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2) Schutz des Wettbewerbs als Institution
a) Schutzauftrag des Staates
(1) Schutz vor Fremdbestimmtheit
(2) Staatliche Schutzpflicht zur
Wettbewerbssicherung?
b) Ergebnis
I11. Betroffene Grundrechte der UMB-Unternehmen
1) Verhaltensorientierte Abhilfemafinahmen und
Untersagungsverfiigungen
a) Grundrechtlich geschiitzte Wettbewerbsfreiheit
b) Art.12 Abs. 1 GG
c) Art.14 Abs.1 GG
d) Sonstige betroffene Grundrechte und
Verfassungsgiiter
e) Personlicher Schutzbereich
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IV.

V.

VI

f) Zwischenergebnis
2) Strukturelle Abhilfemafinahmen
Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Ausgestaltung
des Verfahrensrechts
Verfassungsrechtlicher Priifungsmafistab im Bereich
wirtschaftslenkender Mafinahmen
1) Wirtschaftspolitische Neutralitdt des Grundgesetzes
2) Reichweite und Bedeutung des Prognosespielraums des
Gesetzgebers
a) Zuriicknahme der Priifungsdichte
b) Priifungsmaf3stab im Einzelnen
3) Rechtsprechung zur Verfassungskonformitit von § 23a
Abs. 1 Nr. 1a GWB a.F.
Verfassungskonformitit § 19a Abs. 2 S. 3 GWB im
Speziellen
1) Eingriffscharakter § 19a Abs.2S.3 GWB
2) Art.3 Abs. 1 GG
3) Verhiltnismaf3igkeit
a) Legitimer Zweck
b) Geeignetheit
c) Erforderlichkeit
d) Angemessenheit
(1) Auswirkungen auf Betroffene
(a) Belastung durch § 19a Abs. 2 S.3 GWB
i. Formelle Beweislast und Darlegungslast
ii. Materielle Beweislast
(b) Intensitdt des (ermoglichten) Eingriffs
i. Verhaltensorientierte
Abhilfemafinahmen und
Untersagungsverfligungen
ii. Strukturelle Abhilfemafinahmen
(c) Mangelnde Bestimmtheit und
Beweislastregel
(d) Adressatenkreis
(e) Relativierung des Eingriffs durch
notwendige Feststellungsverfiigung?
i. Kein unmittelbares Verbot
ii. Keine Vorfeldwirkung
(f) Over-enforcement
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(g) Ergebnis
(2) Bedeutung des verfolgten Ziels
(a) Rangdes zu schiitzenden Rechtsguts
(b) Intensitat und Wahrscheinlichkeit der
Gefahrdung
(c) Grad der Férderung und
Effektivierungsbedarf
(3) Abwigung

E. Vereinbarkeit mit Art. 2 VO 1/2003

I. Verhaltnis zum nationalen Recht

1) Parallele Anwendung von § 19a GWB und Art. 102
AEUV
a) Effektivitatsgrundsatz
b) Anwendbarkeit von Art.2 VO 1/2003 auf sachliche

Rechtfertigung
2) Ergebnis
I1. Offnungsklausel, Art. 3 Abs.2 S.2 VO 1/2003
I11. Ergebnis

F. Préklusions- oder Priiffrist de lege ferenda

I. Vorschldge im DMA
II. Vergleichbare Interessenlage im Falle von § 19a Abs. 2
GWB?
1) Denkbare Mechanismen
a) Priffrist
b) Praklusionsvorschrift
(1) Formelle Praklusion
(2) Materielle Praklusion
2) Zweckmaifligkeit
a) Priiffrist
b) Praklusion
3) Verfassungsrechtliche Zulassigkeit formeller Praklusion
4) Vereinbarkeit mit DMA
5) Ergebnis und Vorschlag de lege ferenda
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