Inhaltsverzeichnis

................................ 15
Einleitung. . . . . . ... ... ... . L. 17
1. Teil: Moralphilosophische Grundlagen . . . ... .. 21
A.Orientierung . . . . .. . ... ..o oo 21
B. Die DenkmoglichkeitderMoral. . . . . ... ... ... 25
C. Die ,Wirklichkeit“der Moral . . . ... ... ...... 31
I. Freiheit, Autonomie und moralisches Gesetz. . . . . 31

II. Begriff und Bedeutung des moralischen Gesetzes . . 33

D. Das SystemderMoral . . . . .. ... ... ....... 41
2.Teil: RechtundStaat . . ... ............. 47
A-Recht . . ... .. .o o oo 47
I. Der BegriffdesRechts . . . . . ... ... ..... 47

II. Rechtsprinzip und Rechtgesetz. . . . . . . ... .. 50

III. Recht und Zwangsbefugnis . . . . ... ... ... 51

IV. Recht-Moral-Ethik. . . . . .. ... ... ... .. 54

1. Die Independenzthese . . . ... ... .. ... 54

2. Die Teleologie-These . . . . . .. ... ..... 56

3. Die Konnex-These . . . ... .. ... ..... 58

V. Zur BedeutungdesRechts . . . . .. ... ... .. 60
B.Staat . . ... ... . o oo 62
I. Die Legitimation des Staates . . . . . . .. ... .. 63

1. DerNaturzustand . . . . ... ... ... .... 64

a) Status und Funktion des Naturzustands . . . . 65

(1.) Der Status des Naturzustandstheorems . . =~ 65
(2.) Die Funktion des
Naturzustandstheorems . . . . ... .. 67

E HE
Bibliografische Informationen digitalisiert durch il-\BII ¥ IE
http://d-nb.info/1335207694



http://d-nb.info/1335207694

Inhaltsverzeichnis

b)

d)

Das duflere Mein und Dein als Konstitutivum
der aufleren Freiheit . . . .. ... ... ..
(1.) Aufiere Freiheit als Gegenstand der
Rechtslehre. . . . . . .. .. ... ...
(2.) Die Abgrenzung zum inneren Mein und
Dein .. .................
(3.) Eigentum und Freiheit . . . . . . .. ..
Der Mensch im Naturzustand . . . . . . . ..
(1.) Der Naturzustand in den Friihschriften. .
(2.) Der Naturzustand in der Rechtslehre . . .
(3.) Die Problematik des Riickgriffs auf die
Anthropologie . . . . ... ... .. ..
Die Besitzstande im Naturzustand . . . . . .
(1.) Die Position der Frihschriften . . . . . .
(2.) Provisorische Besitzstande als
vorstaatlichesRecht . . . ... ... ..

2. Das Postulat des offentlichen Rechts . . . . . ..

a)
b)

c)

Der Begriff des biirgerlichen Zustands

Die Notwendigkeit des exeundum esse e statu

naturali . . . ... oo

(1.) Die Begriindung des Exeundum-
Postulats . . . . .. ... ... ... ..

(2) Einwande .. ..............

Die Errichtung der biirgerlichen

Gesellschaft. . . .. .............

I1. Der urspriingliche Vertrag als
Legitimationsmedium . . . . . ... ... ... ..
1. Begriff, Status und Funktion des urspriinglichen
Vertrags. . . . . . ... ... o

a)
b)

Begriff und Status des Staatsvertrags . . . . .
Die Funktion des Staatsvertrags . . . . . . . .

I1I. Die Prinzipien des urspriinglichen Kontrakts . . . .
1. Uberblick. . ... ................
2. Insbesondere: Die (politische) Freiheit . . . . . .

a)
b)

Begriff und Funktion der politischen

Freiheit . . . . ... ... ..........

Politische Freiheit in der Realen Republik . . .

(1.) Status und Ausdifferenzierung der
Grundrechte . . . . . ... ... ....

68

69

69
70
75
76
77

79
82
82
84
88
88
90

90
94

97



inhaltsverzeichnis

(3) Ein Kern-Grundrecht: Das Recht auf
Staat . . . ... .. .. 0.

IV. Zwischenfazit . . . . .. . . . .. ¢ ue...

3.

Teil: Religion und Religionsgemeinschaften . . .

A. Ideengeschichtliche Rahmung. . . . . .. ... ... ..

L

IL

Voltaire . . . .. ... ... ... ... ... ...,
l. Grundlagen. . . .. ... ... ... ...
2. Wider den Aberglauben. . . . . ... ... ...
3. Die Vernunftreligion . . ... ... .......
a) Die Notwendigkeit der Religion. . . . . . . .
b) Glaubensinhalte. . . . . . ... ... ....
c) Die Evolution der Vernunftreligion . . . . . .
d) Rudimente des Religionsverfassungsrechts . .
DavidHume. . .. ... ... .. .. .......
I.Grundlagen. . . . .. ... ... ... ... ..
2. Quellen und Ausrichtung der
Religionsphilosophie . . . . ... ... ... ..
3. Religionskritik I: Der Ursprung der Religion . . .
4. Religionskritik II: Religion und Vernunft . . . . .
a) DasDesign-Argument . . .. ... .. ...
b) Der apriorische Beweis . . . . ... ... ..
5. Religionskritik ITI: Wider das Christentum . . . .
6. Die ,wahre Religion® . . . . . ... ... ....
7. Religionsverfassungsrechtliche Rudimente . . . .

B. ReligionundGott. . . . ... ... .. ... ......

L.

IL

Kantische Gottesbeweise in der vorkritischen

Phase . . ... .. ... . ...,

1. Die (kantische) Systematik der Gottesbeweise

2. Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels, 1755 . . . . . . . . . ... . ... ..

3. Novadilucidatio, 1755 . . . ... ... ... ..

4. Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes, 1763 . . . . .

5 Uberginge . . . .. ..o uviv i

Die Destruktion aller Gottesbeweise . . . . . . . ..

1. Der ontologische Gottesbeweis . . . . . . .. ..

148
149
154
154
160
163
168
172

173

177
177



Inhaltsverzeichnis

2. Der kosmologische Gottesbeweis . . . . . . . ..

3. Der physikotheologische Gottesbeweis . . . . . .

4. Zwischenfazit . . . . . . ... o000
II1. Das moralische Gottespostulat . . . . . . . ... ..
Systematische Verortung . . . . . . ... .. ..
Kritik der reinen Vernunft . . . . ... ... ..
Kritik der praktischen Vernunft . . . . . . . . ..
Kritik der Urteilskraft . . . . . ... .. ... ..
Exkurs zur Theodizee. . . . . . ... ... ...
Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en
Vernunft . . ... ... ... ... ... ...
7. Opuspostumum . . . . .. .. ... ......
8 Fazit . . . . ... ... . oo

A A S o e

C. Religion und Religionsgemeinschaften . . . .. ... ..

I. Von der Religion zu den Religionsgemeinschaften . .
II. Die Anlagenzum Guten . . . . . . ... ... ...
III. Der Hangzum Bosen . . . . . . .. ... ... ..
1. Begriff . . . ... ... o

2. 8tatus . .o Lo
Begriindung/Nachweis . . . . . ... ... ...
Ursprung . . . . . . . ... . . oo
Uberwindung. . . . . . ... ..........
. Der Hang zum Bosen und die Erbsiindenlehre . .
IV. Das ethische Gemeinwesen . . . . ... ... ...
1. DasPostulat . ... ... ............

2. Die Ausgestaltung. . . . ... ... ... .. ..

3. Das Verhiltnis zum biirgerlichen Gemeinwesen . .

o v W

D.Kirche. . . . . . . . ..

10

I. Ethisches Gemeinwesen und Kirche . . . . . . . ..
II. Der BegrifftderKirche . . . . .. ... .......
1. Differenzierung der Kirchenarten. . . . . . . . .
2. Kennzeichen der wahren sichtbaren Kirche . . . .
III. Der Weg zur wahren sichtbaren Kirche . . . . . ..
1. DieThese. . . . .. ... ... ........

2. Vernunftreligion und geoffenbarte bzw. gelehrte
Religion. . . .. ... ... ... ......

3. Das Christentum als Briicke von der

Offenbarungs- zur Vernunftreligion. . . . . . . .



Inhaitsverzeichnis

4. Die Gestalt der wahren sichtbaren Kirche . . . . . 276

a) Negative Gestaltungselemente. . . . . . . .. 276

b) Positive Gestaltungselemente . . . . . .. .. 278

c) Ergebnis . .. ... .... ... ..., 281

IV. Zwischenfazit . . .. ... ... ... ... ..., 281

4. Teil: Kant und das Religionsverfassungsrecht . ... 287
A. Der fragmentarische Charakter des kantischen

Religionsverfassungsrechts . . . . ... ... ... ... 287

I. Der Begriff des Religionsverfassungsrechts . . . . . . 287

I1. Gibt es ein Religionsverfassungsrecht bei Kant? . . . 288

III. Das religionsverfassungsrechtliche Umfeld. . . . . . 289

IV. Zum Darstellungsmodus . . . . . ... ... .... 292

B. Grundziige des Religionsverfassungsrechts im
demokratischen Verfassungsstaat am Beispiel des

Grundgesetzes . . . . . ... ... oo, 293
I. Das Paradigma des grundgesetzlichen
Religionsverfassungsrechts . . . . . ... ... ... 293
II. Das Grundrecht auf Religionsfreiheit . . . ... .. 295
1. Schutzaspekte. . . . . ... ... ... ..... 295
2. Schranken . . .. .......... ... ... 299
III. Die Trennung von Staat und Kirche . . . . . . . .. 300
1. ,Es besteht keine Staatskirche® . . . .. ... .. 300
2. Staatskirche als Alternative . . . . . ... .. .. 301
IV. Das Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften. . . . . .. ... ... .. 302
1. Ordnen und Verwalten der eigenen
Angelegenheiten . . . . ... ... .. ... .. 303
2. ,... innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes" . . . . . . ..o 304
V. Weitere Elemente des Religionsverfassungsrechts . . 304
1. Religionsunterricht . . . .. ... ........ 304
2. Theologische Fakultaten . . ... ... ... .. 307
3. Der Schutz des Religionsguts . . . . .. ... .. 309

11



Inhaltsverzeichnis

C. Das kantische Religionsverfassungsrecht . . . . ... ..

12

L.

IL

1018

Das Grundrecht auf Religionsfreiheit . . . . . . . .
1. Schutzbereich. . . . . ... ... ... ... ..
a) Der personliche Schutzbereich . . . . .. ..
b) Der sachliche Schutzbereich . ... ... ..
c) Insbesondere: Abwehr- und
Schutzdimension . . . . ... ... ... ..
2. Schranken . .. ... ... .. .. .. .. ...
a) Offentlicher und Privatgebrauch der
Vernunft . . ... ..............
b) FreiheitdurchRecht . . . .. ... ... ..
3. Schranken-Schranken . . . ... ... ... ..
4. Insbesondere: Die Funktion der
Religionsfreiheit . . . . ... .. ... ... ..
5. Zwischenfazit. . . . . ... ... ... ...
Es besteht (k)eine Staatskirche? . . . ... ... ..
1. Das Anregungspotential bei Moses
Mendelssohn . . . . . ... ... ... ... ..
2. Elemente der Trennung von Staat und Religion . .
a) Sdkulare Rechts- und Staatslegitimation. . . .
b) Strikte Abgrenzung der Gegenstandsbereiche
und Handlungsoptionen . . . . ... .. ..
c) Die Suprematie des staatlichen Rechts
3. Elemente der Verbindung von Staat und
Religion. . . ... ... .. ... .......
a) Kooperationsbedarf. . . . . ... ... ...
(1.) Die Disziplinierung des Volkes . . . . . .
(2.) DerreligioseEid . . . ... ... .. ..
(3.) Das caritativ-diakonische Wirken
(4.) Die staatliche Schutzpflicht fiir das
religionsgemeinschaftliche Personal . . .
b) Die Deckung des Kooperationsbedarfs . . . .
4. Fazit: Das kantische Modell. . . . . .. ... ..
Das Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften. . . . . .. ... ... ..
1. Das Proprium der Religion(sgemeinschaften) . . .
2. DieBegriindung . . .. ... .. ........

334
334

335
336
336
337
339

340
341
342

344
344



Inhaltsverzeichnis

IV. Religionsunterricht . . .. ... ... .......
1. Grundziige der kantischen Padagogik. . . . . . .
2.Schule . . ... ... ... o .
3. Die ,Erziehung der Kinder in Absicht der

Religion® . . . . ... ... ... .. .. .. ..
4. Kant und der Religionsunterricht im modernen
demokratischen Verfassungsstaat . . . . . . . ..
V. Theologische Fakultiten . . . . . .. ... .. ...
1. Die Universitat und ihre Fakultaten . . . . . . . .
2. Biblische Theologie an der theologischen
Fakultat. . . .. ... ... ....... ...,
3. Philosophische Theologie an der philosophischen
Fakultat. . . .. ... ... ... .. .. ...,
4. Das Verhaltnis zwischen biblischer und
philosophischer Theologie . . . . .. ... ...
a) Streit . . . . . . . ... e e
b) Belehrung. . . .. ... ... ... ... ..
c) Anerkennung . . ... ... ... ... ...
5. Kant und die theologischen Fakultdten im
modernen demokratischen Verfassungsstaat . . .

VI . Der Schutz des Religionsguts . . . . . . ... ...
1. Das EigentumsrechtamBoden . . . . . . . . ..
2. Kirchliche Stiftungen . . . . . .. ... ... ..
3. Kant und der Schutz des Religionsguts im

modernen demokratischen Verfassungsstaat . . .
VIL. Zwischenfazit . . . ... ... ... ........

370
372
372
373

373
374

375

379

379
380

13



