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b) Die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit als 

maßgebliches Kriterium im Einzelfall 378
C. Fazit: Erforderlichkeit allgemeiner und zumutbarer 

Verkehrssicherungspflichten unter Berücksichtigung aller 
beteiligten Interessen 379
L Zumutbarkeit formeller, automatisierter 

Verkehrssicherungspflichten 380
II. Konkretisierung durch gesetzliche Vorgaben 

erforderlich 380
§ 14. Infrastrukturelle, anlasslose Verkehrssicherungspflichten für 

Video-Sharing-Plattform-Anbieter, Art. 28b AVMD-RL 381
A. Die Systematik von Art. 28b AVMD-RL: Regelbeispiele 

angemessener Maßnahmen zur Vereinbarkeit von formaler 
Absicherung und Technologieoffenheit 381 
I. Plattformspezifische, multilaterale 

Interessenabwägung zur Beurteilung der 
Angemessenheit, Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 1 AVMD- 
Ä-RL 382

II. Maßnahmenkatalog, Art. 28b Abs. 3 
Unterabs. 3 AVMD-RL 383
1. Zulässigkeit aller ungeschriebenen, aber 

zweckmäßigen Maßnahmen, Art. 28b Abs. 3 
Unterabs. 3 S. 1 AVMD-RL 383

2. Feststellung der Angemessenheit durch Abwägung 
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„künstliche Intelligenz" 451 
aa) Personenbezug der biometrischen 
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a) Risikominimierung trotz 
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c) Berücksichtigung der Informations- 
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IV. Zwischenergebnis: Einsatz klassischer Instrumente 
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der informationstechnischen Besonderheiten und 
Vorteile von Video-Sharing-Plattform-Diensten 461

D. Verfahren zur jugendschutzrechtlichen Klassifizierung von 
Inhalten aufVideo-Sharing-Plattformen 462
I. Übernahme der Klassifizierung bereits bewerteter 

Inhalte, § 5 Abs. 2 JMStV 463
1. Zumutbarkeit des automatisierten Abgleichs 

gleicher Inhalte, § 5 Abs. 2 S. 1 JMStV 463
2. Unzumutbarkeit der Ermittlung „im Wesentlichen 

gleicher Inhalte“, § 5 Abs. 2 S. 2 JMStV 466
a) Geteilte Gesetzgebungskompetenz für 

Altersfreigaben von Videospielen in 
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erforderlicher Bewertungen 473

II. Einbindung der Inhalteanbieter und Rezipienten 
in die Klassifizierung, Art. 28b Abs. 3 
Unterabs. 3 g) AVMD-RL, § 5a Abs. 2 S. 2 JMStV,
§ 24a Abs. 2 Nr. 3 JuSchG 475
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Bestimmung 476
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Sharing-Plattformen 487
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personenbezogener Daten 505 
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cc) Sicherstellung einer ausreichenden 
Beteiligung der Rezipienten 506 

a) Intrinsische Motivation der 
Rezipienten, anderer Inhalteanbieter 
und Werbetreibenden, sich am 

Jugendschutz zu beteiligen 506 
(1) Eigene Interessen konkurrierender 

Inhalteanbieter und 
Werbetreibender 507 

(2) Unzureichende Eigenmotivation 
und Qualifikation der 
minderjährigen Rezipienten und 

Erziehungsberechtigten 508 
(3) Notwendigkeit altruistischer 

Motive allgemeiner Rezipienten 508
(4) Das aktive Selbstverständnis der 

Rezipienten aufVideo-Sharing- 
Plattformen 510

B) Faktoren der extrinsischen Motivation 513 
(1) Zielgerichtete Aufforderung 

geeigneter Rezipienten 513
(2) Natürliche Einbindung in die 

Bedienoberfläche 515
(3) Positive Narrative 519
(4) Automatisierte Gewichtung 521 

y) Personen- und verhaltensbedingte 
Vermutung für Videos ohne 
ausreichende Beteiligung der 
Rezipienten 521

3. Fazit: Automatisierte Fragebögen als Mittel zur
Fortentwicklung regulierter Selbstregulierung 522

E. Einrichtung transparenter Systeme zur Kontrolle durch 
Rezipienten, Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 d), e) AVMD-RL, 
§§ 10a, 10b TMG 524
I. Verfahrensvorschriften für Meldungen im Notice- 

and-take-down Verfahren aufVideo-Sharing- 
Plattformen 524
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II. Vorrangige Bearbeitung der Meldungen 
vertrauenswürdiger Hinweisgeber (trusted flagger), 
Art. 22 Abs. 1 DSA 525
1. Unionsrechtliche Auslegung der unverzüglichen 

Bearbeitung 525
a) § 3 Abs. 2 Nr. 3 NetzDG - „Unverzügliche“

Bearbeitung als Regelfall 526
b) Art. 22 Abs. 1 DSA - „Unverzüglich“ als 

besonders „zeitnah“ 526
2. Staatliche Anerkennung erforderlich 527

III. Inkorporierung der Anforderungen von
Art. 14,15 ECRL, Art. 6, 8 DSA in
Art. 28 b Abs. 1,3 AVMD-RL zum angemessenen
Ausgleich der Interessen 528
1. Zusammenspiel der nationalen Gesetze 528
2. Formelle Anforderungen an die

Nutzerfreundlichkeit 529
a) Unmittelbarer Zugriff durch integrierte

Meldesysteme, § 10a Abs. 2 Nr. 1 TMG 530
b) Abgrenzung zur inhaltlichen Bewertung iSv.

Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 g) AVMD-RL,
§ 24a Abs. 2 Nr. 3 JuSchG 530

3. Formal-materielle Anforderungen an das 
Zusammenwirken der gesetzlichen Vorgaben mit 
den vereinbarten Nutzungsbedingungen 531 
a) Einheitlicher Meldeweg 532 
b) Benutzerfreundliche Funktion zur

Begründung, § 10a Abs. 2 Nr. 2 TMG 532
IV. Angemessene Konsequenzen und deren

Erkennbarkeit, Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 e) AVMD-
RL 533
1. Abwägung der betroffenen Interessen 534
2. Vorschlag einer vorläufigen Vermutungsregel 534

a) Altersklassen „ab 0,6,12 Jahren“ -
Vorläufiger Vorrang des Meinungspluralismus
aufgrund geringer Gefahr für die
Persönlichkeitsentwicklung 535
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b) Altersklassen „ab 16,18 Jahren, keine 
Jugendfreigabe“ - Vorläufiger Vorrang des 
Jugendschutzes 535

V. Verbindliche Vorgaben des DSA als
Auffangtatbestand 536
1. Verstöße gegen §§ 4, 5 JMStV als illegale Inhalte, 

Art.3h)DSA 536
a) Meldefähigkeit jugendschutzrechtlicher

Verstöße 537
b) Berücksichtigung der nationalen 

Jugendschutzvorschriften 537
2. Kumulative, formale und materielle 

Anforderungen des Meldeverfahrens, 
Art. 16 Abs. 2 DSA 538

3. Harmonisierung durch den DSA 538
F. Beschwerdeverfahren für Rezipienten und Inhalteanbieter, 

Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 i) AVMD-RL, § 10b TMG 539 
I. Intransparente Entscheidungen und fehlende

Möglichkeit zur begründeten Stellungnahme 539
1. »YouTube has a problem“ 540
2. Transparenz als Voraussetzung für objektive 

Entscheidungen 541
3. Berücksichtigung der Abhängigkeit der 

Inhalteanbieter von den Video-Sharing-Plattform- 
Anbietern 542

4. Evaluation des NetzDG: Konkrete formelle 
Vorgaben erforderlich 543

II. Notwendigkeit einer niederschwelligen Infrastruktur 
zur Stärkung der Rechte der Inhalteanbieter 544 
1. Die Blog-Eintrag Entscheidung des BGH,

2011: Kein Anspruch auf Anhörung oder 
Wiedereinstellung 545

2. Die Facebook Entscheidungen des BGH 2021: 
Anforderungen an Nutzungsbedingungen sozialer 
Netzwerke 546
a) Materielle und formelle Anforderungen an

AGB zum Schutz der Inhalteanbieter 546
b) Grundsätzliche Zustimmung in der Literatur 547
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c) Rechtsunsicherheit für Netzwerkanbieter 548
d) Unklares Verhältnis zum NetzDG;

widersprüchliche Vorgaben zur AVMD-RL
und zum DSA 549

e) Fazit: Notwendigkeit gesetzlicher Vorgaben 550
III.
IV.

Detaillierte Vorgaben in § 10b TMG 551
Ergänzung durch Möglichkeiten zur gerichtlichen 
und außergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten, 
Art. 28b Abs. 7, 8 AVMD-RL 552

V. Harmonisierung durch den DSA 553
1. Umfassende Vorgaben für Meldeverfahren und

Beschwerdemanagementsysteme 554
2. Abgestufte Vorgaben nach Leistungsfähigkeit 555

a) Allgemeine und besondere
Transparenzpflichten 555

b) Ausführliche Begründung der Sperrungen 
und Löschungen von Hostingdiensteanbietern, 
Art.l7DSA 556

c) Internes, elektronisches
Beschwerdemanagementsystem für Online- 
Plattformen, Art. 20 DSA und
Missbrauchskontrolle, Art. 23 DSA 558

d) Risikobewertung und -minimierung sehr
großer Online-Plattformen, Art. 34 DSA 559

3. Der DSA als konkretisiertes Beschwerdeverfahren
im Sinne von Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3
i) AVMD-RL 559

G. Instrumente zur Kontrolle durch Erziehungsberechtigte, 
Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 S.1 h) AVMD-RL, § 24a JuSchG 560
I. Notwendige teleologische Extension der

Aktivlegitimation 560
II. Auswahl (un)zulässiger Inhalte(anbieter) mittels 

black- und whitelisting 561
1. Anpassung an die Dynamik aufVideo-Sharing- 

Plattformen 562
2. Bereitstellung einer Vielzahl automatisiert 

erm ittelter Kriterien 562
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3. Aufklärung der Erziehungsberechtigten über 
die Verarbeitungsweise der Kriterien und 
verbleibende Risiken 563

4. Deutungshoheit der Erziehungsberechtigten über 
die im Wege der Selbstregulierung ermittelten 
Vermutungen 563

H. Besondere Möglichkeiten zur Förderung der 
Medienkompetenz und Sensibilisierung aufVideo-Sharing- 
Plattformen, Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 S. 1 j) AVMD-RL 564

§ 15. Informationstechnologische Berücksichtigung nationaler 
Unterschiede trotz einheitlich geregelter Rechtshoheit 
der Mitgliedstaaten 565
A. Bestimmung der Rechtshoheit nach dem Ort der 

Niederlassung, Art. 28a AVMD-RL 565
I. Sekundäre Bestimmung der Rechtshoheit nach der 

Konzernstruktur, Art. 28a Abs. 2 AVMD-RL 566
II. Konzentrierte Rechtshoheit Irlands 567
III. Strenge Anforderungen für Durchbrechung des

Sendestaatsprinzips 568
IV. Zentrales Register und Schlichtungsstelle zur 

eindeutigen Zuordnung 568
B. Mögliche Folgen nationaler Unterschiede im 

Jugendschutzrecht 568
I. Forum shopping der Video-Sharing-Plattform- 

Anbieter 569
1. Bekanntes Problem aus der Historie des 

Rundfunks 569
2. Eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers 570

II. Mittelbare Beeinträchtigung des Sendestaatsprinzips 
und der schutzwürdigen Interessen der
Inhalteanbieter 570

1. Auseinanderfallen der Rechtshoheit 
für Video-Sharing-Plattform-Anbieter und
Mediendiensteanbieter 571

2. Gefahr widersprüchlicher Vorgaben 572
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C. Notwendigkeit der gegenseitigen technisch-regulatorischen 
Anerkennung der Mitgliedstaaten im Rahmen von 
Art. 28b AVMD-RL 573
I. Verwirklichung eines Binnenmarkts durch das 

Sendestaatsprinzip 573
II. Anpassung des Sendestaatsprinzips an die 

Multilateralität von Video-Sharing-Plattformen 574
1. Das Sendestaatsprinzip aus Art. 2 AVMD-RL als 

inhaltliche Schranke für die Vorgaben aus 
Art. 28b AVMD-RL 575

2. Notwendige Einbeziehung nicht professioneller 
Inhalteanbieter, um die Verhältnismäßigkeit zu 
wahren 576

D. Fazit: Automatisierte Fragebögen als notwendiges 
Mittel zur Auflösung divergierender Rechtshoheiten für 
Inhalteanbieter und Video-Sharing-Plattform-Anbieter 576

Kapitel 5. Ergebnis: Notwendigkeit eines regulatorischen 
Spiegelbildes zum ambivalenten Potential von Video- 
Sharing-Plattformen 579

§ 16. Die AVMD-Ä-RL: Erweiterung des Anwendungsbereiches ohne 
ausreichende systematische Verankerung 579
A. Weitgehende Schließung der Regelungslücken 580

I. Rechtsgrundlage für anlasslose 
Verkehrssicherungspflichten 580

II. Fortentwicklung der Selbstregulierung für 
Inhalteanbieter aufVideo-Sharing-Plattformen 581

III. Mittelbare Ausweitung auf alle Mediendiensteanbieter 581
B. Unzureichende Harmonisierung 582

I. Abstrakte Mindeststandards 582
1. Unzureichende Konkretisierung der Verfahren 

und der Koregulierung 583
2. Wachsender Einfluss US-amerikanischer 

Lobbygruppen 583
II. Mindest- statt Vollharmonisierung 584

1. Keine erkennbare Begründung im 
Gesetzgebungsprozess 586
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2. Weitgehend inhaltsleere Änderung aus nationalem 
Interesse 587
a) Ziel von Art. 28b AEUV: Multipolarer 

Interessenausgleich unter Einbindung der
Video-Sharing-Plattform-Anbieter 587

b) Widersprüchlicher Umsetzungsspielraum 588 
aa) Unzulässigkeit strengerer Vorgaben im 

materiellen Sinn 588 
bb) Beschränkung der ausführlicheren

Maßnahmen durch Koregulierung 589
c) Deklaratorische „Vollharmonisierung^ 589

III. Fazit: Unzureichende Konkretisierung des Schutzes 
für Inhalteanbieter, Rezipienten und Video-Sharing- 
Plattform-Anbieter 590

C. Unzureichende Berücksichtigung der Konvergenz und 
der Wechselwirkungen zwischen den Anbietern und 
Nutzergruppen 590
I. Systematik - Starre, dualistische Dienstekategorien 590

1. Übernahme der ECRL/DSA-Systematik statt 
dynamischer und adaptiver Ausgestaltung von 
Verkehrssicherungspflichten 590
a) Zunehmender Einfluss der Video-Sharing- 

Plattform-Anbieter 591
b) Keine grundlegende Reform der 

Haftungsprivilegierung durch den DSA 593 
aa) Verbleibende Unterschiede zwischen 

Inhalteanbieter und Video-Sharing- 
Plattform-Anbieter als Maßstab 593 

bb) Adaptive Haftungsprivilegierung 594
2. Potenzielle Wertungswidersprüche der 

mittelbaren und unmittelbaren Koregulierung der 
Inhalteanbieter 596

3. Unzureichende funktionale Differenzierung 
zwischen Inhalteanbietern und Rezipienten 597

4. Fehlende Einbeziehung von Inhalten 
ohne Bewegtbilder trotz Konvergenz der 
Medienformate 598
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II. Defizite einzelner Bestimmungen - Pluralismus und 
Datenschutz 600
1. Kein ausreichend konkretisierter Schutz der 

Meinungs- und Informationsfreiheit 600
a) Vorrang wirtschaftlicher Interessen 601 
b) Transparenzpflichten des DSA 601 
b) Notwendige Ergänzung des DSA um 

materielle Vorgaben für sehr große Online- 
Plattformen 602

2. Widerstreitende Interessen im Datenschutz 603
D. Umsetzung und Durchsetzung der Mitgliedstaaten 604

I. Fragmentarische Umsetzung im nationalen Recht 604
II. Irland als maßgeblicher Mitgliedstaat 605

1. Verzögerung als Anzeichen für Förderung des 
forum shopping? 606

2. Keine Eigeninitiative der Video-Sharing- 
Plattform-Anbieter zu erwarten 606

§ 17. Jugendschutz aufVideo-Sharing-Plattformen 
nach der AVMD-RL 607
A. Zentrale Ergebnisse der Arbeit 608

I. Wegfall von Zugangsbeschränkungen für 
Inhalteanbieter 608

II. Regulierung von Chancen und Risiken des long tail 608 
III. Verpflichtung zur Anwendung wirtschaftlich

motivierter, automatisierter Analysen zu
jugendschutzrechtlichen Zwecken 609

IV. Kollektive, informationstechnische
Altersklassifizierung durch Einbindung der 
Inhalteanbieter und Rezipienten 609

V. Mittelbar regulierte Selbstregulierung im 
geschlossenen System der Video-Sharing-Plattformen 610

VI. Notwendige Weiterentwicklung des
Sendestaatsprinzips aufgrund der Netzwerkeffekte 
und Abhängigkeiten der Inhalteanbieter 611

VII. Unzureichende Berücksichtigung der Konvergenz 612
VIII. Nationale Umsetzung 613

1. Symptomatische Verzögerung in Irland 613
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B. Fazit und Ausblick 614

2. Unverbindlichkeit und Zersplitterung nationaler
Vorgaben 614

I. Das Potential der mittelbar regulierten
Selbstregulierung und stufenloser, adaptiver
Verkehrssicherungspflichten 615

II.
III.

Anregung für die Zukunft 615
Konkreter Umsetzungsvorschlag für Video-Sharing-
Plattform-Anbieter und Mitgliedstaaten 616
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