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Beschrinkung der Nutzungsrechte auf das
erforderliche Mafl

Optische Gestaltung ldsst Inhalteanbieter erkennen
Der flieRende Ubergang von Organisation zur
redaktionellen Verantwortung

1. Kategorisierung und automatisierte

Empfehlungen als Voraussetzung fiir den
wirtschaftlichen Erfolg eines Hostingdienstes

. Begriindung redaktioneller Verantwortung iSv.

Art. 1 Abs. 1 ¢) AVMD-RL
a) Volle Verantwortung fiir eigene und eigens
ausgewihlte Inhalte
b) Zu eigen machen durch inhaltliche Wiirdigung
¢) Weisungsbefugnis gegeniiber Inhalteanbietern,
Art. 14 Abs. 2 ECRL, Art. 6 Abs. 2 DSA,
§10S.2 TMG
aa) Die Notwendigkeit inhaltlicher
Vorgaben in den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen
bb) Keine Weisungsbefugnis trotz
Abhingigkeit
d) Zulissigkeit proaktiver manueller
Uberpriifungen
e) Informationsdefizit der Aufsichtsbeh6rden
hinsichtlich der redaktionellen Verantwortung,
die durch inhaltliche Uberpriifung entsteht

299

299

301

301

303
304

305

305

306

307

308

309

310

310

311

313
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3. Automatisierte Empfehlungen zur Optimierung
des wirtschaftlichen Erfolgs
a) Analyse des Nutzungsverhaltens
b) Abgrenzung der Metadaten vom konkreten
Inhalt
¢) Keine Begriindung redaktioneller
Verantwortung durch den Einsatz
automatisierter inhaltlicher Analysen
4. Die redaktionelle Verantwortung als
systematisches Bindeglied zwischen dem
Haftungsprivileg der ECRL und den Kategorien
der AVMD-RL
B. Die neue Kategorie der Video-Sharing-Plattform-Dienste
iSv. Art. 1 Abs. 1 aa) AVMD-RL

I.  Keine Einordnung in die bestehende Systematik
1. Bestimmung des Hauptzwecks bei sozialen
Netzwerken

2. Ausschluss von individueller Kommunikation
3. Bereitstellung von Sendungen und
nutzergenerierten Videos
4. Organisation durch Video-Sharing-Plattform-
Anbieter
II.  Fazit: Der streng formale Anwendungsbereich der
AVMD-RL
C. Video-Sharing-(Plattform)-Dienste als Telemedien iSd.
JMStV
1. Anbieter von Telemedien, § 3 Nr. 2 JMStV
a) Weite Auslegung des Anbieterbegriffs
b) Unsachgemifle Einschrankung des subjektiven
Tatbestandes jugendschutzrechtlicher
Vorgaben durch die Literatur
¢) Unionsrechtskonforme Auslegung,
Art. 15 ECRL, Art. 8 DSA, § 7 Abs. 2 TMG
aa) Konzeption der Telemedien als
Auffangtatbestand
bb) Einflussnahmemaglichkeit der
Hostinganbieter aufgrund der
Abhingigkeit der Inhalteanbieter

314
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cc) Keine planwidrige Regelungsliicke und
vergleichbare Interessenlage
dd) Zutreffende Einschrankung der
Rechtsfolgen durch die
Landesmedienanstalten und Gerichte
ee) Einschrankung der Rechtsfolgen als Folge
der unionsrechtskonformen Auslegung
2. Klarstellung durch den Staatsvertrag zur
Modernisierung der Medienordnung in
Deutschland
D. Ergebnis: Proportionalitit der Einflussnahme von Video-
Sharing-Plattform-Anbietern und der Zumutbarkeit von
Verkehrssicherungspflichten

§ 13. Abgrenzung unzulissiger, allgemeiner Untersuchungspflichten
von weitreichenden Unterlassungspflichten in Folge konkreter
Rechtsverletzungen, Art. 14 Abs. 3 ECRL, Art. 6 Abs. 4 DSA,

§ 7 Abs. 3 TMG
A. Hoheitliche Mafinahmen der Landesmedienanstalten
ermoglichen Riickgriff auf Video-Sharing-Plattform-
Anbieter, § 20 Abs. 1 JMStV
L Subsidiaritat des Riickgriffs auf Video-Sharing-
Plattform-Anbieter
II.  Keine ausreichende Ermichtigungsgrundlage
zur Anordnung von infrastrukturellen
Verkehrssicherungspflichten
III. Fazit: Quantitit der Inhalte als uniiberwindbares
Hindernis fiir eine effektive Aufsicht
B. Privatrechtliche Durchsetzung jugendschutzrechtlicher

Vorgaben

I.  Die Einbindung der Inhalteanbieter und Rezipienten
als notwendiger Schritt zur Kontrolle von
Hostinganbietern

II.  Unzureichende jugendschutzrechtliche
Verpflichtungen fiir Inhalteanbieter in den AGB der
Video-Sharing-Plattform-Anbieter
1. Beschrankung der Kontrollen der Video-Sharing-

Plattform-Anbieter auf die AGB
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329
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338
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1L

2. Ausrichtung der AGB an rein wirtschaftlichen
Interessen
3. Notwendige Einschrinkung der
Gestaltungsspielraume
a) Unzureichende Bestimmtheit der Vorgaben fiir
Inhalteanbieter
b) Die intransparente Einstufung von Inhalten
und deren unverhaltnismaflige Auswirkungen
aa) Unzuléssige Generalklauseln in den AGB
bb) Unangemessene und intransparente
Folgen fiir professionelle Inhalteanbieter
4, Fazit: Notwendigkeit plattformspezifischer
gesetzlicher Vorgaben
Deliktische Beseitigungs- und
Unterlassungsanspriiche der Rezipienten gegen
Video-Sharing-Plattform-Anbieter
1. Der Verstof’ gegen Schutzgesetze,
§823 Abs. 2 BGB
2. Der allgemeine Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruch, §§ 823 Abs. 1,
1004 Abs. 1 BGB analog
a) Die Grundsitze der Storerhaftung
b) Die Reichweite der Storerhaftung
aa) Umfang der Prifpflichten als
mafigebliches Kriterium
a) BGH: Jugendgefahrdende Medien
bei eBay - Wettbewerbsverstof3
bei Unterlassung zumutbarer
Verkehrssicherungspflichten
(1) Proportionalitit zwischen Risiko
und Verkehrssicherungspflichten
(2) Die Pflicht zur
Loschung gleichartiger Inhalte
trotz Begrenzung der
Verkehrssicherungspflichten durch
§ 7 Abs. 2 TMG
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346

346
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351
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(a) Weite Auslegung gleichartiger
Inhalte zur effektiven
Rechtsdurchsetzung
(b) Beriicksichtigung der
Meinungsbildungsrelevanz
(c) Kein Verstof gegen § 7
Abs. 2 TMG
(3) Zulassige Verpflichtung zur
automatisierten, formellen Priifung
B) Hanseatisches OLG Hamburg:
Gema/ YouTube - Weitreichende
Priifungspflichten unter
Beriicksichtigung der technischen
Moglichkeiten
(1) Abwigung betroffener Interessen
(2) Keine Allgemeine Priifpflicht
(3) Priifpflichten als Spiegelbild
der wirtschaftlich motivierten,
automatisierten Verarbeitung
fremder Inhalte
bb) Fazit: Umfangreiche
Uberwachungspflichten hinsichtlich
konkreter Inhalte
¢) Bestitigung und Ausdehnung der Reichweite
durch den EuGH
aa) Glawischnig-Piesczek/Facebook -
Beseitigung sinngleicher Hasspostings
a) Konkretisierung sinngleicher Inhalte
B) Abwigung unter Beriicksichtigung der
technischen Moglichkeiten
bb) Youtube und uploaded - Beriicksichtigung
des Geschiftsmodells
a) Vorlageverfahren gegen verschiedene
Hostinganbieter beim BGH
(1) Youtube - Konzertmittschnitte auf
Video-Sharing-Plattform
(2) uploaded - Fachbiicher in
Linksammlungen Dritter

354
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Iv.

(3) Unterschiedliche Ausrichtung der
Dienste
B) Beriicksichtigung der
Geschiftsmodelle und Abkehr von der
reinen Storerhaftung durch den EuGH
(1) Offentliche Wiedergabe iSv. Art. 3
Abs. 1 InfoSoc-RL bei konkret
bekannten oder abstrakt gebilligten
Rechtsverstofien
(2) Erst-recht-Schluss fiir die
Auslegung von Art. 14 Abs. 1 ECRL
(3) Nationaler Spielraum bei
der Umsetzung gerichtlicher
Rechtsbehelfe
y) Folgeentscheidungen des BGH
- Aufgabe der Storerhaftung
und Erforderlichkeit pro-aktiver
Schutzmafinahmen
cc) Einschriankung von
Art. 14 Abs. 1 ECRL bei gefahrgeneigter
Tatigkeit
a) Ubertragung auf das
Jugendschutzrecht
B) Risikoorientierte Auslegung von
Art. 14 Abs. 1 ECRL
y) Notwendigkeit verfahrensrechtlicher
Absicherung
Die Reichweite der Haftung aus Rechtsverletzung
als Vorbild fiir allgemeine leistungsabhangige
Verkehrssicherungspflichten
1. Erhebliche Einschrankung auf sinngleiche Inhalte
iSd. Jugendschutzrechts
a) Formaler Abgleich mit automatisierten Mitteln
zumutbar
b) Fehlende Beriicksichtigung des Kontexts
¢) Aufwindige Ermittlung der Sinngleichheit
bearbeiteter Videos

368
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2. Die Einflussnahme der Video-Sharing-Plattform-

Anbieter als Gradmesser fiir die Zumutbarkeit

von Verkehrssicherungspflichten

a) Beriicksichtigung des Standes der Technik
unter Vermeidung von Marktzutrittsschranken

b) Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit als
maf3gebliches Kriterium im Einzelfall

C. Fazit: Erforderlichkeit allgemeiner und zumutbarer
Verkehrssicherungspflichten unter Beriicksichtigung aller
beteiligten Interessen

I

11

Zumutbarkeit formeller, automatisierter
Verkehrssicherungspflichten
Konkretisierung durch gesetzliche Vorgaben
erforderlich

§ 14. Infrastrukturelle, anlasslose Verkehrssicherungspflichten fiir
Video-Sharing-Plattform-Anbieter, Art. 28b AVMD-RL
A. Die Systematik von Art. 28b AVMD-RL: Regelbeispiele
angemessener MafSnahmen zur Vereinbarkeit von formaler
Absicherung und Technologieoffenheit

L

IL.

Plattformspezifische, multilaterale
Interessenabwigung zur Beurteilung der
Angemessenheit, Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 1 AVMD-
A-RL

Mafinahmenkatalog, Art. 28b Abs. 3

Unterabs. 3 AVMD-RL

1. Zulassigkeit aller ungeschriebenen, aber

zweckmifligen Mafinahmen, Art. 28b Abs. 3
Unterabs. 3 S. 1 AVMD-RL

. Feststellung der Angemessenheit durch Abwigung

der betroffenen Einzelinteressen, Art. 28 Abs. 3

Unterabs. 1,2 AVMD-RL

a) Gefahr fiir schutzwiirdige Interessen der
Inhalteanbieter, Rezipienten und den
Meinungspluralismus

b) Verhinderung von unzumutbaren Belastungen
und von Marktzutrittsschranken fiir Video-
Sharing-Plattform-Anbieter

377
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I11.

Iv.

Regulierte Selbstregulierung als zentrales Instrument
in der Umsetzung, Art. 28b Abs. 4, 9, 10 AVMD-RL

1.

Abgrenzung von Koregulierung und

Selbstregulierung anhand des Ausmafles

staatlicher Beteiligung

Die Notwendigkeit regulierter Selbstregulierung

der Video-Sharing-Plattform-Anbieter

a) Einbindung der Video-Sharing-Plattform-
Anbieter in den Jugendmedienschutz

b) Die Erforderlichkeit eines hoheitlichen
Rahmens aufgrund des Vorranges
wirtschaftlicher Interessen

Mebhrstufige regulierte Selbstregulierung

Nationale und supranationale Koregulierung auf

Video-Sharing-Plattformen

a) Plattformspezifische Koregulierung auf
mehreren Ebenen

b) Keine ausreichende Verbindlichkeit
supranationaler Standards

Fragmentierung auf nationaler Ebene: Inhalts- und
anbieterspezifische Umsetzung durch das NetzDG,
das JuSchG, das TMG und den JMStV

1.

NetzDG - Lex specialis fiir strafrechtlich relevante

Inhalte in sozialen Netzwerken

a) Allgemeine Vorgaben fiir Anbieter sozialer
Netzwerke und Video-Sharing-Plattform-
Dienste im Speziellen

b) Gesetzesspezifische Definition rechtswidriger
Inhalte

§§ 5a, 5b JMStV iVm. § 10a TMG -

Jugendschutzrechtliche Vorgaben fiir Anbieter

von Video-Sharing-Diensten

§ 24a JuSchG - Jugendschutzrechtliche

Vorsorgemafinahmen professioneller Vermittler

Rechtsunsicherheit wegen in Teilen streitiger

Gesetzeskonkurrenz

387

388

389

389

390

391

392

393

393

394

395

395

397

398

399

400



V. Zwischenergebnis: Individueller Priifungsmafistab
der Katalogmafinahmen ohne notwendigen Maf3stab
fiir Gesamtschau 402
B. Jugendschutzrechtliche Verpflichtungen als zwingender
Bestandteil Allgemeiner Geschiftsbedingungen,

Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 S.1 a) AVMD-RL 402
L Beriicksichtigung der mittelbaren
Grundrechtswirkung 403
II.  Unzureichende Durchsetzung der mittelbaren
Grundrechtswirkung auf zivilrechtlichem Weg 404

C. Die Pflicht zur Einrichtung und zum Betrieb von
Systemen zur Altersverifikation als zentrale Bestimmung,
Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 S.1f) AVMD-A-RL, § 5a Abs. 2

S. 1 Nr. 1 JMStV, § 24a Abs. 2 Nr. 4 JuSchG 404
I.  Die Komplexitit der Feststellung
entwicklungsbeeintrichtigender Inhalte 405
1. Vollumfangliche Beriicksichtigung der
Personlichkeitsentwicklung 406

a) Beeintrachtigung der korperlichen
Entwicklung durch Anleitungen zu

selbstschadigenden Verhaltensweisen 407
aa) Selbstschadigung zur ,,Optimierung® der
personlichen Erscheinung 408
bb) Unmittelbare Aufforderungen zur
Selbstschadigung 408
b) Staatlich neutraler Schutz der sittlichen
Entwicklung 410

c) Beeintrachtigung der geistigen Entwicklung
durch die Rezeption der Inhalte oder
ungesunde Sehgewohnheiten 411
aa) Fehlender Nachweis der Kausalitit
zwischen der Rezeption bestimmter
Inhalte und der Beeintréichtigung der
geistigen Entwicklung 411
bb) Die Einschétzungsprarogative des
Gesetzgebers — Berechtigung und
Verpflichtung zur Uberwindung fehlender
Fachkenntnis 412

29



cc) Infrastrukturelle Gefahr der Abhingigkeit
von Video-Sharing-Plattform-Diensten
2. Bestimmende Faktoren fiir die potenzielle
Wirkung audiovisueller Inhalte
a) Inhalt und Gestaltung als maf3geblicher Faktor
b) Verstarkung oder Relativierung der Wirkung
durch den entsprechenden Kontext
aa) Bestimmung durch die Wahrnehmung der
Rezipienten
o) Formatiibergreifender Kontext
aufgrund der auf Video-Sharing-
Plattformen institutionalisierten
Konvergenz
B) Beriicksichtigung der
Sehgewohnheiten
bb) Mogliche Auswirkungen der
Kontextualisierung
a) Verstirkung der
Entwicklungsbeeintrachtigung
B) Forderung der kognitiven
Verarbeitung
II.  Individuelle Gefahrdungsbeurteilung statt abstrakter
Altersklassen?
1. Die Alternative datengestiitzter
Personlichkeitsprofile
a) Signifikanter Zusammenhang
zwischen Nutzungsverhalten und
Personlichkeitsmerkmalen
b) (Bisher) Keine Ermittlung vollstindiger
Personlichkeitsprofile
¢) Personalisierung auf Video-Sharing-
Plattformen durch den direkten Vergleich der
Rezipienten und Inhalte
d) Hohes kommerzielles Potential
psychologischer Personlichkeitsprofile
e) Entwicklung psychologischer
Personlichkeitsprofile auf Video-Sharing-
Plattformen mit Hilfe maschinellen Lernens
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2. Der Schutz personenbezogener Daten

(Minderjéhriger) durch die DS-GVO und

das Zweckinderungsverbot aus Art. 28b Abs. 3

Unterabs. 4 AVMD-RL 433

a) Die besondere Schutzwiirdigkeit von
psychologischen Personlichkeitsprofilen
minderjahriger Rezipienten 433
aa) Psychologische Personlichkeitsprofile als

Gesundbheitsdaten iSv. Art. 9 Abs. 1 DS-

GVO 434
a) Gesundheitsbezug nur
bei Abstraktion der
Verhaltensweisen zu psychologischen
Personlichkeitsmerkmalen 435

B) Gesteigerte Anforderungen an die
Einwilligung in die Verarbeitung
von Gesundheitsdaten nach
Art. 9 Abs. 2 DS-GVO 436
bb) Anforderungen an die Einwilligung
minderjahriger Rezipienten, Art. 8 DS-

GVO 437
cc) Gesetzliche Erlaubnistatbestinde,
Art. 9 Abs. 2 g), i) DS-GVO 438

a) Jugendmedienschutz als erhebliches
offentliches Interesse und Grund der
offentlichen Gesundheit 438

B) Unverhéltnismafigkeit
psychologischer Personlichkeitsprofile
ohne ausdriickliche Einwilligung 439

b) Allgemeine Voraussetzungen fiir die
Verarbeitung personenbezogener Daten
minderjahriger Rezipienten 441
aa) Einwilligung in die kommerzielle

Nutzung personenbezogener Daten,

Art.6 Abs. 1S.1a) DS-GVO 441

31



bb) Gesetzlicher Erlaubnistatbestand zur
Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung,
Art.6 Abs. 1 S.1¢) DS-GVO 442
a) Die Einteilung in Altersklassen
zur praktikablen Identifizierung
betroffener Risikogruppen 442
B) Zulassigkeit der
Altersgrenzen aufgrund der
Einschiatzungsprarogative des

Gesetzgebers 443
y) Gesetzgeberischer Auftrag aufgrund

des Informationsdefizits 444
8) Datenzugang fiir Forscher,

Art. 40 Abs. 4 DSA, § 5a NetzDG 444

) Zwischenergebnis: Gesetzliche
Zuldssigkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten
fiir altersbedingte
Zugangsbeschriankungen 445
¢) Die jugendschutzrechtliche Zweckbindung
fiir Mediendienste, Art. 28b Abs. 3

Unterabs. 4 AVMD-RL, § 20 TTDSG 446
aa) Eingeschrankter Schutzbereich 446
bb) Absolutes Weiterverarbeitungsverbot statt

nur Zweckianderungsverbot 447

a) Weiterverarbeitungsverbot bei
personenbezogenen Daten mit
alleinigem Zweck des

Jugendmedienschutzes 447
B) Einwilligung in mehrere Zwecke der
Verarbeitung 448
y) Differenzierung nach dem Ursprung
der personenbezogenen Daten 450
d) Datensparsamer Jugendschutz durch
»kiinstliche Intelligenz® 451

aa) Personenbezug der biometrischen
Merkmale 452



111

bb) Auswirkungen auf die Abwigung zwischen
Jugendmedien- und Datenschutz

Das Potential des Zusammenspiels allgemeiner und
altersbedingter Zugangsbeschriankungen

1. Die hohe Praktikabilitdt der Sendezeitbegrenzung,
Art.6a Abs.1S.2 AVMD-RL

a) Notwendige Pauschalisierung durch
Altersklassen

b) Zutreffende Bestimmung der Sendezeiten
durch empirische Erhebungen und
Koregulierung

c) Forderung der Kontrolle durch die
Erziehungsberechtigten

Anpassung an die technischen Moglichkeiten und

Wechselwirkungen auf Video-Sharing-Plattformen

a) Risikominimierung trotz
Umgehungsmoglichkeit

b) Informationstechnische Dynamisierung der
Sendezeitgrenzen unter Einbindung der
Video-Sharing-Plattform-Anbieter

c) Beriicksichtigung der Informations-
und Meinungsfreiheit mittels relativer
Sendezeitbegrenzung

IV.  Zwischenergebnis: Einsatz klassischer Instrumente

des Jugendmedienschutzes unter Beriicksichtigung

der informationstechnischen Besonderheiten und

Vorteile von Video-Sharing-Plattform-Diensten

D. Verfahren zur jugendschutzrechtlichen Klassifizierung von
Inhalten auf Video-Sharing-Plattformen

Ubernahme der Klassifizierung bereits bewerteter

Inhalte, § 5 Abs. 2 JMStV

L

1.

Zumutbarkeit des automatisierten Abgleichs

gleicher Inhalte, § 5 Abs. 2 S. 1 JMStV

Unzumutbarkeit der Ermittlung ,,im Wesentlichen

gleicher Inhalte, § 5 Abs. 2 S. 2 JMStV

a) Geteilte Gesetzgebungskompetenz fiir
Altersfreigaben von Videospielen in
Deutschland
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IL.

b) Let’s Plays und Videospiele - im Wesentlichen
inhaltsgleich?
aa) Ermittlung inhaltlich prigender Elemente
bb) Kontextualisierung durch zusitzliche
Gestaltungselemente
cc) Die Erforderlichkeit einer eigenstindigen
inhaltlichen Priifung aufgrund der
Passivitdt der Rezipienten und der Person
des Players
Nutzung des formellen Abgleichs ohne inhaltliche
Kontrolle zur Erzeugung eines automatisierten,
widerleglichen Prajudizes
Zwischenergebnis: Potential des automatisierten
Abgleichs trotz zahlreicher, individuell
erforderlicher Bewertungen

Einbindung der Inhalteanbieter und Rezipienten
in die Klassifizierung, Art. 28b Abs. 3

Unterabs. 3 g) AVMD-RL, § 5a Abs. 2 S. 2 JMStV,
§ 24a Abs. 2 Nr. 3 JuSchG

1.

Video-Sharing-Plattform-Nutzer als Oberbegriff
fiir Inhalteanbieter und Rezipienten
a) Extensive Auslegung der unionsrechtlichen
Bestimmung
b) Beschrinkte Verpflichtung zur Einbindung der
Inhalteanbieter nach § 5a Abs. 2 S. 2 JMStV
¢) Beschrinkte, widerspriichliche Umsetzung in
§ 24a Abs. 2 Nr. 3 JuSchG
Inhaltliche Bewertung ohne rechtliche
Klassifizierung zur Qualitétssicherung
a) Verpflichtende assistierte Selbstregulierung fiir
Inhalteanbieter auf Video-Sharing-Plattformen
aa) Professionalitit als bestimmender Faktor
o) Préjudiz einer
Entwicklungsbeeintrachtigung bei
fehlender Identifikation des
Inhalteanbieters

469
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B)

Y)

Identifikationspflicht der
Inhalteanbieter bei Video-Sharing-
Plattformen mit Fokus auf
entwicklungsbeeintrichtigende Inhalte
Fehlende Fachkenntnis professioneller
Inhalteanbieter

bb) Altersklassifizierung mittels
automatisierter Fragebogen

cc)

@)

B)

€)

JMStV 2011 und ICRA - Frithe
Beispiele jugendschutzrechtlicher
Fragebogen

Altersklassifizierung.de -
Automatisierter Online-Fragebogen
fiir Internetseiten

IARC - Videospiele als Vorbild
Kijkwijzer — Algorithmus zur
Selbstklassifizierung auf Video-
Sharing-Plattformen

COPPA - Etablierte Selbstauskunft der
Inhalteanbieter auf der Video-Sharing-
Plattform YouTube

Zwischenergebnis: Assistierte
Selbstregulierung der Inhalteanbieter als
angemessener Ausgleich zwischen den
Interessen der Inhalteanbieter, Rezipienten
und Video-Sharing-Plattform-Anbieter

)

B)

Y)

Hobheitliche Kontrolle der
Infrastruktur statt aufsichtsrechtlicher
Priifungen der Einzelfille
Verhinderung der Benachteiligung
rechtmifig agierender Inhalteanbieter
Einbindung der Intermediire in das
etablierte Konzept der regulierten
Selbstregulierung der Inhalteanbieter
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b) Drittklassifizierung - Verifizierung der
Selbstklassifizierung durch das Kollektiv der
Rezipienten und anderer Nutzergruppen
aa) Beriicksichtigung des Haftungsprivilegs

nach dem Maf3stab der Storerhaftung

o)

Unzureichende Medienkompetenz der
Rezipienten

B) Automatisierte Fragebogen fiir

Rezipienten

bb) Ermittlung einer kollektiven
Altersklassifizierung unter Anpassung der
Grundsitze von Gremienentscheidungen

)

B)

Objektive Erkenntnisse auf Grundlage

subjektiver Wahrnehmungen

(1) Vergleichbarkeit mit der Online-
Enzyklopidie Wikipedia

(2) Objektivitit durch Diversitdt

Ermittlung von Altersklassifizierung

durch Rezipienten im Wege des

gewichteten Crowdsourcings

(1) Vor- und Nachteile eines
dynamischen Umlaufverfahrens

(2) Einsatz von KI zur
Mustererkennung und
Qualititssicherung

(3) Gewichtung sachlicher, personen-
und verhaltensspezifischer
Metadaten

(4) Jugendschutzrechtliche
Verwertung der
Personlichkeitsprofile und
beobachteten Verhaltensweisen
beteiligter Rezipienten

(5) Zwischenergebnis: Spiegelbildliche
Verkehrssicherungspflichten bei
kommerzieller Verarbeitung
personenbezogener Daten
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cc) Sicherstellung einer ausreichenden
Beteiligung der Rezipienten 506
a) Intrinsische Motivation der
Rezipienten, anderer Inhalteanbieter
und Werbetreibenden, sich am
Jugendschutz zu beteiligen 506
(1) Eigene Interessen konkurrierender
Inhalteanbieter und
Werbetreibender 507
(2) Unzureichende Eigenmotivation
und Qualifikation der
minderjahrigen Rezipienten und
Erziehungsberechtigten 508
(3) Notwendigkeit altruistischer
Motive allgemeiner Rezipienten 508
(4) Das aktive Selbstverstandnis der
Rezipienten auf Video-Sharing-
Plattformen 510
B) Faktoren der extrinsischen Motivation 513
(1) Zielgerichtete Aufforderung

geeigneter Rezipienten 513
(2) Natiirliche Einbindung in die

Bedienoberfliche 515
(3) Positive Narrative 519
(4) Automatisierte Gewichtung 521

y) Personen- und verhaltensbedingte
Vermutung fiir Videos ohne
ausreichende Beteiligung der

Rezipienten 521
3. Fazit: Automatisierte Fragebogen als Mittel zur
Fortentwicklung regulierter Selbstregulierung 522

E. Einrichtung transparenter Systeme zur Kontrolle durch
Rezipienten, Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 d), e) AVMD-RL,

§§ 10a, 10b TMG 524
I.  Verfahrensvorschriften fiir Meldungen im Notice-
and-take-down Verfahren auf Video-Sharing-
Plattformen 524
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IL

III.

Iv.

Vorrangige Bearbeitung der Meldungen
vertrauenswiirdiger Hinweisgeber (trusted flagger),
Art. 22 Abs. 1 DSA
1. Unionsrechtliche Auslegung der unverziiglichen
Bearbeitung
a) §3 Abs.2 Nr. 3 NetzDG - ,,Unverziigliche*
Bearbeitung als Regelfall
b) Art.22 Abs. 1 DSA - ,,Unverziiglich“ als
besonders ,,zeitnah“
2. Staatliche Anerkennung erforderlich
Inkorporierung der Anforderungen von
Art. 14,15 ECRL, Art. 6,8 DSA in
Art. 28 b Abs. 1, 3 AVMD-RL zum angemessenen
Ausgleich der Interessen
1. Zusammenspiel der nationalen Gesetze
2. Formelle Anforderungen an die
Nutzerfreundlichkeit
a) Unmittelbarer Zugriff durch integrierte
Meldesysteme, § 10a Abs. 2 Nr. 1 TMG
b) Abgrenzung zur inhaltlichen Bewertung iSv.
Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 g) AVMD-RL,
§ 24a Abs. 2 Nr. 3 JuSchG
3. Formal-materielle Anforderungen an das
Zusammenwirken der gesetzlichen Vorgaben mit
den vereinbarten Nutzungsbedingungen
a) Einheitlicher Meldeweg
b) Benutzerfreundliche Funktion zur
Begriindung, § 10a Abs. 2 Nr. 2 TMG
Angemessene Konsequenzen und deren
Erkennbarkeit, Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 ¢) AVMD-
RL
1. Abwigung der betroffenen Interessen
2. Vorschlag einer vorldufigen Vermutungsregel
a) Altersklassen ,ab 0, 6, 12 Jahren® -
Vorlaufiger Vorrang des Meinungspluralismus
aufgrund geringer Gefahr fiir die
Personlichkeitsentwicklung
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b) Altersklassen ,,ab 16, 18 Jahren, keine
Jugendfreigabe“ ~ Vorlaufiger Vorrang des
Jugendschutzes

Verbindliche Vorgaben des DSA als
Auffangtatbestand

1.

3.

Verstof3e gegen §§ 4, 5 JMStV als illegale Inhalte,

Art. 3 h) DSA

a) Meldefahigkeit jugendschutzrechtlicher
Verstofie

b) Beriicksichtigung der nationalen
Jugendschutzvorschriften

Kumulative, formale und materielle

Anforderungen des Meldeverfahrens,

Art. 16 Abs. 2 DSA

Harmonisierung durch den DSA

F. Beschwerdeverfahren fiir Rezipienten und Inhalteanbieter,
Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 i) AVMD-RL, § 10b TMG

Intransparente Entscheidungen und fehlende

Moglichkeit zur begriindeten Stellungnahme

L

IL

1.
2.

4.

»YouTube has a problem”

Transparenz als Voraussetzung fiir objektive
Entscheidungen

Beriicksichtigung der Abhéngigkeit der
Inhalteanbieter von den Video-Sharing-Plattform-
Anbietern

Evaluation des NetzDG: Konkrete formelle
Vorgaben erforderlich

Notwendigkeit einer niederschwelligen Infrastruktur
zur Starkung der Rechte der Inhalteanbieter

1.

Die Blog-Eintrag Entscheidung des BGH,

2011: Kein Anspruch auf Anhérung oder

Wiedereinstellung

Die Facebook Entscheidungen des BGH 2021:

Anforderungen an Nutzungsbedingungen sozialer

Netzwerke

a) Materielle und formelle Anforderungen an
AGB zum Schutz der Inhalteanbieter

b) Grundsitzliche Zustimmung in der Literatur
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II1.

Iv.

¢) Rechtsunsicherheit fiir Netzwerkanbieter

d) Unklares Verhiltnis zum NetzDG;
widerspriichliche Vorgaben zur AVMD-RL
und zum DSA

e) Fazit: Notwendigkeit gesetzlicher Vorgaben

Detaillierte Vorgaben in § 10b TMG

Ergianzung durch Méglichkeiten zur gerichtlichen
und auflergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten,
Art.28b Abs. 7, 8 AVMD-RL

Harmonisierung durch den DSA

1.

Umfassende Vorgaben fiir Meldeverfahren und
Beschwerdemanagementsysteme

2. Abgestufte Vorgaben nach Leistungsfahigkeit

a) Allgemeine und besondere
Transparenzpflichten

b) Ausfiihrliche Begriindung der Sperrungen
und Léschungen von Hostingdiensteanbietern,
Art. 17 DSA

¢) Internes, elektronisches
Beschwerdemanagementsystem fiir Online-
Plattformen, Art. 20 DSA und
Missbrauchskontrolle, Art. 23 DSA

d) Risikobewertung und -minimierung sehr
grofler Online-Plattformen, Art. 34 DSA

Der DSA als konkretisiertes Beschwerdeverfahren

im Sinne von Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3

i) AVMD-RL

G. Instrumente zur Kontrolle durch Erziehungsberechtigte,
Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 S.1 h) AVMD-RL, § 24a JuSchG

Notwendige teleologische Extension der

Aktivlegitimation

Auswahl (un)zuléssiger Inhalte(anbieter) mittels

black- und whitelisting

I

1L

1.

Anpassung an die Dynamik auf Video-Sharing-
Plattformen

Bereitstellung einer Vielzahl automatisiert
ermittelter Kriterien
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3. Aufklirung der Erziehungsberechtigten iiber
die Verarbeitungsweise der Kriterien und
verbleibende Risiken

4. Deutungshoheit der Erziehungsberechtigten {iber
die im Wege der Selbstregulierung ermittelten
Vermutungen

H. Besondere Moglichkeiten zur Férderung der
Medienkompetenz und Sensibilisierung auf Video-Sharing-
Plattformen, Art. 28b Abs. 3 Unterabs. 3 S. 1 j) AVMD-RL

§ 15. Informationstechnologische Beriicksichtigung nationaler
Unterschiede trotz einheitlich geregelter Rechtshoheit
der Mitgliedstaaten

A. Bestimmung der Rechtshoheit nach dem Ort der
Niederlassung, Art. 28a AVMD-RL

L

1L

IIIL.

Iv.

Sekundire Bestimmung der Rechtshoheit nach der
Konzernstruktur, Art. 28a Abs. 2 AVMD-RL
Konzentrierte Rechtshoheit Irlands

Strenge Anforderungen fiir Durchbrechung des
Sendestaatsprinzips

Zentrales Register und Schlichtungsstelle zur
eindeutigen Zuordnung

B. Mogliche Folgen nationaler Unterschiede im
Jugendschutzrecht

L

IL

Forum shopping der Video-Sharing-Plattform-

Anbieter

1. Bekanntes Problem aus der Historie des
Rundfunks

2. Eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers

Mittelbare Beeintrichtigung des Sendestaatsprinzips

und der schutzwiirdigen Interessen der

Inhalteanbieter

Auseinanderfallen der Rechtshoheit

fiir Video-Sharing-Plattform-Anbieter und

Mediendiensteanbieter

Gefahr widerspriichlicher Vorgaben
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570
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C. Notwendigkeit der gegenseitigen technisch-regulatorischen
Anerkennung der Mitgliedstaaten im Rahmen von
Art. 28b AVMD-RL
I.  Verwirklichung eines Binnenmarkts durch das
Sendestaatsprinzip
II.  Anpassung des Sendestaatsprinzips an die
Multilateralitdt von Video-Sharing-Plattformen
1. Das Sendestaatsprinzip aus Art. 2 AVMD-RL als
inhaltliche Schranke fiir die Vorgaben aus
Art.28b AVMD-RL
2. Notwendige Einbeziehung nicht professioneller
Inhalteanbieter, um die Verhéltnismafigkeit zu
wahren
D. Fazit: Automatisierte Fragebogen als notwendiges
Mittel zur Auflosung divergierender Rechtshoheiten fiir
Inhalteanbieter und Video-Sharing-Plattform-Anbieter

Kapitel 5. Ergebnis: Notwendigkeit eines regulatorischen
Spiegelbildes zum ambivalenten Potential von Video-
Sharing-Plattformen

§ 16. Die AVMD-A-RL: Erweiterung des Anwendungsbereiches ohne
ausreichende systematische Verankerung

A. Weitgehende Schliefung der Regelungsliicken
I.  Rechtsgrundlage fiir anlasslose
Verkehrssicherungspflichten
II.  Fortentwicklung der Selbstregulierung fiir
Inhalteanbieter auf Video-Sharing-Plattformen
III.  Mittelbare Ausweitung auf alle Mediendiensteanbieter
B. Unzureichende Harmonisierung
I.  Abstrakte Mindeststandards
1. Unzureichende Konkretisierung der Verfahren
und der Koregulierung
2. Wachsender Einfluss US-amerikanischer
Lobbygruppen
II.  Mindest- statt Vollharmonisierung
1. Keine erkennbare Begriindung im
Gesetzgebungsprozess
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2. Weitgehend inhaltsleere Anderung aus nationalem
Interesse 587
a) Ziel von Art. 28b AEUV: Multipolarer
Interessenausgleich unter Einbindung der

Video-Sharing-Plattform-Anbieter 587
b) Widerspriichlicher Umsetzungsspielraum 588
aa) Unzulassigkeit strengerer Vorgaben im
materiellen Sinn 588
bb) Beschrankung der ausfiihrlicheren
Mafinahmen durch Koregulierung 589
¢) DeKlaratorische ,Vollharmonisierung* 589

III.  Fazit: Unzureichende Konkretisierung des Schutzes
fiir Inhalteanbieter, Rezipienten und Video-Sharing-
Plattform-Anbieter 590
C. Unzureichende Beriicksichtigung der Konvergenz und
der Wechselwirkungen zwischen den Anbietern und
Nutzergruppen 590
I.  Systematik - Starre, dualistische Dienstekategorien 590
1. Ubernahme der ECRL/DSA-Systematik statt
dynamischer und adaptiver Ausgestaltung von

Verkehrssicherungspflichten 590

a) Zunehmender Einfluss der Video-Sharing-
Plattform-Anbieter 591

b) Keine grundlegende Reform der
Haftungsprivilegierung durch den DSA 593

aa) Verbleibende Unterschiede zwischen
Inhalteanbieter und Video-Sharing-
Plattform-Anbieter als Mafistab 593
bb) Adaptive Haftungsprivilegierung 594
2. Potenzielle Wertungswiderspriiche der
mittelbaren und unmittelbaren Koregulierung der

Inhalteanbieter 596
3. Unzureichende funktionale Differenzierung
zwischen Inhalteanbietern und Rezipienten 597

4. Fehlende Einbeziehung von Inhalten
ohne Bewegtbilder trotz Konvergenz der
Medienformate 598
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II.

Defizite einzelner Bestimmungen - Pluralismus und
Datenschutz
1. Kein ausreichend konkretisierter Schutz der
Meinungs- und Informationsfreiheit
a) Vorrang wirtschaftlicher Interessen
b) Transparenzpflichten des DSA
b) Notwendige Erginzung des DSA um
materielle Vorgaben fiir sehr grofle Online-
Plattformen
2. Widerstreitende Interessen im Datenschutz

D. Umsetzung und Durchsetzung der Mitgliedstaaten
L. Fragmentarische Umsetzung im nationalen Recht

1L

Irland als maf3geblicher Mitgliedstaat

1. Verzogerung als Anzeichen fiir Férderung des
forum shopping?

2. Keine Eigeninitiative der Video-Sharing-
Plattform-Anbieter zu erwarten

§ 17. Jugendschutz auf Video-Sharing-Plattformen
nach der AVMD-RL

A. Zentrale Ergebnisse der Arbeit

44
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II1.

IV.

VI

VII.

Wegfall von Zugangsbeschrankungen fiir
Inhalteanbieter

Regulierung von Chancen und Risiken des long tail
Verpflichtung zur Anwendung wirtschaftlich
motivierter, automatisierter Analysen zu
jugendschutzrechtlichen Zwecken

Kollektive, informationstechnische
Altersklassifizierung durch Einbindung der
Inhalteanbieter und Rezipienten

Mittelbar regulierte Selbstregulierung im
geschlossenen System der Video-Sharing-Plattformen
Notwendige Weiterentwicklung des
Sendestaatsprinzips aufgrund der Netzwerkeffekte
und Abhingigkeiten der Inhalteanbieter
Unzureichende Beriicksichtigung der Konvergenz

VIII. Nationale Umsetzung

1. Symptomatische Verzogerung in Irland
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2. Unverbindlichkeit und Zersplitterung nationaler
Vorgaben

B. Fazit und Ausblick

L

1L

1L

Das Potential der mittelbar regulierten
Selbstregulierung und stufenloser, adaptiver
Verkehrssicherungspflichten

Anregung fiir die Zukunft

Konkreter Umsetzungsvorschlag fiir Video-Sharing-
Plattform-Anbieter und Mitgliedstaaten
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