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Reaktionsmoglichkeiten?

aa. Tatbestandswirkung ja: Wortlaut, Systematik,
Schutzzweck

bb. Tatbestandswirkung nein: Wortlaut, Systematik,
Schutzzweck

Normativer Ankniipfungspunkt der

Umfangsbegrenzung und konkrete

Bereichseingrenzung

aa. Keine Einschrankung auf unstreitige
Forderungen

bb. Keine zeitliche Einschrinkung: ,Beim*
Forderungseinzug vs. ,vor dem*
Forderungseinzug

cc. Keine Einschriankung aufgrund
~Schwerpunktbereichspriifung*

dd. Keine Einschriankung anhand eines
Inkassoleitbildes: Atypisches Inkasso als
Grenziiberschreitung des Rahmens zuldssiger
Inkassodienstleistungen?

(1) Atypizitét der neuen
Inkassodienstleistungen: Unterschiede ja, ...

(2) ... aber keine Einschriankung des
Befugnisumfangs aufgrund Vergleichs mit
klassischem Inkasso

(3) Aber: Gesetzgeberisches Umdenken
notwendig

ee. Keine Einschrankung anhand der Sachkunde
(1) Forderungen, fiir die die Sachkunde nicht

ausreicht
(2) Forderungen, auf die sich der
Sachkundenachweis nicht bezieht
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ff.
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(3) Forderungen, die nach auslindischem Recht
zu beurteilen sind

(4) Betrachtung der Nachweisart im Einzelfall
statt abstrakter Einschrankung anhand § 11
Abs. 1 RDG?

Keine Einschrankung aufgrund einer

Gesamtschau...

(1) ... des Geschiftsmodells

(2) ... des Rechtsrahmens

Finalzusammenhang zwischen Einzeltitigkeit

und Forderungseinziehung

hh. Zwischenergebnis

. Konkret: Vom Erlaubnisumfang gedeckte Tatigkeiten

aa. Auskunftsanspriiche: Durchsetzung von

bb.

CC.

Hilfsanspriichen

Gerichtliche Geltendmachung und
Mandatierung eines Anwalts im Falle
auflergerichtlichen Scheiterns

Abgrenzung gerichtlich vs. auflergerichtlich:

(keine) Uberschreitung wegen a

priori Ausrichtung auf gerichtliche

Forderungsdurchsetzung und die Zuldssigkeit
des Sammelklage-Inkasso
(1) Wortlaut, Systematik, Historie: Kein
Ausschluss der ausschlief3lich auf
gerichtliche Einziehung gerichteten
Forderungsdurchsetzung aus dem
Inkassobegriff
(2) Telos: Keine Rechtfertigung der
einschrankenden Auslegung vor dem
verfassungsrechtlichen Hintergrund
(a) Keine Risikosteigerung fiir den
Rechtsuchenden
(b) Keine Risikosteigerung fiir den
Rechtsverkehr
(aa) Weder fiir die Gerichte...
(bb) ... noch fiir die Anspruchsgegner
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(c) Keine Risikosteigerung fiir die
Rechtsordnung
dd. Zwischenergebnis

e. Unzulissige Grenziiberschreitungen: Eigenhandig
forensische Tatigkeit, isolierte Forderungsabwehr,
Rechtsgestaltung, inhaltliche Vertragspriifung, u.a.
aa. Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen

Forderungseinziehung und -abwehr
bb. Priifung von Vertragsinhalten: Unzuldssig!
Hindernisse fiir Full-Service-Plattformen?
cc. Dokumentengestaltung: zuléssig, aber...

f. Zwischenergebnis: Kein allgemeiner
Rechtsberatungsberuf unterhalb der
Rechtsanwaltschaft

3. Jede Titigkeit, die als zuldssige Nebenleistung zum

Berufs- oder Titigkeitsbild des Dienstleisters gehort

4. Zwischenergebnis
I1. Ausnahmsweise Unzuléssigkeit aufgrund unvereinbarer
Leistungspflichten, § 4 RDG
1. Der Mafistab des § 4 RDG als Grenze zulassiger
Rechtsdienstleistungen
2. Anwendung des § 4 RDG in

Zweipersonenkonstellationen: Verbindung von

Kostenfreihaltung und Inkassodienstleistung sowie die

Befugnis zum (unwiderruflichen) Vergleichsschluss

3. Anwendung des § 4 RDG in

Dreipersonenkonstellationen: Der Inkassodienstleister

als Diener zweier Herren

a. Der Inkassodienstleister zwischen externem
Prozessfinanzierer und Zedent

b. Der Inkassodienstleister zwischen zwei
Zedenten: Biindelungsgeschuldete zwangslaufige
Interessenkollision?

4. Zwischenergebnis: Regelmifig kein Verstof3 gegen § 4

RDG
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III. Rechtsfolgenseite eines Verstofles: Nichtigkeit der
Inkassozession nach § 134 BGB?
1. Grundsitzliche Folgen unzuldssiger
Rechtsdienstleistungen: Insbesondere Nichtigkeit nach
§ 134 BGB
2. Die Rechtsfolgenformel des BGH fiir Fille der
Erlaubnisiiberschreitung
a. Die Antwort des BGH
b. Der Grund: Rechtsverlustige Rechtsuchende
3. Die Probleme der BGH-Formel
a. Die Begriindung tragt nicht vollstindig
b. Verweis auf Schadensersatzanspriiche greift nicht
durch
aa. Grundsitzliche Unsicherheiten auf
Tatbestandsebene
bb. Unsicherheiten und Mitverschulden in Fillen, in
denen der BGH zur Nichtigkeit kime
cc. Rechtstatsichliches Problem des Verweises auf
eine erneute Rechtsdurchsetzung
c. Rechtsunsicherheit und zu pauschale
Formelanwendung: Nicht alles ist eindeutig
4. Losung: Wirksambkeit des Verfiigungsgeschifts,
Unwirksamkeit des Verpflichtungsgeschifts
a. Keine Gefdhrdung der Rechtsuchenden bei
Zessionswirksamkeit
b. Keine Gefahrdung fiir den Schuldner bei
Zessionswirksamkeit
c. Schutz der Rechtsordnung bei Zessionswirksamkeit
d. Zwischenergebnis
IV. Zwischenergebnis: Rechtsunsicherheit trotz und aufgrund
der BGH-Entscheidungen

Bewertung der zentralen Anderungen des Rechtsrahmens durch
die Reform

I. Bewertungskriterien und Regelungsauftrag
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I1. Reforminhalt und Einzelbewertung
1. Deregulierung der Anwaltschaft:
Erfolgshonorare, Prozesskosteniibernahme und
Gebiihrenunterschreitung
a. Reforminhalt
b. Bewertung
aa. Willkiirliche Wertgrenze
bb. Formale Gleichbehandlung ja;
Wettbewerbsgleichheit nein
cc. Rechtsunsicherheit fiir Rechtsanwilte
durch Ankniipfung an den
Inkassodienstleistungsbegriff
dd. Keine prozessuale Waffengleichheit
2. Regulierung von (Legal Tech-)Inkassodienstleistern
a. Ergdnzung der Legaldefinition der
Inkassodienstleistung (§ 2 Abs. 2 S. 1 RDG) und
Trennung von (Kern-)Inkassodienstleistung und
Nebenleistungen (§ 5 RDG)
aa. Reforminhalt
bb. Bewertung: Kein Beitrag zur Rechtssicherheit,
weil die Anderung am Problem vorbeigeht
(1) Wortlauterginzung fithrt nicht zu
Rechtssicherheit
(2) Keine Losung fiir das Auslegungsproblem,
sondern blofe Verlagerung auf § 5 RDG
b. §4S.2RDG
aa. Reforminhalt
bb. Bewertung: Kein Beitrag zur Rechtssicherheit
mangels praziserer Mafistabe fiir die
Einzelfallanwendung
c. Darlegungs- und Informationspflichten
aa. Reforminhalt
bb. Bewertung: Informationsmodell durch die
»Hintertiir“ und Information Overload?
(1) Offene Rechtsfolgen in Zusammenschau mit
§ 4 RDG
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(2) Schleichende Verwisserung des
Verbotsmodells durch ein
Informationsmodell?

(3) Leerlauf der Informationspflichten: Der
»Information Overload*

d. Inhaltliche Anforderungen an
Vergiitungsvereinbarungen
e. Erweitertes Registrierungsverfahren und
Anderungen bei der Registrierung
aa. Reforminhalt
bb. Bewertung: ,Nichts Halbes und nichts Ganzes",
Hoffnung statt normativer Anordnung
III. Zusammenfassende Gesamtbewertung: Unzureichende
Neuerungen durch abermalige ,kleine Losung’, ,,grofle
Losung® notwendig

C. Zusammenfassung

§ 6 Ausblick: Die Saulen einer groflen Losung fiir mehr
Rechtsdurchsetzung

A. Nichtanwaltliche Rechtsdienstleister und Rechtsanwalte als
Akteure auf einem ,Level Playing Field in einem koharenten
Rechtsrahmen

I. Denkbare Gesamtkonzeptionen: RDGB, RDG oder BGB?
II. Rechtsanwilte: Beseitigung von Wettbewerbsnachteilen

durch realititsnahe Liberalisierung

1. Werbeerlaubnis in den allgemeinen Grenzen des UWG

2. Rechtfertigung des Doppelzulassungserfordernisses
und unmittelbare Freigabe des Geschiftsmodells der
Rechtsgeneratoren fiir Anwilte

3. (Weitere) Freigabe von Erfolgshonoraren und
Prozessfinanzierung, Nr. 3 Entschlieflungsantrag

4. Kapitalbeteiligungsverbot an Rechtsanwaltskanzleien
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III. Rechtsgeneratoren: Anpassungen des RDG und Eckpunkte
eines eigenen Berufsrechts fiir (prozessfinanzierende)
Inkassodienstleister
1. Anpassungen des RDG

a. Zugang zum Recht als zentralen Gesetzeszweck
aufnehmen; Gemeinwohldienlichkeit von
nichtanwaltlichen Rechtsdienstleistern anerkennen

b. Rechtssicherheit durch weitere Ergédnzung des § 2
Abs.2S.2RDG

¢. Rechtssicherheit durch klargestellte Rechtsfolgen

d. Nihere Regelung der Prozessfinanzierung:
Entschlieffung zu einer
Prozessfinanzierungsrichtlinie
aa. Inhalt des Richtlinienvorschlags
bb. Umsetzung des Richtlinienvorschlags

2. Ansatzpunkte eines Berufsrechts fiir nichtanwaltliche

Rechtsdienstleister

a. Zentralisierte und gestarkte Aufsicht, Nr. 5
EntschliefSungsantrag

b. Hohere Sachkundeanforderungen, Nr. 4
Entschliefungsantrag, erweiterter Registerinhalt

c. Anpassung von § 4 RDG: Allgemeineres
Interessenkollisionsverbot?

d. Keine schirferen Darlegungs- und
Informationspflichten

e. Inhaltliche und formelle Regulierung von
Erfolgshonorarvereinbarungen

IV. Ergebnis: Gleichberechtigtes nebeneinander und
Kooperation fiir weniger Liicken

B. Keine Angst vor der Klageindustrie: Strukturreform deutschen
kollektiven Rechtsschutzes

I. Das VDuG als neues Herzstiick kollektiven Rechtsschutzes
1. Unmittelbar auf Zahlung gerichtete Abhilfeklage
2. Erweiterte Klagebefugnis
3. Médglichkeit zur Drittfinanzierung von Verbandsklagen

und Gewinnabschopfungsklagen
II. Anderungen abseits des VDuG
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C. Brace for Impact: Leistungsfahige, digitalisierte Justiz, um das
Mehr an Rechtsdurchsetzung zu bewaltigen
L. Digitalisierung der Justiz

1. Gerichtskommunikation: Digitales Basisdokument und
Online-Klagen

2. Expertensysteme und KI in der Justiz unterstiitzend
nutzbar machen

II. Der Faktor Mensch: Digitalisierungsvorbehalte abbauen,
Kompetenzen schulen und Unterstiitzung schaffen
III. Mehr Datenquellen: Insbesondere zentrale staatliche
Entscheidungsdatenbank

D. Zusammenfassung
§ 7 Zusammenfassung in Thesen

Literaturverzeichnis

30

701
703

704

706

708

710
713

715

725



