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353
353
353

354

354

355
357

359

359
360
361
362

363

363
364
365
365
365
367
367
368
369
370
370
372

372
373

374
374



2. Differenzierung der Interessenlage
IV. Ordre Public-Kontrolle

F. Einbeziehung Dritter

Teil 5 - Ausblick: Anpassungsmoglichkeiten- und Vorschlige
de lege ferenda

A. Anpassung der Kollisionsnorm des Art. 25 Briissel Ia-VO

§ 1 Losungsvorschlag fiir das autonome nationale Recht
§ 2 Losung auf europaisch-autonomer Ebene
I. Einfithrung einer Sachnormverweisung
1. Vereinfachte Rechtsanwendung
2. Die Rechtsprechung des EuGH als Ideengeber
3. Grundsatz der Sachnormverweisung im
europdischen Internationalen Privatrecht
4. Kein Widerspruch zum HGU
II. Rechts-, Geschifts- und Handlungsfahigkeit;
Stellvertretung
I11. Vorschlag de lege ferenda
IV. Bedeutung fiir die Missbrauchskontrolle

B. Anpassung der Regelungen zur Schiedsvereinbarung

§ 1 Problem des unbekannten Schiedsortes
I. Der Anderungsvorschlag van den Bergs
II. Festlegung des Schiedsortes als sachrechtliche
Voraussetzung des UNU
II1. Vorschlag de lege ferenda

§ 2 Schwierigkeiten im Zusammenhang mit Riickgriff auf die lex

fori
I. Meistbegiinstigungsklausel

1. Kein Korrekturbediirfnis spezifisch fiir
Einredegerichte
2. Grund fiir Notwendigkeit der
Meistbegiinstigungsklausel
I1. Subjektive Schiedsfahigkeit und Stellvertretung
III. Objektive Schiedsfahigkeit
1. Ausgangslage
a) Keine Rechtsvereinheitlichung durch
Gesamtnormverweis
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b) Lex fori des Anerkennungs- und
Vollstreckungsgerichts und objektive
Schiedsfahigkeit

2. Losungsansatze

a) Appell fiir materiell-rechtliche Losung innerhalb
des UNU

b) Beriicksichtigung aller derogierten Gerichte
unpraktikabel

c) Anwendung lex fori soweit internationale
Zustandigkeit derogiert
aa) Unterschiedliche Beurteilungsmafistibe

hinzunehmen
bb) Bedeutung fiir die Anerkennung von
Entscheidungen innerhalb der EU
(1) Unanwendbarkeit des Art. 36 Briissel Ia-
VO
(2) Anwendbarkeit des Art. 45 Abs. 1 lit. ¢)
Briissel Ia-VO nur unter bestimmten
Voraussetzungen
(3) Bewertung der Entscheidung
cc) Zwischenergebnis
d) Vorschlag de lege ferenda
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