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1. Wissentlichkeit
2. Willentlichkeit
II.  Grobe Fahrlissigkeit
1. Grade der Fahrldssigkeit im Zivilrecht und
Arbeitsrecht
Die grobe Fahrléssigkeit im Zivilrecht
Die grobe Fahrlassigkeit im Versicherungs-
recht
HI.  Arglist
1. Zur Bedeutung im neuem Recht
2. Arglist als unbestimmter Rechtsbegriff
3. Altemierender Tatsachenvortrag zur Arglist-
behauptung
IV. Schuldunfihigkeit
1. Fallkonstellationen
2. Die Beweislast fiir Schuldunfahigkeit
Einstehenmiissen fiir Dritte
I Repriisentantenhaftung
II.  Wissenserklirungsvertreter und Wissensver-

treter

3. Kapitel: Rechtsfolgenregelung des § 28 II VVG
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B.

Leistungsfreiheit bei Vorsatz nach § 28111 VVG
Kiirzungsberechtigung bei grober Fahrlissigkeit
nach § 28 I12 VVG
1. Ist das Kiirzungsrecht des VR eine Kiirzungs-
pflicht?
1. Problemaufriss
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a) Kiirzungsrecht als Gestaltungsrecht

b) Einseitiges Leistungsbestimmungsrecht
i.5.d. § 315 BGB

c) Kiirzungsrecht als rechtsvernichtende
Einwendung

d) Kurze Stellungnahme

Rechtsfolgen aus der Kiirzungsbefugnis

a) Wortliche Auslegung

b) Historische Auslegung

c) Systematische Auslegung

d) Teleologische Auslegung

e) Ergebnis

II. Mbaglichkeit einer vollstindigen Leistungskiir-

zung

1.

Die Befiirworter einer 100%-Kiirzung

a) Die Rechtsprechung, insbes. das Urteil
des BGH vom 22.06.2011 (IV ZR
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b) Das tiberwiegende Schrifttum
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Eigene Auffassung
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f) Beweislastumkehr als Folge vollstindi-
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