Inhalt

L EIDIRITUNE oot 9
1.1 PrOBLEMSIEIIUNG ..o eeeieiie it et eetie ettt e et e easae e eeeebeese e ensaesebeeemeeeanseeeasaaaneeesnneneaneenanean 9
1.2 FOrSChUNGSBEart....couvivieiieiieiiireere ettt ettt et st e et e b e s eee e 11
1.3 Gegenstand und Ziel der Arbeit.......c.ccooiiiiiiniiiiiriiiiianceeeee e 14
1.4 Aufbau der ArDEIt .ooceeiiiiiieeii ittt et e e e 14
1.5 Stand der FOrSChUNG ...ccceruveiiiieceeee ettt 16

1.5.1  Modelle des Schriftspracherwerbs ..............coooii 16

1.52  Relevante Voraussetzungen fiir den Schriftspracherwerb..........ccccoeeiiiieiiiincniinnns 25

1.5.3  Lese-Rechtschreibschwierigketen ... .cooviiiiiiiiiiiiieiiiiii e 35

1.54  Risikoscreenings zur Fritherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten

fUr das VOISCHUIALLET .......ceoiiiiiiiiieiiiiiie ettt e 39

1.5.5  Evidenzbasierte Forderung schriftsprachlicher Vorlauferkompetenzen..................... 42
L6 ZHEISELZUNE ..oeeeiviie e ritie e e tte et ce et e et e e st e e e e tas e e eeee e e st eeeanse e e sbeeeatreemeteeareeesmnes 69

1.6.1  Forschungsfrage 1: Wie effektiv ist die Forderung erster Buchstaben-Laut-

kenntnisse mit beiden Férderprogrammen im Vergleich zur untrainierten Kontroligruppe? ....69

1.6.2  Forschungsfrage 2: Welche qualitativen Unterschiede hinsichtlich der erlernten

Buchstaben-Laut-Kenninisse zwischen beiden Forderungen ergeben sich?.........ccccovvniinieenns 71

1.6.3  Forschungsfrage 3: Inwiefern wirken sich die beiden Fordermethoden

unterschiedlich auf die phonologische Bewusstheit im engeren Sinne aus?...........cccccoceevieenn 73

2 MEHROAE .o et 75
2.1 SHCRPIODE ..ottt et et et st st et sr e 75
2.2 UntersuChUNZSACSIZI.....ooiieiiieiiieiciitcie ettt ee ettt e e e s e e 76
2.3 ErhebungSinStrUMEnte ........oeevuiviieoireeieiiireetieeeeeteeeceveeeerneee s raeeesneeeersveaesssseessanasensees 77

2.3.1  Bielefelder Screening zur Fritherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten....77

232 Grundintelligenztest SKala 1......oocoiiiiiiiiiieeiieeete et 79

2.3.3  Papierbasierte Feststellung der Buchstaben-Laut-Kenntnisse ........ccccccvvveeeniinnineeees. 80

234  Computerbasierte Feststellung der Buchstaben-Laut-Kenntnisse mit Messung

der Abrufgeschwindigkeit .......ooooieiiiiiii et e 81

2.3.5  Schematischer Uberblick iiber Erhebungsinstrumente, abhéngige Variablen

und aufgestellte AlternativhypotheSen ......ouuuvieiiiiriiiiiieei e e 82
24 TrainingSIeitende. ... .occviiieccieeriiee e etres e e ee et et e e e s sttt e et e e e raaasennens 83
2.5 Beschreibung der zum Einsatz kommenden Konzepte zur Férderung erster Buch-
staben-Laut-Kenntnisse und ihrer konkreten UmSetzung ......cccovveecemminnnincceceieeineen e 83

7

. ) . E HE
Bibliografische Informationen digitalisiert durch NATI L
http://d-nb.info/1022395793 IBLIOTHE


http://d-nb.info/1022395793

2.5.1  Forderung nach Prinzipien der direkten Instruktion anhand von Materialien

des IntraActPIUS-KONZEPLS .....cooeeiiiiiiiiiiie et 83
2.5.2  Forderung mit dem Wirzburger Training........covveeerrueeeenoeireerreceeenreeennrereeeneeessas 85
2.6 DatenanalySe ..........ccoviiciriisieeiieiice et ettt s st n ettt 87
3 BT EEDMISSE ..ottt ettt sttt e b et e ets e be ke b et e anennebe st ente bt s 89
3.1 Uberblick iiber die Lernausgangslage .............c....coveveuereriririiieeeieeeeeeseseeieesies e seeaenees 89
3.2 Forschungsfrage 1: Wie eftektiv ist die Férderung erster Buchstaben-Laut-
Kenntnisse mit beiden Forderprogrammen im Vergleich zur untrainierten Kontrollgruppe?....... 90
3.3  Forschungsfrage 2: Welche qualitativen Unterschiede hinsichtlich der erlernten
Buchstaben-Laut-Kenntnisse zwischen beiden Forderungen ergeben sich? ..., 102
3.4  Forschungsfrage 3: Inwiefern wirken sich die beiden Férdermethoden
unterschiedlich auf die phonologische Bewusstheit im engeren Sinne aus?.........c.ccecvvvvennnnnne. 110
3.5 Zusammenfassung der ErgebniSSe ... ...ccvvvviiiiouireeiiiereiiteeceieeeesitie e e seree e areeeeanee e 114
4 DHSKUSSION. ...cttiieiiiiieiii ettt ettt e et ettt 117
4.1  Beantwortung der Fragestellung........ccccoveeriieriiiiiiiniiicceceeceiccete e 117
4.1.1 Forschungsfrage 1: Wie effektiv ist die Forderung erster Buchstaben-Laut-Kennt-
nisse mit beiden Forderprogrammen im Vergleich zur untrainierten Kontrollgruppe? .......... 117
4.1.2  Forschungsfrage 2: Welche qualitativen Unterschiede hinsichtlich der erlernten
Buchstaben-Laut-Kenntnisse zwischen beiden Férderungen ergeben sich?...........ccooeoeeeee. 124
4.1.3  Forschungsfrage 3: Inwiefern wirken sich die beiden Férdermethoden unter-
schiedlich auf die phonologische Bewusstheit im engeren Sinne aus? .........ccoeveevveivuneenn.. 129
42  Methodenkritische RefleXion ....c.cocerviiriiiriiiiiiiciecieere sttt 131
43  Implikationen fir die PraXiS......cccooreririiiiiieiiiecceeereeseteeeieeeeeeeeeeeeseeesraessbeseaeeeaeean 136
44  Kritik an den eingesetzten FOrderkonzepten............cccoevvivuviiiniiconieiecceeeieeree e 139
44.1 Kritik an der Férderung erster Buchstaben-Laut-Kenntnisse mit dem
WUIZDUIZET TTAINMINE ..oveeievitiieiiit et ettt e ettt ess s eae e st e et eaeesas s ebete e eaneeaee 139
442  Kritik an der Forderung erster Buchstaben-Laut-Kenntnisse nach Prinzipien
der direkten Instruktion mit Materialien des IntraActPlus-Konzepts.........cccccceervverennnneeennne. 140
4.5 AUSBICK ..ot et 141
5 ZUSAMIMENTASSUNE .....ccciiiiiiiiirianraniaarresseseesessssasssessassaassesssessesseassessssssesssassessesssansesssesssessesssasesens 145
6 Literatur .......cocoooooeonriiiennne, et 150
A AUNESVEIZEICRIIS ... vttt et ea et sa et et s e see s saes b aseeenes I
TabEIIENVETZEICHIIS ...c.evitiiteuiiit ettt et ettt bt eac st ettt e et e s et eacesnsn s I
ANNANE c. ettt ettt b et et e teeetee e bt ea e e e ea e e eteeteeeteeabe e et e ereeenneeteeaeanseennn A



