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Staatshaftung
I.  Bisherige Rechtsprechung

II. Das Urteil in Cooper v. Attorney General (2008) EWHC 2178

1. Sachverhalt
2. Entscheidungsgriinde
3. Kritik

C. Europarechtskonforme Anwendung des fort of breach of statutory

duty bei gemeinschaftsrechtswidrigen Gerichtsentscheidungen
letztinstanzlicher Gerichte
I.  Existenz eines Klagerechts

II. Pers6nlicher und sachlicher Schutzbereich der verletzten Norm

III. VerstoB gegen die gesetzliche Verpflichtung
IV. Kausalzusammenhang

D. Ausschluss der Staatshaftung gemiB sec. 2 (5) CPA4 1947
1. Kollision zwischen sec. 2 (5) CPA 1947 und dem
Gemeinschaftsrecht
II. Realisierung des Anwendungsvorrangs
ITII. Konsequenzen fiir das Prinzip der immunity from suit

§ 3: Zusammenfassung: Umsetzung in Deutschland und England
Sechster Teil: Staatshaftung wegen judikativen Unrechts bei
Verstoflen gegen nationales Recht

§ 1: Definition: Inléinderdiskriminierung / Reverse discrimination

§ 2: Art. 18 Abs. 1 AEUV (Art. 12 Abs. 1 EGV a.F))

307

309

310

310
310
311
312
312
313

315
315
316
317
317
318

319
319
320
321
322

323
323
323
325

325

327

327

328

23



§ 3: Nationales Verfassungsrecht

A.

Deutschland: Art. 3 Abs. | GG
I.  Anwendbarkeit des Art. 3 Abs. 1 GG
II. Vorliegen einer Inldnderdiskriminierung
1. Ungleichbehandlung
2. Differenzierungskriterium
3. Differenzierungsziel
a) Wahrung nationaler Rechtstradition als
Differenzierungsziel
b) Rechtspolitische Tragfahigkeit der konkreten
Rechtstradition
III. Beseitigung des VerstoBes gegen Art. 3 Abs. 1 GG
1. Allgemein
2. Verfassungskonforme Ausgestaltung der Judikativhaftung bei
Verstdfen gegen nationales Recht

England

I. Behandlung der Inldnderdiskriminierung

II. Rechtsprechung englischer Gerichte zu dem spill over-Effekt des
Gemeinschaftsrechts in dem Bereich des innerstaatlichen
Rechtsschutzes

1II. Schlussfolgerungen hinsichtlich der Judikativhaftung in rein
nationalen Féllen

§ 4: Ergebnis
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