Kapitel 1

A. Einleitung
B. Kindigungsrechtliche Grundsatze mit Bezug zur Meinungsfreiheit

I. Zweck des allgemeinen Kundigungsschutzes

Il. Verfass

ungsrechtliche Einordnung des Kundigungsschutzes

Ill. Ordentliche Kiindigung
1. Verhaltensbedingte Kuindigung
a. Zweck der verhaltensbedingten kiindigung

b. Vertragswidriges Verhalten
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.Verhalten“ im Sinne des § 1 KSchG
Vertragspflichtverletzung
Hauptleistungspflichtverletzung
Nebenpflichtverletzung

Nebenpflichten

Historische Entwicklung

Schuldrechtliche Einordnung der Nebenpflichten
Zwischenfazit

Konkrete Beeintrachtigung des Arbeitsverhéltnisses
Vertrauens- oder Leistungsbereich
Vorwerfbarkeit

c. Negative Prognose

Q)
)

Fortwirkung der Pflichtverletzung
Wiederholungsgefahr

d. Abmahnung

e. Genereller MaRstab der Interessenabwagung

2. Zwischenfazit

IV. AufRero

rdentliche Kiindigung

V. Zwischenfazit: Kiindigungsrechtliche MaRnahme nur aufgrund
vorwerfbarer Vertragspflichtverletzung zu rechtfertigen

C. AuBerungen des Arbeitnehmers und deren Bedeutung fir das
Arbeitsverhaltnis
I. Meinungsfreiheit im Arbeitsrecht
1. Anwendbarkeit des Art. 5 Abs. 1 GG im Arbeitsrecht
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2. Herstellung der mittelbaren Drittwirkung

3. Mit der Meinungsfreiheit kollidierende Grundrechte
im Arbeitsverhéltnis

Il. Gewahrleistungsumfang des Art. 5 Abs. 1 GG
1. Meinungi.S.d. Art. 5 Abs. 1 GG
Werturteile
Tatsachenbehauptungen
Formalbeleidigung und Schmahkritik keine ,Meinung*“
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Verbotene Meinungen
2. Meinungsbildung von der Meinungsfreiheit umfasst
3. Meinungs&uRerung und -verbreitung ebenfalls geschiitzt
4. Personlicher Schutzbereich
Ill. Eingriffe / Beeintrachtigungen
IV. Schranken der Meinungsfreiheit
1. Qualifizierter Gesetzesvorbehalt
2. Prinzip der Wechselwirkung
a. Normauslegung
b. Deutung der Auferung

c. MeinungsduRerungen mit mehrdeutigem Inhalt als
arbeitsrechtliches Problem

(1) Ausgangspunkt umfassende Ermittlung aller nicht nur

fernliegenden Deutungsmaéglichkeiten

(2) Arbeitsrechtliche Folgefragen bei rechtsfehlerfrei ermittelten,

mehrdeutigen AuRerungen

(3) Zukunftsbezug der Kiindigung als Ankniipfungspunkt zur

Bewertung mehrdeutiger AuRerungen

(a) Kundigung als zivilrechtliche Sanktion im Sinne der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung

i. Unzureichender Ansatz des Bundesarbeitsgerichts

ii. Dennoch im Ergebnis richtige Anwendung des MaRstabs

durch das Bundesarbeitsgericht im konkreten Fall

iii. Ubertragbarkeit der verfassungsgerichtlichen MaRstébe zu
mehrdeutigen AuRerungen auf Kiindigungsschutzklagen
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(b) Anderer Bewertungsmafstab im Rahmen der Abmahnung —
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1. Berechtigte Interessen des Arbeitgebers mit Blick auf die
Meinungsfreiheit des Arbeitnehmers auf der Ebene
der Pflichtverletzung

a. Médgliche Ansatze

b. Besonders relevante Rechte und Interessen des Arbeitgebers
auf der Ebene der Pflichtverletzung

(1) Wirtschaftliche Betatigungsfreiheit / Unternehmerfreiheit,
Art. 12 GG

(2) Recht am eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb,
Art. 14 Abs. 1 GG, Art. 12 Abs. 1 GG

(@) Rufschadigung

(b) Kundenstamm und Geschéftsbeziehungen
(3) Geheimhaltung von Geschaftsgeheimnissen
(4) Recht der persénlichen Ehre

2. Berechtigte Interessen des Arbeitnehmers mit AuRerungsbezug
auf der Ebene der Pflichtverletzung

a. Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 GG
(1) Informierungsinteresse
(2) Politische Interessen

b. Persénlichkeitsschutz, allgemeines Persoénlichkeitsrecht
Art. 2 Abs 1i.v.m. Art. 1 GG

c. Allgemeine Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG
Kapitel 3
A. Inhalt der AuRerung

I. Konkrete Deutung des Inhalts einer Meinungsaufierung unter
Berucksichtigung von Art. 5 Abs. 1 GG

1. Wortlaut oder unmittelbarer Ansatz als Ausgangspunkt einer
Interpretation

2. Kontext und Begleitumstéande der AuRerung in Anlehnung an die
reine Darstellung im Einzelfall

a. Rhetorische Fragen werden als Werturteile oder
Tatsachenbehauptung beurteilt

b. Echte Fragen sind weder als Werturteile noch als
Tatsachenbehauptung zu bewerten

c. Optische Gestaltungen sind zu beriicksichtigen

10

116
116

122

123

128
132
134
136
139

141
141
142
142

142
143
145
146

147

147

148

149

150
156



3.

1.

d. Bildliche Gestaltungen
Kontext und Begleitumsténde der AuRerung im Konkreten Falll
Offene und verdeckte AuRerungen
Abgrenzung in der Praxis — verdeckte oder offene AuRerung?

c. Art der AuBerung im konkreten Fall als Teil der Inhaltsdeutung
einer Meinungsaulerung

Einzelfalle von ,situativen Kontexten® und
Rechtsprechungsiibersicht zur Deutung von AuRerungen

Gleichlauf des Aussagegehalts und der Abgrenzung zwischen
Werturteil und Tatsachenbehauptung

Rechtsfolgen der erfolgten Inhaltsdeutung im konkreten Fall:
Anwendbarkeit des Art. 5 Abs. 1 GG

Schmahkritiken, Formalbeleidigungen, Angriffe auf die
Menschenwiirde, bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen

Exkurs: Whistleblowing

Sonstige AuRerungen, die dem Schutz der Meinungsfreiheit
unterfallen, kénnen dennoch kiindigungsrechtlich relevant sein

B. Kundigungsrechtliche Relevanz von Kritik am Arbeitgeber —

1.
2. Pflichtverletzung durch Verletzung der allgemeinen Loyalitats- und

1.

MeinungsaufRerung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 GG als
arbeitsvertragliche Pflichtverletzung im Einzelfall?

Grundsatz: Interessenabwéagung im Einzelfall
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse: Verschwiegenheitspflicht

Rucksichtnahmepflichten

Rechtsprechungsiibersicht zu den Kriterien der Einzelfallabwagung im

Rahmen der Pflichtverletzung

Landesarbeitsgericht Nurnberg, Urteil vom 13. Januar 2004 -
6 Sa 128/03

Sachverhalt
b. Entscheidung

c. Bewertete und gewichtete Kriterien mit Bezug
zur Meinungsfreiheit

d. Analyse

2. Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 24. Juni 2004 — 2 AZR 63/03

a. Sachverhalt
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b. Entscheidung

c. Bewertete und gewichtete Kriterien mit Bezug zur
Meinungsfreiheit

d. Analyse
3. Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 12. Januar 2006 — 2 AZR 21/05
Sachverhalt
b. Entscheidung

c. Bewertete und gewichtete Kriterien mit Bezug zur
Meinungsfreiheit

d. Analyse
4. Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 31. Juli 2014 — 2 AZR 505/13
Sachverhalt
Entscheidung

c. Bewertete und gewichtete Kriterien mit Bezug zur
Meinungsfreiheit

d. Analyse

5. Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 18. Dezember 2014 —
2 AZR 265/14

a. Sachverhalt
Entscheidung

c. Bewertete und gewichtete Kriterien mit Bezug zur
Meinungsfreiheit

d. Analyse

6. Gesamtbetrachtung: unzureichende Interessenabwagung zur
Konkretisierung der Loyalitats- und Ricksichtnahmepflichten im
Einzelfall

Il. Kriterien und MaRstabe zur Konkretisierung der Loyalitats- und
Rucksichtnahmepflichten

1. Bezug zum Arbeitsverhéltnis

a. Allgemeine Grundséatze zu auflerdienstlichen
Meinungsé&ufierungen

(1) AuBerungen von Hoheitstragern — Abgrenzung von privater
AuRerung unter Beriicksichtigung des Inhalts der AuRerung
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@)

@)

Auflerdienstliches Verhalten — Kriterien zur Herstellung eines
Bezugs zum Arbeitsverhaltnis mit Blick auf auerdienstliche
Straftaten

Meinungsauflerungen und der Bezug zum Arbeitsverhaltnis

b. Bezug zum Arbeitsverhaltnis darf den Bereich der freien
Grundrechtsausiibung nicht iber Gebuhr beeintrachtigen —
dennoch sind geringe Anforderungen zu stellen

(1

)

Grundsatz: Bezug zum Arbeitsverhaltnis ist von der
Konkretisierung der Loyalitatspflicht zu unterscheiden
Positive Feststellung des ,Bezugs zum Arbeitsverhaltnis*
erforderlich

c. Wie wird ein Bezug der MeinungséufRerung zum
Arbeitsverhaltnis im Einzelfall hergestellt?

(1

)

®)

(4)

®)

6)

(a)

(b)

MeinungsauRerung in Erfillung der Arbeitspflicht

AuRerung im privaten Umfeld unter Nutzung der
Arbeitnehmerstellung (als Argumentationsstutze) — bewusste
Nennung des Arbeitgebers durch den Arbeitnehmer

Tragen von Berufs- oder Arbeitskleidung bei der
MeinungséaufRerung

Aligemeine Bekanntheit der Arbeitnehmerstellung allein
genigt nicht, um einen Bezug zum Arbeitsverhaltnis generell
zu bejahen

AuRerungen gegeniiber Kollegen ausreichend fir einen
Bezug zum Arbeitsverhaltnis

Exkurs: Angaben in sozialen Netzwerken kénnen den Bezug
zum Arbeitsverhaltnis nach allgemeinen Mafstében herstellen

Bezug zum Arbeitsverhéltnis bei AuBerungen in privaten
sozialen Netzwerken (Facebook, Instagram, Twitter etc.)

Kriterien zur Bestimmung des Bezugs zum Arbeitsverhaltnis
bei MeinungsauRerungen in privaten sozialen Netzwerken

(i) Profilangaben zum Arbeitsverhaltnis / zum Arbeitgeber

(if) MeinungséauRerungen in privaten sozialen Netzwerken
,gegenuber Kollegen*

(iii) Bezug zum Arbeitsverhaltnis tber Profilbilder
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(©)

(iv) MeinungséuRerung durch linanspruchnahme von
Betriebsmitteln oder wahrend der Arbeitszeit hat an sich
keinen Bezug zum Arbeitsverhaltnis

Berufliche Netzwerke (LinkedIn, Xing etc.)

d. Zwischenfazit: Bezug einer Meinungsaufierung zum
Arbeitsverhéltnis ist anhand eines objektiven MaRstabs
positiv festzustellen

2. Offentlichkeit der MeinungsauRerung

a. Vertrauliche Kommunikation in der Privatsphare schliet
Vertragspflichtverletzung regeimaRig aus

(1M
)

Grundsétze der Rechtsprechung

Vertrauliche Meinungs&duflerung kann keine
kundigungsrechtliche Relevanz haben

b. Unternehmenséffentliche Kritik — kein genereller Ausschluss einer
Pflichtverletzung

M

)

©)

(4)

Uberwiegende Literatur: Unternehmenséffentliche Kritik

kann keine Pflichtverletzung begrinden

Arbeitsgerichtliche Rechtsprechung: Unternehmensoffentliche
Kritik ist stets zulassig

Bundesverfassungsgerichtliche Rechtsprechung:
Unternehmenséffentliche Kritik stellt regelmagig eine
MeinungsauRerung dar

Eigener Ansatz: Unternehmensoffentliche Kritik kann eine
Pflichtverletzung begriinden

3. Umfassende Interessenabwagung im Einzelfall auf
Pflichtverletzungsebene

a. Vermutungswirkung pro Meinungsfreiheit im Meinungskampf auf
Pflichtverletzungsebene

(1

)

3)

Dogmatische Unsauberkeiten des Bundesarbeitsgerichts —
fehlende Unterscheidung zwischen Pflichtverletzung und
kiindigungsrechtlicher Interessenabwéagung

Zumindest konkludente Unterscheidung von
Pflichtverletzung und kiindigungsrechtlicher
Interessenabwagung durch das Bundesverfassungsgericht
Folgen des Inhalts und Kontextes einer Meinungsaufierung
fur die Interessenabwagung auf Pflichtverletzungsebene
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(a) MeinungsauRerung als Teil des
Loffentlichen Meinungskampfes” im Betrieb gemessen
an Inhalt und Kontext

(b) Gesamtanschauung unter Berlicksichtigung einer
Vermutungswirkung zugunsten der Meinungsfreiheit im
,Offentlichen Meinungskampf*

b. Grad der Offentlichkeit

(1) Ansatz des Bundesarbeitsgerichts: Konkrete Reichweite —
konkreter Adressatenkreis

(2) Grad der Offentlichkeit einer AuRerung in anderen
Rechtsgebieten — potenzielle Verbreitung ausschlaggebend

(a) Kaufrecht
(b) Strafrecht, § 201 StGB

(3) Potenzielle Reichweite einer AuRerung entscheidend zur
Bestimmung einer arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung

c. Stellung des Arbeitnehmers im Unternehmen als relevantes
Abwagungskriterium

(1) Fuhrungsposition als Vorbildfunktion und Vertrauensbasis
(2) Reprasentationsfunktion bei Auftreten nach aufRen
d. Intensitat und Dauerhaftigkeit der AuRerung

C. Spezifische Kriterien zur Interessenabwégung nach positiv
festgesteliter Pflichtverletzung durch eine Meinungsauferung —
kiindigungsrechtliche Mallnahme

I.  Konkrete Konsequenzen der Meinungsauferung und
Beurteilungszeitpunkt als MaRstab in der kiindigungsrechtlichen
Interessenabwé&gung

1. Grundsatz: Tatsachliche Folgen sind zu berticksichtigen

2. Beurteilungszeitpunkt

3. Konkrete Auswirkungen auf einzelne Kriterien
Konkreter Grad der Offentlichkeit im Einzelfall

b. Konkrete Intensitat und Dauerhaftigkeit der AuRerung — Léschen
oder Entfernen der MeinungsauRerung, Nachtatverhalten

Folgen der Meinungsauflerung und eingetretene Schaden

d. Eingetretener Vertrauensverlust basierend auf der Stellung des
Arbeitnehmers im Unternehmen
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