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C. Begriindetheit

Planfeststellungspflichtigkeit
1. Anwendungsbereich des WHG
2. Gewdsserausbau, § 67 Abs. 2 WHG
Formelle Planfeststellung
1. Zustdndigkeit/Form
2. Verfahren
a) Antrag, § 70 Abs. 1 WHG i.V.m. § 73 Abs. 1 5.1 VWVfG
b) Umweltvertraglichkeitspriifung
c) Behdrdenbeteiligung
d) Verfahren, insb. Offentlichkeitsbeteiligung

aa) Anhérungsverfahren, § 18 Abs. 1S.4 UVPG i.V.m. §§ 68 Abs. 3,

70 Abs. 1 und 2 WHG, § 73 VWVfG
bb) Beachtlichkeit des Fehlers

(1) Absolute Verfahrensfehler aus § 4 Abs. 1 5.1 Nr.2 UmwRG

- unterbliebene Offentlichkeitsbeteiligung

(2) Absolute Verfahrensfehler aus § 4 Abs. 1.1 Nr. 3 UmwRG

- unterbliebene Offentlichkeitsbeteiligung
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5. Zwischenergebnis

D. Ergebnis

Fall 7: Kreislaufwirtschaftsrecht (Schmidt)

A. Zulassigkeit

VI.
VII.
VIl
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Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs, § 40 Abs. 1 S.1 VwGO

Statthaftigkeit des Antrags, §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO

1. Abgrenzungzu § 123 Abs. 1 VWGO, § 123 Abs. 5 VWGO

2. Rechtsbehelf ohne aufschiebende Wirkung, § 80 Abs.2S. 1 Nr.1—
4VwGO

Antragsbefugnis, § 42 Abs. 2 VWGO analog

Rechtsschutzbediirfnis

1. Vorheriger Antrag bei der Behérde

2. Vorherige Rechtsbehelfseinlegung in der Hauptsache

3. Rechtsbehelf nicht offensichtlich unzulssig

Richtiger Antragsgegner, § 78 Abs. 1 VwGO analog

Beteiligten- und Prozessfahigkeit, §§ 61, 62 VWGO

OrdnungsgemaRe Antragstellung, §§ 81 f. VwGO analog

Zustandiges Gericht, § 80 Abs. 5 5.1 VwGO

. Ergebnis
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B. Objektive Antragshaufung, § 44 VwGO analog
C. Begriindetheit

Nr. 1 der Verfiigung: Verpflichtung zur Beseitigung des Léschwassers
1. Formelle Rechtmé&Rigkeit der Vollziehungsanordnung
a) Zustandigkeit
b) Verfahren
c) Begriindungserfordernis, § 80 Abs.3S.1VwGO
d) Ergebnis
2. Interessenabwagung
a) Zulassigkeit
b) Begriindetheit
aa) Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes
(1) Erméachtigungsgrundlage
(2) Formelle RechtmaRigkeit
(a) Zustandigkeit
(b) Verfahren
(c) Form
(d) Ergebnis
(3) Materielle RechtmaRigkeit
(a) Tatbestandsvoraussetzungen
(aa) Abfall i.5.d. § 3 Abs.15.1KrWG
(bb) Richtiger Adressat
a) K als Abfallbesitzerin
B) K als Abfallerzeugerin
(cc) Verletzung einer abfallrechtlichen Pflicht
(dd) Ergebnis
(b) Rechtsfolge: Ermessen
(aa) EntschlieBungsermessen
(bb) Auswahlermessen
a) Mittelauswahl
B) Storerauswahl
(cc) Ergebnis
(c) Ergebnis
(4) Ergebnis
bb) Ergebnis
c) Ergebnis
3. Ergebnis
Nr. 3 der Verfugung: Androhung der Ersatzvornahme
1. Erméchtigungsgrundlage
2. Formelle RechtmaRigkeit
a) Zustandigkeit
b) Verfahren
c) Form
d) Ergebnis
3. Materielle RechtméaRigkeit
a) Wirksame, inhaltlich vollstreckungsfahige Grundverfiigung
b) Vollstreckbare Grundverfiigung
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c) Weitere Anforderungen an die Androhung
aa) Bestimmtes und richtiges Zwangsmittel
bb) Fristsetzung
cc) Benennung der voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme
dd) Ergebnis

d) Richtiger Vollstreckungsschuldner

e) Ergebnis

4. Ergebnis

D. Endergebnis

Fall 8: Bodenschutzrecht (Winkler)

A. Zuldssigkeit

I

1.
M.
IV.
V.
VI.
VIL.
Vil

Er6ffnung des Verwaltungsgerichtswegs, § 40 Abs. 1S.1 VwGO
Statthafte Klageart

Klagebefugnis, § 42 Abs. 2 VWGO

OrdnungsgemaR durchgefiihrtes Vorverfahren, §§ 68 ff. vwGO
Beteiligten- und Prozessfahigkeit, §§ 61, 62 VwWGO

Klagefrist, § 74 Abs. 1 VWGO

Zustandiges Gericht

Zwischenergebnis

B. Begriindetheit
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Ermachtigungsgrundlage
Formelle RechtmaRigkeit des Kostenbescheids
1. Zustandigkeit
2. Verfahren
a) Anhérung
b) Begriindung
Materielle RechtmaRigkeit des Kostenbescheids
1. Tatbestand: MaRnahmeni.S.d. § 24 Abs. 1 S. 1 BBodSchG
a) Teilsanierung des Bodenbereichs: RechtmaRig ,angeordnete
Maflinahme* nach § 10 Abs. 1 S. 1 BBodSchG?
aa) Tatbestand des § 10 Abs. 1 S.1 BBodSchG
(1) Schadliche Bodenveranderung oder Altlast
(2) sanierungspflicht
(3) Richtiger Adressat der Sanierungsverfiigung
(4) Ermessen hinsichtlich der Sanierungsverfiigung
(a) EntschlieBungs- und Auswahlermessen
(b) Insb. Stérerauswahl
(c) Insb. VerhaltnismaRigkeit
bb) ,Anordnung” einer MaBnahme (= Grundverfigung)
cc) RechtmaRige Ersatzvornahme der Behorde
dd) Zwischenergebnis
b) Probebohrungen und Laboranalyse: RechtmaRig ,.angeordnete
MaRnahme“ nach § 9 Abs. 1 BBodSchG?
2. Rechtsfolge: Ermessen hinsichtlich des Kostenbescheids
a) EntschlieBungsermessen
b) Auswahlermessen
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IV. Ergebnis

Fall9: Umweltenergierecht (Kelly)

A. Zul3ssigkeit
I. Erdéffnung des Verwaltungsrechtswegs, § 40 Abs.1S.1VwWGO
Il. Statthafte Antragsart, §§ 122 Abs. 1, 88 VWGO
1. Vorl3ufiger Rechtsschutz zur Wiederherstellung oder Anordnung der
aufschiebenden Wirkung, §§ 123, 80 Abs. 5 und 80a Abs. 3 VwGO
2. Statthaftigkeit eines Rechtsbehelfs in der Hauptsache
a) Bestimmung des Hauptsacheverfahrens
b) Vorliufig, vorbeugender Rechtsschutz statthaft?
aa) Grundsétzliche Unzuldssigkeit
bb) Ausnahmsweise zuldssig in atypischen, begriindeten
Fallkonstellationen
Ill. Antragsbefugnis, § 42 Abs. 2 VwWGO analog
1. Antragsbefugnis iber mogliche Verletzung in subjektiv-6ffentlichen
Rechten?, § 42 Abs. 2 2. Hs VWGO analog
a) Verletzung in eigenen subjektiv-6ffentlichen Rechten?
b) Subjektiv-6ffentliches Recht aus verletzter Schutznorm?
2. Antragsbefugnis ohne Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte liber
die Umweltverbandsklage, § 42 Abs. 2 1. Hs. VWGO analog i.V.m. § 2
Abs.1 UmwRG
a) Tauglicher Prifungsgegenstand nach § 1 Abs. 1 Nr. 1a UmwRG
b) Anerkannte Vereinigung nach § 3 UmwRG
c) Weitere Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 UmwRG
IV. Qualifiziertes Rechtsschutzbediirfnis
1. Erforderlichkeit eines qualifizierten Rechtsschutzbediirfnisses des
WNE im vorldufig, vorbeugenden Rechtsschutzverfahren
2. Keine vorherige Erhebung der Klage im Hauptsacheverfahren
erforderlich, § 123 Abs.1S.1 VwWGO
V. Richtiger Antragsgegner, § 78 Abs. 1 VWGO analog
VI. Beteiligten- und Prozessfahigkeit, §§ 61, 62 VwGO
VII. Ordnungsgemafer Antrag, § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 1, 3 ZPO,
§ 82 VWGO
VIII.  Zustandiges Gericht, § 123 Abs.1i.V.m.§ 6 S. 1 Nr. 1 BBPIG, § 50 Abs. 1
Nr. 6 VWGO
IX. Ergebnis der Zuldssigkeit

B. Notwendige Beiladung, § 65 Abs. 2 VWGO

C. Begriindetheit
I. Anordnungsanspruch
1. Verstol gegen eine Rechtsvorschrift, die fiir die Entscheidung von

Bedeutungist, § 2 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 UmwRG

a) Furdie Entscheidung bedeutender VerstoR gegen UVP-Pflicht nach
§6S.1UVPGiV.m.Nr.17.2.1 der Anlage 1 zum UVPG

b) Fur die Entscheidung bedeutender VerstoR gegen die
Genehmigungsvoraussetzungen der Waldrodung in § 9 BWaldG
i.V.m. § 9 LWaldG BW
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V.

¢) Fur die Entscheidung bedeutender VerstoR gegen zwingende
Tatbestandsvoraussetzungen des § 44c EnWG
d) Zwischenergebnis: entscheidungsrelevante RechtsverstoRe
2. VerstoR beriihrt Belange, die zu den satzungsmaRig festgelegten
Férderzielen der Vereinigung gehdren
3. Pflicht zur Durchfiihrung einer UVPi.S.v. § 1 Nr. 1 UVPG
4. Zwischenergebnis: Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht
Anordnungsgrund

Keine Vorwegnahme der Hauptsache, § 123 Abs. 1S. 2, Abs. 3 VWGO i.V.m.

§ 938 Abs. 1 ZPO
Ergebnis der Begriindetheit

D. Gesamtergebnis: Erfolgsaussichten des Antrags

Stichwortverzeichnis
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