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I11. Weitere Harmonisierungen auf Unionsebene
IV. Punktuelle gesetzgeberische Aktivititen - u.a. Einfiihrung
des § 184k StBG und des § 126a StGB im Jahr 2021
V. Gesetzesantrag zur Einfithrung des Tatbestands eines
digitalen Hausfriedensbruchs
1. Hintergrund und Uberblick iiber die inhaltliche
Ausgestaltung
2. Uberblick iiber einige Kritikpunkte aus der Literatur
3. Ausblick
C. Grund- und menschenrechtlicher Schutz des Privatlebens und
von Daten
I. Schutz der Privats- und Intimsphire, von Daten und
informationstechnischen Systemen im Grundgesetz
II. Schutz des Privatlebens durch Art. 8 EMRK
III. Datenschutz in der GRC
1. Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 7
GRC
2. Schutz personenbezogener Daten in Art. 8 GRC

367
368

368

370

371

373
373

375
376
376

377
378

379
380
382
383
385
386
386
388
390

390
390

25



D. Funktion, Rechtsgiiter und geschiitzter Personenkreis des
Computer- und des Datenschutzstrafrechts
I. Computerstrafrecht (§§ 202a ff. StGB und §§ 303af. StGB)
1. Rechtsgiiterschutz
2. Geschiitzter Personenkreis von §§ 202af. StGB und
§§ 303a f. StGB im Kontext privat genutzter smarter
Systeme
a) Vorstellung und Bewertung wesentlicher
Ansatzpunkte zur Bestimmung des formell
Verfiigungsberechtigten
b) Anwendung auf die mithilfe von smarten Systemen
generierten und gespeicherten Daten
3. Zwischenergebnis
II. Datenschutzstrafrechtliche Anschlusstaten (u.a. §§ 201 f.,
202d StGB, § 42 BDSG und § 33 KUG)
III. Ergebnis
E. Uberblick iiber einige verfassungsrechtliche und européische
Grenzen und Vorgaben bei der Normierung und Auslegung des
materiellen Computer- und Datenschutzstrafrechts
L. Der Verhiltnismafigkeitsgrundsatz
1. Allgemeines
2. Bedeutung des Verhdltnismafigkeitsgrundsatzes fiir die
strafrechtliche Gesetzgebung
I1. Das Schuldprinzip
IIL. Der strafrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz
IV. Wichtige europdische Grenzen und Vorgaben

Abschnitt 3: Anwendbarkeit der untersuchten Tatbestdnde bei
Angriffen auf privat genutzte smarte Systeme bzw. ihre
Daten - Strafanwendungsrecht
A. Mafigebliche Prinzipien des Strafanwendungsrechts
I. Territorialitdts- und Ubiquitétsprinzip (§§ 3, 9 StGB)
I1. Aktives (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB) und passives (§ 7 Abs. 1
StGB) Personalitétsprinzip
I11. Staatsschutzprinzip (§ 5 StGB)
B. Konstellationen bei Angriffen auf privat genutzte smarte Systeme
bzw. deren Daten und ihre rechtliche Bewertung
L. Tatbegehung von Deutschland aus
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I1. Tatbegehung aus dem Ausland
1. Anwendbarkeit nach dem Territorialitdtsprinzip iV.m.
dem Ubiquitatsprinzip
a) Handlungsort im Ausland
b) Erfolgsorti.S.d. §9 Abs. 1 3. Var. StGB in
Deutschland?
aa) Deliktstypen im untersuchten Computer- und
Datenschutzstrafrecht
bb) Erfolgsorte von computer- und
datenschutzstrafrechtlichen Erfolgsdelikten
(1) Beispielhafte Bestimmung einiger
Erfolgsorte
(2) Sonderproblem: Verbreitung von Daten
oder Aufnahmen
cc) Abstrakte Gefahrdungsdelikte
(1) Ausweitung des Handlungsorts bei
abstrakten Gefahrdungsdelikten im
Internet?
(2) Ausweitung des Erfolgsorts bei abstrakten
Gefahrdungsdelikten?
¢) Zwischenfazit
2. Anwendbarkeit nach dem Personalititsprinzip des § 7
StGB
C. Zusammenfassung und Fazit

Abschnitt 4: Strafrechtliche Verantwortlichkeit nach
Computerstrafrecht beim Angriff auf ein smartes
System bzw. dessen Daten - Untersuchung der §§ 202a
- 202c StGB und §§ 303a, 303b StGB

A. Uberblick iiber die fiir den Schutz privater Nutzer des
Internets der Dinge besonders relevanten Tatbestinde des
Computerstrafrechts
I. Datenbegriff der §§ 202a - 202¢ StGB und §§ 303a f. StGB
sowie Strafantrag
II. Ausspdhen von Daten (§ 202a StGB)
III. Abfangen von Daten (§ 202b StGB)
IV. Vorbereiten des Ausspahens oder Abfangens von Daten
(§ 202¢ StGB)
V. Datenveranderung (§ 303a StGB)
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VI. Computersabotage (§ 303b StGB)
VII. Konkurrenzen
B. Blick auf das Unionsrecht: Aktuelle Vorgaben zur
Harmonisierung des Computerstrafrechts in der EU und ihre
Umsetzung in Deutschland
L. Ausgangspunkt: Rahmenbeschluss 2005/222/]1 iiber
Angriffe auf Informationssysteme
I1. Die Richtlinie 2013/40/EU iiber Angriffe auf
Informationssysteme
II1. Konformitit des deutschen Computerstrafrechts mit der
RL 2013/40/EU?
1. Rechtswidriger Zugang zu Informationssystemen
(Art.3RL)
Rechtswidriger Systemeingriff (Art. 4 RL)
Rechtswidriger Eingriff in Daten (Art. 5 RL)
Rechtswidriges Abfangen von Daten (Art. 6 RL)
Tatwerkzeuge (Art. 7 RL), Versuch und Teilnahme
(Art. 8 RL)
6. Strafen (Art.9 RL), Verantwortlichkeit juristischer
Personen (Art. 10 RL)
IV. Zusammenfassung und Fazit
C. Typische Szenarien beim Angriff auf ein privat genutztes smartes
System bzw. dessen Daten und deren rechtliche Bewertung
I. Angriffe durch den Einsatz von Malware
1. Gingige Arten von Malware
2. Haiufige Infektionswege mit Malware
3. Typische Angriffskategorien auf privat genutzte smarte
Systeme bzw. die dort gespeicherten Daten unter
Einsatz von Malware
4. Strafrechtliche Bewertung des Einsatzes von Malware
a) Zugangsverschaffung, Ausspahen und Abfangen
von Daten privat genutzter smarter Systeme
mithilfe von Malware
aa) Ausspihen der auf den smarten Systemen
gespeicherten Daten
(1) Tatobjekt: nicht fiir den Tédter bestimmite
Daten des smarten Systems

AN
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b)

(2) Besondere Sicherung dieser Daten gegen
unberechtigten Zugang
(3) Zugangsverschaffung durch Uberwinden
der Zugangssicherung
bb) Abfangen von zwischen smarten Systemen
tibermittelten Daten
cc) Zwischenergebnis
Beeintrichtigung der Integritat durch Loschen,
Beschadigen, Verandern oder Unterdriicken von
Daten smarter Systeme
aa) Datenverdnderung (§ 303a StGB)
bb) Zwischenergebnis
Stérung von Datenverarbeitungen in privat
genutzten smarten Systemen
aa) Denkbare Konstellationen der
Computersabotage (§ 303b StGB)
bb) Tatobjekt: wesentliche Datenverarbeitung fiir
einen anderen
cc) Erhebliche Storung der Datenverarbeitung
dd) Zwischenergebnis

d) Vorfeld des Angriffs auf smarte Systeme bzw. deren

e)

Daten

aa) Vorbereiten des Ausspahens und Abfangens
von Daten (§ 202¢ StGB) - Denkbare
Tatbestandsvarianten

bb) Zweckerfordernis des § 202¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB

cc) Versuchsstrafbarkeiten

dd) Zwischenergebnis

Fazit und Zusammenfassung

I1. (Distributed) Denial of Service-Angriffe

1.
2.
3.

a)

Allgemeines zur Vorgehensweise
Denkbare Szenarien im Internet der Dinge
Strafrechtliche Bewertung

Kapern privat genutzter smarter Systeme fiir ein

Botnetz zur Begehung eines DDoS-Angriffs

aa) Infektion der privat genutzten smarten Systeme
zum Aufbau des Botnetzes

bb) Vorbereitungshandlungen
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30

4.

b) Privat genutzte smarte Systeme bzw. deren
Datenverarbeitungen als Ziel eines (D)DoS-
Angriffs
aa) Datenverdnderung (§ 303a Abs. 1 StGB)
bb) Computersabotage (§ 303b Abs. 1 StGB)
cc) Vorfeldhandlungen

Fazit

II1. Erlangung von Passwortern mithilfe von Phishing und
Einsatz dieser zum Zugriff auf Daten privat genutzter
smarter Systeme

1.
2.

3.

Vorgehensweise

Strafrechtliche Bewertung

a) §202a Abs. 1 StGB bei Einsatz des durch Phishing
erlangten Passworts

b) Vorfeld: § 202c StGB durch Erlangung des
Passworts mithilfe von Phishing

c) §42Abs.2 Nr.2 BDSG

Zwischenergebnis

IV. Brute-Force-Methoden zum Herausfinden von Login-
Daten

1.
2.

3.

Vorgehensweise

Strafrechtliche Bewertung

a) Einsatz des mithilfe einer Brute-Force-Methode
erlangten Passworts

b) Vorfeld: Erlangung des Passworts unter
Anwendung von Brute-Force-Methoden

Zwischenergebnis

V. IP-Spoofing

1.
2.
3.

Vorgehensweise beim IP-Spoofing
Rechtliche Bewertung des IP-Spoofing
Zwischenergebnis

VI. Sniffing

1.
2.

Vorgehensweise beim Sniffing

Strafrechtliche Bewertung des Sniffings

a) Ausspahen und Abfangen von Daten (§§ 202a
und 202b StGB)

b) Vorfeldstrafbarkeit

¢) Zwischenergebnis
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VII. Begehung von Cyberangriffen in gewerbsmafliger oder in
organisierter Form durch Banden

1.
2.

3.

Aktuelle Lage und Entwicklung

Bisherige Erfassung bandenmafliger und
gewerbsmafliger Begehungsformen im Bereich des
untersuchten Computerstrafrechts

Fazit

VIII. Ergebnis und Zusammenfassung der Untersuchung des
Computerstrafrechts
D. Vorschlag und Diskussion punktueller Anpassungen im
materiellen Computerstrafrecht im Hinblick auf den Schutz
privater Nutzer smarter Systeme
I. Reichweite und Anforderungen der Zugangssicherung bei
§202a Abs. 1 StGB

IL

III.

1.

el

7.

Viktimologischer Hintergrund und Intention des

Gesetzgebers

Gesetzeswortlaut

Systematik

Aktuelle Anforderungen in der Literatur und der

Rechtsprechung

Vollige Abkehr vom Erfordernis der Zugangssicherung

durch den Gesetzesentwurf zum digitalen

Hausfriedensbruch

a) Kein Sicherungserfordernis im Rahmen des § 202e
Abs. 1 Nr. 1 StGB-E

b) Bewertung des Entwurfs mit Blick auf das dort
fehlende Erfordernis der Zugangssicherung

Stellungnahme und Pladoyer fiir eine

nutzerfreundliche Auslegung des Merkmals der

Zugangssicherung und auch ihrer Uberwindung in

§ 202a Abs. 1 StGB

Zwischenergebnis

Erfassung auch des ,,Zugangs zum System“ bei § 202a
Abs. 1 StGB

Datenveranderung nach § 303a Abs. 1 StGB durch reines
Hinzufiigen einer Schadsoftware?

1.

Ausgangslage
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32

2.

3.

Einbeziehung von Bindrcodes in den Datenbegriff des
§202a Abs. 2 StGB
Zwischenergebnis

IV. Erfassung voriibergehender Datenentziehungen durch
§ 303a Abs. 1 StGB

1.

2.
3.

Rechtliche Ausgangslage bei Angriffen auf privat
genutzte, smarte Systeme

Stellungnahme

Zwischenergebnis

V. Stirkere Einbeziehung der Datenverarbeitungen privat
genutzer smarter Systeme in § 303b Abs. 1 StGB

1.
2.

3.

Gesetzesbegriindung und bislang h.M. in der Literatur
Weitere, eher restriktivere Auslegungsansitze in der
Literatur
Gesetzesentwurf zum digitalen Hausfriedensbruch,
§ 202e StGB-E
a) Inhalt der entsprechenden Regelung des § 202e
Abs. 1 Nr. 3 StGB-E
b) Bewertung
Pladoyer fiir eine vermehrte Einbeziehung von
Datenverarbeitungen privat genutzter Systeme in
§303b Abs. 1 StGB
a) Verinderter Maf3stab der ,Wesentlichkeit aufgrund
der technischen Entwicklung seit Einfiihrung des
§303b Abs. 1 StGB
b) Der Ansatz von Kochheim - weite Auslegung des
Merkmals der ,wesentlichen Bedeutung®
¢) Vorschlag zur Bestimmung der ,wesentlichen
Bedeutung® im Privatbereich in Ankniipfung an
Kochheim und den Gesetzesentwurf zum digitalen
Hausfriedensbruch
aa) Entwicklung von Kriterien
bb) Kein Entgegenstehen der Wortlautgrenze und
der urspriinglichen Gesetzesbegriindung
cc) Verhiltnismafigkeit einer stirkeren
Einbeziehung privat genutzter smarter Systeme
in den § 303b Abs. 1 StGB
dd) Kein Entgegenstehen europaischer Vorgaben
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5.

Zwischenergebnis

VI. Zweckbestimmung des Computerprogramms bei § 202c
Abs. 1 Nr. 2 StGB

VIL

1.
2.

5.
6.

Problemaufriss

Gesetzeswortlaut und dogmatische Einordnung des
Merkmals

»Objektivierte Zweckbestimmung® seitens des
Gesetzgebers

Ansitze zur Bestimmung des Zwecks in
Rechtsprechung und Schrifttum

Eigene Bewertung

Zwischenergebnis

Einfithrung und Ausweitung von Regelbeispielen bzw.
Qualifikationen?

1.
2.

3.

Ausgangslage
Vorschldge in Gesetzgebung und Literatur
a) Gesetzesentwurf zum digitalen Hausfriedensbruch
b) Erster Referentenentwurf des BMI zum zweiten IT-
Sicherheitsgesetz
c) Gesetzesantrag Bayerns zum Entwurf eines
Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung der
Cyberkriminalitat
d) Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens zum Entwurf
eines Gesetzes zur effektiveren Verfolgung von
Computerkriminalitdt
e) Auswahl von Vorschligen in der Literatur
Allgemeine Bewertung sowie eigene Vorschlige im
Hinblick auf privat genutzte smarte Systeme
a) Erweiterung der aktuellen Regelbeispiele des
§303b Abs. 4 StGB
aa) Ausweitung der Regelbeispiele auf den
Privatbereich
bb) Anpassung an die RL 2013/40/EU?
cc) Erfolgsqualifikation bei Verursachung
des Todes oder einer schweren
Gesundheitsschadigung?
b) Einfithrung von Regelbeispielen bei §§ 202a, 202b
und 202¢ StGB
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¢) Einfithrung von Regelbeispielen bei § 303a StGB
4. Zwischenergebnis
VIII. Einfiihrung von Versuchsstrafbarkeiten bei §§ 202a, 202b
StGB?
1. Haltung des Gesetzgebers
2. Kritik und Forderungen in der Literatur
3. Bewertung
4. Zwischenergebnis
E. Schwierige Verfolgbarkeit von Computerstraftaten - kein
Ausreichen blofler materieller Anpassungen
L. Probleme der Strafverfolgung in der Praxis
II. Notwendigkeit zusatzlicher strafprozessualer und
praktischer Mafinahmen neben dem reinen materiellen
Strafrecht
1. Bildung und Ausbau spezialisierter Stellen fiir
Computerkriminalitdt sowie gegenseitige Kooperation
2. Strafprozessuale Zwangsmafinahmen zur Bekimpfung
des Computerstrafrechts
a) Uberblick iiber aktuell verfiigbares
Instrumentarium
b) Ausweitung strafprozessualer Zwangsmafinahmen
als Mittel und gegebenenfalls als Alternative zu
Verschirfungen im materiellen Recht?
F. Zusammenfassung der Ergebnisse des 4. Abschnitts

Abschnitt 5: Strafbarkeit nach Datenschutzstrafrecht durch
Anschlusstaten nach dem Eindringen in ein privat
genutztes smartes System - Untersuchung der §§ 201,
201a, 202d StGB sowie § 42 BDSG und § 33 KUG
A. Uberblick iiber die untersuchten Normen des
Datenschutzstrafrechts
1. Schutz der Vertraulichkeit des Wortes (§ 201 StGB)

II. Schutz der Vertraulichkeit des hochstpersonlichen
Lebensbereichs und von Personlichkeitsrechten durch
Bildaufnahmen (§ 201a StGB)

II1. Verbreiten und 6ffentliches Zurschaustellen von Bildnissen
(§ 33 KUG)
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IV. Straftatbestande des § 42 BDSG 615
1. Unberechtigte Verarbeitung oder Erschleichen
gegen Entgelt oder mit Bereicherungs- oder

Schadigungsabsicht (Abs. 2) 616
2. Gewerbsmiflige Offenlegung einer grofien Zahl
personenbezogener Daten (Abs. 1) 618
V. Datenhehlerei (§ 202d StGB) 619
B. Denkbare Szenarien datenschutzrechtlicher Anschlusstaten nach
dem Eindringen in ein privat genutztes smartes System 620
I. Unbefugtes Aufnehmen und Abhéren des gesprochenen
Wortes iiber smarte Systeme 621
1. Allgemeines zur Vorgehensweise 621
2. Strafrechtliche Bewertung 623
a) Unbefugte Aufnahme des nicht 6ffentlich
gesprochenen Wortes (§ 201 Abs. 1 Nr. 1 StGB) 624

b) Unbefugtes Abhéren des gesprochenen Wortes
mithilfe eines Abhorgerits (§ 201 Abs. 2 S. 1 Nr. 1

StGB) 625
I1. Herstellen oder Ubertragen von Bildaufnahmen privater
Nutzer nach Ubernahme der Steuerung des Gerits 626
1. Denkbare Szenarien 626
2. Strafrechtliche Bewertung 627

a) Bildaufnahmen oder -iibertragungen von Personen
in einer Wohnung oder einem anderen geschiitzten

Raum (§ 201a Abs. 1 Nr. 1 StGB) 628
aa) Wohnung oder anderer geschiitzter Raum 628
bb) Reichweite der Verletzung des

hochstpersonlichen Lebensbereichs 629

b) Zurschaustellen von Hilflosigkeit (§ 201a Abs. 1

Nr. 2 StGB) oder einer verstorbenen Person (§ 201a

Abs. 1 Nr. 3 StGB) 630
¢) Bildaufnahmen, die die Nacktheit einer anderen

Person unter 18 Jahren zum Gegenstand haben

(§ 201a Abs. 3 StGB) 631

d) Bildaufnahmen intimer Korperbereiche (§ 184k
Abs. 1 Nr. 1 StGB) 632
3. Zwischenfazit 632
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II1. Gebrauch und Verbreitung der unbefugt mittels smarter

Systeme erlangten Aufnahmen und Daten

1. Mogliche Szenarien

2. Strafrechtliche Bewertung
a) Sonderregelungen fiir Bild- und Tonaufnahmen im

StGB
b) Strafvorschrift des § 33 KUG
c) Straftatbestinde des § 42 BDSG
aa) Taterkreis des § 42 BDSG
bb) § 42 Abs. 2 Nr. 1 BDSG
cc) §42 Abs. 1 BDSG
dd) Strafantrag und Vorfeldstrafbarkeit

3. Zwischenergebnis

IV. Hehlerei unbefugt erlangter Daten
1. Denkbare Szenarien
2. Strafrechtliche Bewertung
3. Zwischenergebnis

V. Zusammenfassung

C. Vorschlag und Diskussion punktueller Anpassungen im
materiellen Datenschutzstrafrecht im Hinblick auf den Schutz
privater Nutzer smarter Systeme

I. Smarte Systeme als Abhorgerite i.S.d. § 201 Abs. 2 Nr. 1

StGB?

II. Ausdehnung der ,Verletzung des hochstpersonlichen
Lebensbereichs“ in § 201a StGB auf Konstellationen
auferhalb der Intimsphédre?

II1. Erfordernis der Einfithrung einer Versuchsstrafbarkeit bei

§201a StGB?

1. Vorschlag einer Versuchsstrafbarkeit im
Zusammenhang mit Gesetzesianderungen zur
Bekampfung von sog. Gaffern

2. Stellungnahme

IV. § 42 BDSG als Jedermannsdelikt?

1. Ausgangslage und Problemaufriss

Stellungnahme

Pladoyer fiir die Einfiigung des § 42 BDSG ins StGB

Zwischenergebnis

Call ol
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V. Ausfiillung des Merkmals der ,groflen Anzahl von
Personen” in § 42 Abs. 1 BDSG
1. Ansitze in der Literatur
2. Stellungnahme
VI. Erfassung auch von Fillen unterhalb der Schwelle von
Schidigungsabsicht durch § 42 Abs. 2 BDSG?

VII. Schwierige Strafverfolgung und Erforderlichkeit
praktischer Mafinahmen auch in Bezug auf
datenschutzstrafrechtliche Anschlusstaten

D. Blick auf das Unionsrecht - Aktuelle Vorgaben im Bereich des
materiellen Datenschutzstrafrechts und deren ,Umsetzung®

L. Offnungsklausel in Art. 84 DSGVO

I1. Inhaltliche Vorgaben der Offnungsklausel des Art. 84
DSGVO
II1. Rein strafrechtliche ,Umsetzung® des Art. 84 DSGVO in
Deutschland
IV. Inhomogene ,Umsetzung” des Art. 84 DSGVO in anderen
Landern der EU
V. Kurzer Blick auf allgemeine Vorteile und Funktionen
materiell-strafrechtlich harmonisierter Regelungen in der
Union
VI. Zusammenfassung und Fazit
E. Vereinheitlichung der Sanktionierung von Datenschutzverstof3en
in besonders schweren Fillen durch eine strafrechtliche
Richtlinie?

L. Kurzer Uberblick iiber vorstellbare Regelungsinhalte
einer strafrechtlichen Richtlinie auf dem Gebiet des
Datenschutzes
1. Erfassung schwerer Verstofie gegen

Datenschutzvorgaben
a) Denkbare Tatobjekte
b) Denkbare Tathandlungen
c) Schidigungs- oder Bereicherungsabsicht
2. Strafen und Begriffsdefinitionen
II. Gesetzgebungskompetenz der EU zur Harmonisierung
datenschutzstrafrechtlicher Vorschriften?
1. Keine origindre, allgemeine
Strafrechtssetzungskompetenz
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2. Harmonisierung nach Art. 82 AEUV oder Art. 83
AEUV
a) Art.82 Abs.2 AEUV
b) Art.83 Abs. 1 AEUV
¢) Annexkompetenz des Art. 83 Abs. 2 AEUV
aa) Gebiet der Unionspolitik, auf dem
Harmonisierungsmafinahmen erfolgt sind
bb) Unerlasslichkeit der strafrechtlichen
Harmonisierung?
(1) Ausgangspunkt: restriktive Auslegung des
Merkmals der Unerlésslichkeit in Art. 83
Abs.2 AEUV
(2) Erschwerte Zusammenarbeit und Gefahr
von Forum Shopping angesichts
inhomogener Rechtslage
(3) Bereits existierendes unionsweites
Sanktionsregime auf Bufigeldebene
(4) Fazit und Ausblick
III. Zwischenergebnis

Ergebnisse und Zusammenfassung zu Teil 3

Teil 4: Beriihrungspunkte und Wechselwirkungen von Produkt-,

Computer- und Datenschutzstrafrecht beim Schutz privater

Nutzer

Abschnitt 1: Hackingangriff auf ein smartes Produkt durch
Ausnutzung von IT-Sicherheitsliicken

A. Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Hackers
I. Computer- und Datenschutzstrafrecht
II. Korperverletzungs- und Totungsdelikte
B. Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Herstellers smarter
Systeme fiir Verletzungsfolgen aufgrund von Hackingangriffen
I. Strafbarkeit des Herstellers nach §§ 229 und 222 StGB
1. Objektive Sorgfaltspflichtverletzung des Herstellers
smarter Systeme
2. Objektive Vorhersehbarkeit des Erfolges
3. Ausschluss der objektiven Zurechnung?
a) Schutzzweck der Norm
b) Atypischer Kausalverlauf
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