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EINLEITUNG  
SCHÖNE NEUE MORAL

Von den großen Problemen zur  
moralischen Sensibilität

Das 21. Jahrhundert ist ein Jahrhundert der großen Umbrüche. Es 
begann mit dem Terroranschlag auf das World Trade Center, auf 
den der Einmarsch der amerikanischen und britischen Truppen in 
Afghanistan und später in den Irak folgte. In den letzten 20 Jahren 
haben wir den Krieg gegen den Terror erlebt, die Finanzkrise, die 

Flüchtlingssituation in Europa, die Corona-Pandemie, den Krieg in  
der Ukraine, die Inflation, den Terroranschlag der Hamas in Israel 
und den anschließenden Krieg im Gaza-Streifen. Gleichzeitig hat 
die Digitalisierung die Politik, Arbeitswelt und Wissenschaft revo-
lutioniert und ist über Smartphones und soziale Netze bis in die 
kleinsten Poren unseres Privatlebens gedrungen. In naher Zukunft 
drohen die Folgen des Klimawandels die Lebensgrundlage vieler 
Menschen zu zerstören.

Wir diskutieren über diese Herausforderungen, weil sie unser 
Leben unmittelbar bestimmen: unsere Gesundheit, unser Einkom-
men, unsere Familienplanung und unsere Zufriedenheit. In solchen 
Diskussionen in Talkshows, Zeitungen, Radiosendungen, in den 
sozialen Medien und im Privatleben geht es nicht nur um Fakten, 
sondern vor allem um Moral im weiten Sinne: um unsere Werte 
und Normen, um das, was wir für richtig oder falsch halten, und 
um die Frage, was wir tun sollen, um eine gerechte Gesellschaft 
und Weltordnung zu erschaffen und ein erfülltes Leben zu führen.
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Doch seit etwa zehn Jahren diskutieren wir genauso intensiv, 
manchmal sogar noch hitziger über Fragen, die so gut wie gar 
nichts mit großen Themen wie Leben und Tod, Krankheit, Krieg, 
Geld, Armut und Gewalt zu tun haben. Darüber, welcher Comedian 
welchen Witz machen oder nicht machen sollte.* Ob man Straßen 
umbenennen muss, weil die Namensgeber aus dem 17. Jahrhundert 
nicht so tolerant waren wie wir heutzutage. Ob ein heterosexueller 
Schauspieler eine homosexuelle Figur spielen sollte. Ob es in Ord-
nung ist, dass die finnische Ministerpräsidentin auf einer Privat-
party im Jahr 2022 fröhlich getanzt hat. Ob eine Autorin mit weißer 
Hautfarbe den Text einer Autorin mit schwarzer Hautfarbe überset-
zen darf. Ob Klimaaktivisten wie Terroristen handeln, wenn sie Öl 
auf Glasplatten schmieren, hinter denen das Grundgesetz zu sehen 

ist. Oder ob sich eine deutsche Politikerin entschuldigen sollte, weil 
sie als Kind gerne »Indianerhäuptling« gespielt hat.

Vordergründig haben auch diese Themen mit Moral zu tun, doch 
bei genauer Betrachtung geht es nicht um substanzielle, sondern 
um symbolische Fragen. Das sieht man schon daran, dass die Ant-
worten, ganz gleich wie sie ausfallen, kaum oder oft gar keine nach-
weisliche Auswirkung auf das Leben der Menschen haben.

Unser moralischer Kompass ist so fein justiert wie nie zuvor. Wir  
haben empfindliche Sensoren für Unrecht, das lange übersehen oder  
missachtet wurde, etwa die Diskriminierung von Homosexuellen. 
Bei einigen Leuten sind die Sensoren inzwischen aber so empfind-
lich, dass sie Fehltritte auch dort zu entdecken glauben, wo Norm-
verletzungen kaum noch nachweisbar sind oder wo gar kein mess-
barer Schaden entstanden ist.

*	 Generische Personalpronomina und der generische Singular und Plural im 

grammatischen Maskulinum stehen hier und an allen anderen Stellen des  

Buches für Frauen, Männer und andere. Das grammatische Geschlecht  

spiegelt nicht das biologische oder soziale wider. Mehr dazu in Kapitel 8  

»Magische Worte – Die Sprache der neuen Moral«.
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Von der analogen zur digitalen Öffentlichkeit

In der alten, analogen Öffentlichkeit, die von den Massenmedien 
Radio, Fernsehen und Zeitungen bestimmt wurde, waren die meis-
ten Menschen lediglich Empfänger von Informationen. In der 
neuen digitalen Öffentlichkeit sind wir alle zu Sendern geworden, 
die sich auf Webseiten, Blogs und in den sozialen Medien der ge-
samten Welt präsentieren.

Das hat die Öffentlichkeit demokratischer gemacht, denn jeder 

kann jetzt bei jedem Thema mitreden. Gleichzeitig werden alle  
Äußerungen aufgezeichnet und gespeichert. Zuvor war das allen-
falls bei Politikern und Prominenten der Fall, wenn Reporter mit 
Mikrofon oder Paparazzi mit Kamera vor der Tür standen. Die 
ganze Welt ist zu unserem Publikum geworden, doch das hat mit 
dem Smartphone eine Überwachungstechnologie in der Hand, mit 

der man jede für die Ewigkeit protokollierte Äußerung auf ihre mo-
ralische Relevanz überprüfen kann.

Beide Seiten, die digitale Präsentation und die digitale Überwa-
chung, führen zu einem Phänomen, das man Moralspektakel nen-
nen kann. Ein Moralspektakel liegt dann vor, wenn es in der mora-
lischen Auseinandersetzung nicht um die Sache, sondern vorrangig 
um Selbstdarstellung geht. Etwas genauer ausgedrückt wird Moral 
dann zum Spektakel, wenn moralische Begriffe und Urteile nicht 
eingesetzt werden, um Probleme des Zusammenlebens zu lösen, 
echte Missstände zu beseitigen und für Gerechtigkeit zu sorgen, 

sondern in erster Linie für zwei andere soziale Funktionen: als 
Symbole für Status und Gruppenzugehörigkeit oder als Waffen, um 
Macht und Einfluss auszuüben oder sich gegen Angriffe und Druck 
von anderen zu verteidigen.

In der digitalen Moralkultur sind wir plötzlich mit Phänomenen 
konfrontiert, die uns vor zehn Jahren noch sonderbar vorgekom-
men wären: Online-Archäologen zum Beispiel, die sich bei ihren 
Followern demonstrativ über Tweets aufregen, die Prominente als 
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unreife Teenager geschrieben haben, oder über private Textnach-
richten, bei denen niemand den Kontext oder Hintergrund kennt.

Eine andere Spielart des Moralspektakels ist die Tendenz, Nach-
teile und Leid nicht mehr zu verbergen, sondern im Gegenteil da-
mit Aufmerksamkeit und moralische Anerkennung zu erheischen. 
In der Öffentlichkeit tauchen beispielsweise immer wieder Opfer- 
Hochstapler auf, also Menschen, die Straftaten erfinden, um An-
teilnahme oder Beistand zu erlangen, etwa indem sie vorgeben,  
diskriminiert, beleidigt oder verprügelt worden zu sein – wie der 
jüdische Musiker Gil Ofarim, der 2021 in einem Video auf Instagram  
behauptet hatte, ein Angestellter des Leipziger Hotels The Westin habe 
ihn beim Einchecken aufgefordert, seine Halskette mit einem David- 
stern abzunehmen, und der in einem anschließenden Gerichtsver-
fahren zugeben musste, dass die Geschichte erfunden war.1

In jüngeren Jahrgängen gibt es immer mehr Leute, die mit Hilfe 
von Online-Fragebögen oder Videos auf der Social-Media-Plattform 
TikTok eine psychische Störung an sich diagnostizieren wie »Au-
tismus« oder das Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom »ADHS« oder 
sich Eigenschaften wie »neurodivergent« oder »hochsensibel« zu-
schreiben – nicht nur, um sich selbst besser zu verstehen, sondern 
auch, um durch ein vermeintlich zertifiziertes Leid anders als die 
anderen zu sein: ein edles Opfer widriger Umstände.2

Das passiert manchmal auch unbewusst. So haben auf der gan-
zen Welt zahlreiche Jugendliche im Zeitraum zwischen 2020 und 
2021 Symptome des Tourette-Syndroms entwickelt.3 Überraschend 
war nicht nur der rasante Anstieg der Fälle, sondern dass auffällig 
viele Mädchen betroffen waren, die Hunderte von Schimpfwörtern  
und Beleidigungen ausstießen. Normalerweise leiden überwiegend 
Jungen an Tourette, die, typisch für die Krankheit, kleine »Tics« 
haben, beispielsweise unwillkürlich und wiederholt husten, blin-
zeln oder sich räuspern, und entgegen dem Klischee eher selten 
laut fluchen.4 Bald stellte sich heraus, dass alle Patientinnen dem-
selben YouTube-Star mit über 2 Millionen Abonnenten folgten, der 
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tatsächlich an dieser seltenen Erkrankung des Nervensystems litt. 
Nachdem Ärzte den jungen Patientinnen erklärt hatten, dass sie 
vollkommen gesund sind, waren viele enttäuscht, ohne ihr Leiden 
nicht mehr etwas Besonderes zu sein.5

Zu den Spielarten des Moralspektakels gehört auch eine Ein-
schüchterungskultur, die manchmal missverständlich Cancel Culture  
genannt wird, in der man Leute, deren Wertvorstellungen einem 
missfallen, nicht einfach ignoriert oder mit Argumenten widerlegt, 

sondern sie stattdessen öffentlich oder privat unter Druck setzt 
oder sogar versucht, ihre berufliche Lebensgrundlage zu zerstö-
ren. Verschiedene Initiativen und Websites in den USA, England 
und Deutschland haben inzwischen über tausend Fälle in allen poli-
tischen Lagern dokumentiert.6

Im Jahr 2001 beispielsweise verbrannten religiöse Fundamenta- 
listen in den USA öffentlich die Bücher der englischen Autorin J.K. 
Rowling, weil in ihrer Harry-Potter-Reihe Hexen und Zauberer auf- 
tauchen.7 Als Rowling im Jahr 2017 den US-Präsidenten Donald Trump 
kritisiert hatte, verbrannten einige Wähler der konservativen Repu-
blikaner ihre Bücher.8 Drei Jahre später waren es linke Aktivisten, 
die Rowlings Bücher verbrannten, nachdem die Autorin die Eng-
länderin Maya Forstater unterstützt hatte. Weil Forstater gesagt 
hatte: »Ich akzeptiere die Gender-Identität eines jeden … Ich glaube 
nur nicht, dass Menschen ihr biologisches Geschlecht ändern kön-
nen«,9 hat ihr Arbeitgeber, die NGO Center for Global Develop-
ment, ihren Arbeitsvertrag nicht verlängert.

Der zweite Teilsatz wurde Forstater als »transfeindlich« ausgelegt, 
obwohl sie damit nur Lehrbuchwissen aus der Biologie wieder- 
gegeben hat. Im funktionalen Sinne existieren nur zwei biologische 
Geschlechter, denn jeder der geschätzt 110 Milliarden Menschen der 
Menschheitsgeschichte ist aus der Verschmelzung einer weiblichen 
Eizelle mit einer männlichen Samenzelle entstanden.10 Eine andere 
Möglichkeit gibt es nicht, auch bei keiner anderen Spezies im Tier-
reich.11 Diese biologische Tatsache besteht unabhängig von der  
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sozial gelebten Genderidentität jedes einzelnen Menschen und auch 
unabhängig davon, ob man den Körper durch Operationen ändert 
oder bestimmte Kleidung trägt. Und selbst wenn sich diese Stan-
dardauffassung der Wissenschaft irgendwann einmal als Irrtum he-
rausstellen sollte: Würde man jeden Arbeitnehmer entlassen, der 
sich in biologischen Fragen irrt, wäre die weltweite Arbeitslosig-
keit gigantisch.

Ein anderes prominentes Beispiel ist das mathematische Wunder- 
kind David Shor, der mit 13 Jahren seinen Bachelor und mit 17 Jahren  
seinen Master gemacht hat, bevor er als Datenanalytiker im Team 
von Barack Obama maßgeblich zu dessen Sieg bei der Präsident-
schaftswahl 2012 beitrug. Als George Floyd im Jahr 2020 durch Poli-
zeigewalt starb und die Black-Lives-Matter-Demonstrationen in den 
USA begannen, teilte Shor auf Twitter eine Studie des schwarzen 
Politikwissenschaftlers Omar Wasow. Der damals in Princeton leh-
rende Forscher hatte gezeigt, dass in der Vergangenheit gewaltsame  
Proteste gegen Rassismus die Wähler in die Arme der Republikaner  
getrieben hatten, gewaltfreie jedoch nicht. Shors Diagnose war nicht 
aus der Luft gegriffen. Im Umfeld der Black-Lives-Matter-Proteste 
starben mindestens 19 Menschen.12 Durch Vandalismus, Brand-
stiftungen und Plünderungen, die oft unter dem Deckmantel der 
Demonstrationen begangen wurden, entstand ein Schaden von 
über einer Milliarde Dollar.13 Einige Twitter-Nutzer interpretierten 
Shors Tweet so, dass er als weißer Amerikaner indirekt die Black-
Lives-Matter-Bewegung kritisiere, und setzten seinen Arbeitgeber 

Civis Analytics, einen progressiven Thinktank, unter Druck, der ihn 
schließlich feuerte.

Wie bei Rowling und Shor handelt es sich in den vielen doku-
mentierten Fällen der Einschüchterungskultur manchmal um ab-
sichtlich aus dem Kontext gerissene Aussagen, manchmal sogar 
um böswillige Unterstellungen, oft aber einfach um Irrtümer oder 
Missverständnisse. Selbst die meisten Fälle von echtem Fehlver-
halten, all die geschmacklosen Bemerkungen und Latrinenparolen, 
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die einige Leute in den sozialen Medien von sich geben, liegen weit 
unterhalb der Strafbarkeitsgrenze und stehen in keinem Verhältnis 
zu den harten »sozialen Strafen« wie einem Jobverlust oder einer 
öffentlichen Beschämung und Stigmatisierung.

Die Attacken bleiben nicht auf den sozialen Pranger beschränkt, 
ja nicht einmal auf die digitale Öffentlichkeit. Wer sich zu umstrit-
tenen moralischen Themen äußert, sei es zum Feminismus oder 
zur Sexualität, zum Klimawandel oder zur Einwanderung, muss 
mit viel Hass rechnen, online und offline. Drohbriefe, beschmierte 
Häuserwände und angezündete Autos sind die Folge, wenn die di-
gitale Einschüchterungskultur im echten Leben weitergeführt wird.

Besonders Frauen sind betroffen, wie unter anderem eine Unter-
suchung der englischen Zeitung Guardian zu über 1,4 Millionen ge-
sperrten Kommentaren im Jahr 2016 gezeigt hat.14 Unter den zehn 
am häufigsten attackierten Journalisten befanden sich acht Frauen. 
Neben Gewaltandrohung gehört sexuelle Belästigung oder eine 
Kombination aus beidem zu den häufigsten Einschüchterungstak-
tiken von Leuten, die sich von politischen oder moralischen Posi-
tionen provoziert fühlen.

Vom Konsum zur Moral

Das Moralspektakel kann man in allen Branchen und Lebensbe-
reichen beobachten. Vor Kurzem noch wollten viele große Unter-
nehmen lediglich Geld verdienen, inzwischen geht es sogar Im-
mobilienmaklern und Herstellern von Landmaschinen außerdem 
um »Diversität« und »Inklusion«. Im Supermarkt zieren Dutzende 
von Moral-Stickern die Produkte. Auf der Thunfischdose prangt 
das Logo »Safe« (kein Schaden für Delphine), die Schokolade trägt 

das Label »fair trade« (kein Schaden durch ungerechten Handel), die 
Milch wurde »ohne Gentechnik« gewonnen (kein Schaden durch 
gefährliche Inhaltsstoffe) und die Sonnencreme wurde mit »100 % 
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Ökostrom« und »nach dem Hawaii Riffgesetz« hergestellt (kein 
Schaden fürs Klima und für die Umwelt). 

Auch das ist eine Spielart des Moralspektakels: Wer ein Produkt 
oder eine Aktion als »moralisch« markieren will, kann das tun, in-
dem er positive Moralbegriffe wie »Gerechtigkeit«, »Hilfe« oder 
»Inklusion« verwendet, oder umgekehrt, indem er vermeldet, dass 
durch das Produkt »kein Schaden« entsteht – denn in der Moral 

geht es unter anderem darum, Menschen vor Schaden zu schützen. 
Diesem Prinzip folgt unsere Alltagsmoral ebenso wie die Ethik der 
Menschenrechte.

Die französische Firma LʼOréal, der größte Kosmetikhersteller 
der Welt, bietet nicht mehr wie bisher Lippenstifte in den Farben 
des Rotspektrums an, sondern jeder Farbtönung ist jetzt ein positi-
ver moralischer Wert zugeordnet, die »Colors of Worth« – als hät-
ten Werber in einer Agentur nach Wörtern gesucht, die irgendwie 
zum Bedeutungsfeld von »Autonomie«, »Freiheit« und »Selbstbe-
stimmung« passen. Der Lippenstift »Intense Volume Matte 300 Le 
Rouge Confident« ist nicht mehr einfach nur rot, sondern »selbst-
sicher«, den Farbton »nude« gibt es in der Variante »wagemutig« 
oder »unabhängig«, und »beige« steht fortan für »Freiheit«. Außer-
dem können sich die Kundinnen noch die Farbtöne »Rose-Aktivist«, 
»Koralle-respektlos«, »Violett-unbezwingbar« oder »Pflaume-do-
minant« auf die Lippen malen.15

Schon bald, nachdem Instagram 2010 auf den Markt kam, haben 
Mode-Influencerinnen begonnen, sich in teuren Urlaubsresorts  
der Karibik im Bikini zu präsentieren. Seit einigen Jahren setzen 
sie sich demonstrativ für die Rettung von Wildtieren ein oder foto-
grafieren sich dabei, wie sie Plastikmüll am Strand einsammeln – 
selbstverständlich immer noch im Bikini, aber der ist jetzt aus re-
cycelten Fischernetzen hergestellt.

Auch in der Filmbranche äußert sich das Moralspektakel. Die 

amerikanische Academy of Motion Picture Arts hat entschieden, dass  
ab 2024 kein Oscar mehr an Filme geht, in denen nicht mindestens 
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eine Frau, eine »Person of Color« oder ein Mitglied einer sexuellen 
Minderheit in jeweils zwei von vier Bereichen zu finden ist, näm-
lich: Hauptrolle (oder wichtige Nebenrolle), Filmproduktion, be-
zahltes Praktikum und »Marketing und PR«.16 Es bleibt eine offene 
Frage, ob man für mehr soziale Gerechtigkeit in der Gesellschaft 
sorgt, indem man die Preisvergabe innerhalb einer Gruppe neu  
sortiert, in der fast jeder Millionär ist.

Dem Beispiel aus Hollywood scheint in Deutschland die Film-
förderung Hamburg und Schleswig-Holstein zu folgen, die Film-
projekte unterstützt. Sie verpflichtet Autoren, Regisseure und Pro-
duzenten darauf, keine »Klischees«, »stereotype Rollenbilder« und 
»unbewusste Vorurteile« in ihren Drehbüchern zu verwenden. An-
tragsteller müssen außerdem lange Checklisten ausfüllen, auf denen 
man alle Minderheiten ankreuzen kann, die in den Filmen vorkom-
men. Gleichzeitig will die Filmförderung mit diesen Kontrolllisten 
aber »die künstlerische Freiheit nicht berühren«.17

Von den Gedanken zu den Worten

Das Moralspektakel zeigt sich nicht nur darin, dass alle Lebens- 
und Kulturbereiche moralisch aufgeladen sind, auch die Sprache 
hat sich verändert. Vor knapp zehn Jahren haben nur wenige Men-
schen, fast ausschließlich Akademiker, in ihren Texten gegendert, 
also mit Binnen-I, Genderstern oder Doppelpunkt »Bürger« in 
»BürgerInnen« verwandelt. Inzwischen bauen einige Nachrichten- 
sprecher:innen bei solchen Wörtern eine Pause ein, sodass ein zar-
tes, aber hörbares Knacken, der sogenannte Kehlkopfverschlusslaut, 
entsteht.

Aktivisten am linken Rand wollen das Gendern zur Pflicht ma-
chen, Aktivisten am rechten Rand wollen es verbieten. Und die to-
lerante, aber schweigende Mehrheit der Deutschen, die der Ansicht 
ist, dass jeder so sprechen darf, wie er will, man das Gendern also 
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weder autoritär erzwingen noch untersagen sollte, schaut diesem 
Konflikt mit großen Augen zu, einige fasziniert, andere ratlos – und 
viele leiden an Empörungserschöpfung: Sie sind so überfordert da-
mit, dass sich andere ständig über irgendetwas aufregen, dass sie 
mit ihrer eigenen Empörung gar nicht mehr hinterherkommen.18

Eine ähnliche Überforderung stellt sich oft bei Themen ein, zu 
denen immer neue »Buzzwords« im Umlauf sind, also Schlagworte 
wie »Mikroaggressionen«, »Gaslighting«, »Fatshaming«, »What-
aboutism«, »Greenwashing«, »Victim Blaming«, »heteronorma-
tiv«, »PoC«. Bei diesen Wörtern handelt es sich mehrheitlich um 
englisches, oft nur halbverstandenes Fachvokabular, das man vor 

zehn Jahren allenfalls in Seminarräumen von Universitäten gehört 
hat.

Das Moralspektakel erkennt man auch daran, dass moralische 
Themen inzwischen in Bereiche vorgedrungen sind, die traditio-
nell weit entfernt von den Geistes- und Sozialwissenschaften lie-
gen, denen die dazugehörigen Ideen und Schlagworte entsprungen 
sind. Die Physikerin Sabine Hossenfelder schrieb zum Beispiel An-
fang 2022 auf Twitter, sie müsse in einem Forschungsantrag zur 
Ausdehnung des Universums nach dem Urknall angeben, inwiefern 
ihr Projekt für die Themen »Geschlecht, Gender und Diversität« 
relevant sei. Nachdem sie ihre Follower um Tipps gebeten hatte, 
was man da schreiben könnte, hagelte es Kritik von vielen Seiten. 
Die harmlose Frage wurde ihr als politisches Statement ausgelegt.

Selbst wenn man ihren Tweet als feine Ironie lesen will: Dem 
großen Projekt, sich für soziale Gerechtigkeit einzusetzen, ist si-
cher nicht damit gedient, dass Physiker sich in Forschungsanträ-
gen etwas aus den Fingern saugen, um zu erklären, was die dunkle 
Leere des Weltalls und die Entstehung heißer Gasbälle mit Frau-
enförderung oder dem Kampf gegen Diskriminierung zu tun hat – 
auf einem Planeten, der, nebenbei bemerkt, in den ersten 9 Milliar-
den Jahren des Universums noch gar nicht existierte. Hossenfelder 
jedenfalls hat den Tweet inzwischen gelöscht.



19

Ein anderes Beispiel für das Moralspektakel: In einem Recruiting-
Video der CIA aus dem Jahr 2021 stellt eine junge Geheimdienst-
offizierin fest, sie sei »cisgender«, »intersektional«, »Millennial«, 
eine »Latina« und »Woman of Color«, mit »einer diagnostizierten 
Angststörung«, die mit dem »Hochstapler-Syndrom« zu kämpfen 
hatte und sich weigert, »patriarchale Ideen« zu »internalisieren«. 
Sie habe ihre Position aber nicht aufgrund dieser Merkmale erhal-
ten, sondern sich selbst hart erarbeitet.19

Das klingt wie Satire, ist jedoch ernst gemeint. Als Arbeitgeber 
konkurriert der Auslandsgeheimdienst der USA mit Firmen wie 
Google, Apple und Disney um die besten Talente von den Eliteuni-
versitäten und benutzt daher Themen und Schlagworte aus linken 
politischen Bewegungen, um sich als offen, divers und inklusiv dar-
zustellen. Das ist besonders kurios, denn die CIA hat sich in ihrer 
Geschichte nicht gerade um die Moral verdient gemacht. Die Liste 
der Taten ist lang: Von der Zerstörung von Demokratien und der 

Unterstützung von Diktatoren in Lateinamerika über staatlichen 
Kokainhandel und Auftragsmorde bis hin zu Folter und Kriegsver-
brechen im Irak und in Afghanistan.20

Das krumme Holz der Moral

Das Zeitalter des Moralspektakels ist angebrochen. Wie konnte es 
so weit kommen? Um das zu verstehen, muss man einen neuen 
Blick auf Moral werfen. Die These dieses Buches lautet: Unsere 

Alltagsmoral unterscheidet sich fundamental von einer univer-
sellen Ethik der Menschenrechte. Als Wissenschaft der Moral ist 
diese sogenannte normative Ethik ein Teilbereich der Philoso-
phie, in dem man allgemeingültige Prinzipien formuliert, nach 
denen wir urteilen und handeln sollten  – ein edles Projekt, in 
dem es unter anderem um unveräußerliche Rechte und globale 
Gerechtigkeit geht.
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Unsere Alltagsmoral hingegen folgt einer anderen Logik. Kant 
drückt das so aus: »Aus so krummem Holze, als woraus der Mensch 
gemacht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert werden.«21 Die 
aktuelle Forschung aus der Psychologie, evolutionären Anthro- 
pologie und Soziologie bestätigt seine Beobachtung. Führt man die 
Ansätze zusammen, ergibt sich in etwa folgendes Bild: In der All-
tagsmoral handeln wir zwar auch manchmal nach Prinzipien, und 
wir fühlen uns irgendwie den Menschenrechten verpflichtet. Doch 
im Alltag sind wir moralisch kurzsichtig, parteiisch und folgen oft 
unseren Bauchgefühlen, die ihren Ursprung in der Steinzeit haben, 
als unsere Vorfahren in kleinen Gruppen zwischen 100 und 200 Per-
sonen fast ganz ohne Zivilisation gelebt haben.22

Menschen sind soziale Tiere, wie Aristoteles sagt. Daher lassen 
uns moralische Themen nicht kalt. Wenn wir hören, dass ein Kind 
misshandelt, eine Freundin diskriminiert oder ein Freund ausge-
raubt wurde, zucken wir nicht bloß mit den Schultern. Die Taten 
gehen uns nahe, und aus unserer Empörung, unserer moralischen 
Wut, formen wir augenblicklich das Werturteil: »Das ist falsch!« 
Auch wenn wir unser Bauchgefühl nicht unmittelbar begründen 

können, liefert es oft die richtige Einschätzung der Situation; immer  
mal wieder jedoch liegen wir damit falsch, weil es zu extrem oder 
zu schwach ausfällt.

Nun bilden wir uns nicht nur ständig ganz intuitiv moralische 
Urteile, wir kommunizieren auch unablässig darüber. Die Evolu-
tion hat unseren Geist so geformt, dass wir alles versuchen, um 
bei anderen Menschen Anerkennung zu finden und für mögliche 
Partner attraktiv zu sein, selbst wenn wir das gar nicht bemerken. 
Hinter der Frage: »Teilt mein Gegenüber meine Werte?«, stecken 
eigentlich zwei andere unausgesprochene Fragen: »Will ich mit 
ihm in Zukunft kooperieren?« und: »Will ich mit ihr befreundet 

sein oder sogar eine Liebesbeziehung eingehen?« Wie sich zei- 
gen wird, legt die Forschung nahe, dass die philosophische  
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Ethik, der auch die Idee der Menschenrechte entsprungen ist, eher 
ein sonderbares Nebenprodukt der moralischen Evolution dar-
stellt.23

Von unseren frühesten Vorfahren haben wir ein grundlegendes 
Bedürfnis nach sozialer Anerkennung geerbt, das sich nicht nur in 
unserem Wunsch nach Nähe und Zugehörigkeit äußert, sondern 
auch im Streben nach Status und in feinen Sensoren für soziale 
Hierarchien.

Jeden Tag folgen wir bewusst oder unbewusst einem universel-
len Verhaltensmuster in Gruppen: Wir spielen ein Statusspiel24, in 
dem wir Prestige, also einen hohen Status, durch Besitz, Wissen 
und Fähigkeiten, Beziehungen, Attraktivität und eben auch durch 
Moral erhalten können. Deshalb scannen wir alle anderen ständig 
auf diese Prestigebereiche hin ab. Und weil wir wissen, dass die 
anderen uns genauso beurteilen wie wir sie, beschäftigt uns neben 
der Frage: »Tun wir das Richtige?«, vor allem: »Merken die ande-
ren, dass wir das Richtige tun?«

Mit den digitalen Medien ist eine ganz neue Umwelt entstan-
den, die sich vom Leben in der steinzeitlichen Kleingruppe ebenso 
unterscheidet wie vom Leben vor 30 Jahren und in der extreme 
Varianten von Selbstdarstellung gedeihen. Im Netz sind wir näm-
lich nicht nur gezwungen, ständig Reputationsmanagement zu betrei-
ben, also klare moralische Signale zu senden, damit man uns nicht 
absichtlich oder unabsichtlich missversteht. Wir werden auch zur 
moralischen Effekthascherei25 verführt, also dazu, es mit der Selbst-
darstellung zu übertreiben und uns, je nach politischer Gesinnung, 
besonders engagiert, sensibel, mitfühlend, besonders unabhängig, 
selbstbestimmt und ehrgeizig oder besonders religiös, rein und eh-
renhaft zu geben. Auf eine Formel gebracht lautet die These also: 
Statusspiel + digitale Medien = Moralspektakel.

Weil es immer mehr moralische Splittergruppen gibt und mo-
ralische Signale in den digitalen Medien kostenlos zu haben sind 
und sich rasant verbreiten, steht in moralischen Diskussionen die 
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Selbstdarstellung immer mehr im Vordergrund, während die tat-
sächlichen Probleme und der Kampf gegen reale Missstände in den 
Hintergrund geraten.26 Besonders in den letzten zehn Jahren hat 
sich die Diskussion von substanziellen Themen auf symbolische 

verschoben. Statt die große Frage von Kant nach dem richtigen 
Handeln zu stellen: »Was soll ich tun?«, fragen wir jetzt vor allem: 
»Wie soll ich darüber reden?«

Im digitalen Raum sind sprachliche Äußerungen nicht nur gut sicht-
bar, sie sind auch für alle Ewigkeit dokumentiert: auf Websites, in 
Chats und den sozialen Medien, über Tweets und Postings, Kom-
mentare, Likes und Shares, flankiert von Videos und Fotos. Im Netz 
sind Aussagen, also »Sprachhandlungen«, daher oft die einzigen 
Handlungen, die wir überhaupt von anderen Menschen beobach-
ten können. Da wir moralische Urteile über Handlungen von Men-
schen und über ihre Absichten fällen, die wir wiederum nur an 
ihren Handlungen ablesen können, haben wir inzwischen mehr 
zu beurteilen als jemals zuvor. Zusätzlich sind viele Leute verleitet, 
andere nicht mehr wohlwollend zu interpretieren, sondern ihre  
digital geäußerten Sätze aus dem Kontext zu reißen.

Im Moralspektakel erfüllt Sprache viele Funktionen, sie dient als 
Erkennungssignal für eine bestimmte Gruppenzugehörigkeit, als 
Ablenkungsmanöver oder als Ersatz für echte Probleme, die man 
nicht lösen kann. Für moralische Selbstdarstellung ist sie beson-
ders gut geeignet, weil Worte »billige Signale« ohne wesentliche 
Kosten sind. Wer einer Freundin bei der Renovierung hilft, sen- 
det ein kostspieliges Signal, denn er investiert dafür die eigene 
Arbeitskraft, wertvolle Zeit und vielleicht sogar Geld. Ein Satz wie 
»Ich bin immer hilfsbereit« hingegen ist ein billiges Signal, denn 
hier ist der körperliche, zeitliche und finanzielle Aufwand äußerst 
gering.

In allen politischen Lagern ist Effekthascherei meist dann im 
Spiel, wenn Menschen ihre moralischen Emotionen überdeutlich 
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kommunizieren, also allen anderen verkünden, wie empört sie über 
diese und jene Missstände sind oder wie müde und erschöpft we-
gen des aufopferungsvollen Einsatzes für die gute Sache.

Arbeit und Struktur

Dieses Buch hat zwei Teile. Im ersten geht es um die Frage, wie das 
Moralspektakel entstehen konnte, wie es unser Handeln und die 

Gesellschaft verändert, wie das moralische Statusspiel gespielt wird 
und warum man moralisches Prestige als Kapital ansehen kann, das 
man vermehren, investieren, aber auch inflationär verwenden und 
fälschen kann. Dieser Teil analysiert die aktuelle Situation und ist 
daher ein Projekt in deskriptiver Ethik, das anhand der empirischen 
Forschung beschreibt und erklärt, wie Menschen tatsächlich mo-
ralisch handeln.

Der zweite, kritische Teil gehört zum Bereich der normativen 
Ethik, ist also wertend und nicht nur beschreibend. Darin geht 
es um die negativen Seiten des Moralspektakels, die Frage, was 
passiert, wenn man im hohen Ton über Moral redet, statt soziale 
Konflikte zu lösen und reale Missstände zu bekämpfen. Und zum 
Schluss folgen acht Vorschläge, was man gegen das Moralspektakel 
tun kann, um sich für eine universelle Ethik und für echte Gerech-
tigkeit einzusetzen – ganz gleich, ob bezogen auf die Bedürfnisse 
der Menschen, die Verteilung der Güter, die Chancen der Lebens-
entfaltung oder die Belohnung für Leistung.27

Kritik und Gegenvorschläge sind nur sinnvoll, wenn man ver-
steht, was gerade passiert und wie es zum Moralspektakel kommen 
konnte. Bisher gibt es drei Gruppen von Vorschlägen, die das zu  
erklären versuchen, doch am Kern des Phänomens vorbeigehen. 
Der erste Vorschlag lautet, dass es sich dabei um eine neue Religion 
handelt mit Hohepriestern und heiligen Schriften, Eifer und Erb-
sünde, Buße und Bekenntnissen, Ketzern und Katechismen und mit 
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Vorstellungen von moralischer Reinheit.28 Der zweite, dass gerade 
die seit 1990 geborenen Jahrgänge besonders sensibilisiert für Moral 
sind – eine verzärtelte Generation, erzogen von Helikoptereltern, 
die sie nie aus den Augen gelassen und ihnen somit die Chance ge-
raubt haben, emotionale Resilienz zu entwickeln.29 Und der dritte 
Vorschlag sagt, dass Digital-Plattformen wie Facebook, Twitter/X, 
Instagram, YouTube und TikTok mit ihren Algorithmen schuld an 
allem sind, weil sie die moralische Polarisierung verstärken.30

Alle drei Ansätze enthalten richtige Überlegungen, können aber 
nicht erklären, warum das Moralspektakel so breitflächig auftritt 
und nicht nur auf eine Gruppe sogenannter woker, also für soziale 
Ungleichheit besonders sensibilisierter Aktivisten beschränkt ist, 
die Identitätspolitik betreiben.31 Tatsächlich nehmen am Moralspek-
takel unter anderem auch Neue Rechte, konservative Populisten, 
Maskulinisten und religiöse Fundamentalisten teil. Und selbst un-
politische Zeitgenossen können sich dem Spektakel nicht entzie-
hen. Die bisherigen Vorschläge können außerdem nicht erklären, 
warum auch ältere Generationen, moderate Zeitgenossen und emo-
tional robuste junge Leute auf das Moralspektakel anspringen und 
warum sich eine neue Moralkultur auch jenseits der sozialen Netze 
überallhin ausgebreitet hat.

Der tieferliegende Grund für das Moralspektakel ist ein anderer: 
Sobald moralisches Vokabular und moralische Themen wirkungs-
voll eingesetzt werden können, um den eigenen Status zu erhöhen, 
verbreiten sie sich besonders schnell, vor allem im digitalen Raum. 
Wenn in einer moralischen Diskussion zum Beispiel keine objek-
tiven Gründe mehr eingefordert werden, sondern subjektive Be-
findlichkeiten als Argumente gelten, können alle mitspielen, ohne 
sich anstrengen zu müssen. Wenn es nur noch zählt, ob sich eine 
Person »diskriminiert fühlt«, und nicht mehr, ob sie objektiv be-
nachteiligt wurde, werden sich viele, bewusst oder unbewusst, auf 
ihre Befindlichkeiten berufen. Und wenn es ausreicht, dass jemand 
sagt, seine »religiöse Gefühle« seien verletzt worden, und nicht 
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mehr gefragt wird, ob eine Kritik an der Bibel, der Thora oder dem 
Koran tatsächlich berechtigt ist, werden viele auf diese Weise Kri-
tik an religiös begründeten Werten abschmettern. Solche Manöver 
sind für alle verlockend, weil sie den einfachen Weg darstellen. Sie 
befreien Diskussionsteilnehmer von der Last, gründlich zu recher-
chieren, gut zu argumentieren und vor allem, sich selbst in Frage 
zu stellen. Mehr noch: Jeder kann so seine moralische Identität ver-
künden und seine Gruppenzugehörigkeit signalisieren, jeder kann 
sich besonders fühlen, jeder kann unmittelbar seine Wirksamkeit 
erkennen, jeder kann inhaltliche Kritik moralisch abwehren oder 
nach Belieben andere selbst moralisch angreifen.

So ist auch ein Großteil der aktuellen moralischen Diskussion 

tatsächlich eine Folge des Statusspiels, das oft in einen Statuskampf 
umschlägt. Die These des Moralspektakels lässt uns viele Phäno-
mene des letzten Jahrzehnts besser verstehen: die Polarisierung der 
öffentlichen Diskussion, den Streit um kulturelle Aneignung und 
um politische Korrektheit oder die Motivation von Menschen, eine 
Deutschland- oder eine Regenbogenfahne in ihr Facebook- oder 
LinkedIn-Profil einzufügen. Die Analyse kann auch erklären, wa-
rum so viele Forscher darauf erpicht sind, immer neue Formen von 
Diskriminierung zu entdecken, warum Unternehmerkinder Akti-
visten werden wollen, die sich für Migranten einsetzen, während 
Migrantenkinder Unternehmer werden wollen und von Aktivisten 
genervt sind, oder weshalb bei den Demonstrationen der Klima-
aktivisten »Fridays for Future« fast nur Abiturienten mitlaufen.32

Aufmerksam der Wissenschaft folgen

Da dieses Buch von unserer Moralkultur im Alltag handelt, geht es 
nicht nur um empirische Fragen, also darum, wie die Welt beschaf-
fen ist, sondern auch um moralische und damit normative Fragen, 
also darum, wie die Welt sein sollte. Für normative Urteile benötigt 
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man klare Begriffe und gute Argumente, und für empirische Urteile 
gute Daten. Beides fehlt oft in der öffentlichen Diskussion. Daher 
basiert die Argumentation, wann immer möglich, auf zwei Arten 
von empirischen Quellen: auf repräsentativen Umfragen mit gro-
ßen Datensätzen, die Aussagen über Korrelationen ermöglichen, 
und auf Experimenten, die uns erlauben, fundierte Aussagen über 
Verursachung zu treffen.

Beide Quellen sind jedoch mit Vorsicht zu genießen. Vor etwa 
15 Jahren wurden die Psychologie, die Medizin und die Sozialwis-
senschaften von einer großen Replizierungskrise erschüttert. Viele 
berühmte Experimente lieferten, als man sie wiederholte, plötzlich  
ganz andere Ergebnisse, insbesondere wenn man die Menge der 
Versuchspersonen erhöhte und die Messmethoden verbesserte. 
Viele Schlussfolgerungen stellten sich als übertrieben oder unge-
rechtfertigt heraus, zusätzliche Einflussfaktoren wurden ignoriert, 
die gemessenen Effekte waren oft nur winzig, sodass man Teile 
der Forschungsarbeit heute als wissenschaftlich wertlos betrachtet 
(also Entwarnung für alle, die gelesen haben »Kaffeetrinken ist un-
gesund« oder »Fleischkonsum mindert die Potenz«).33

In der Psychologie kommt hinzu, dass es sich bei über 96 Pro-
zent aller Versuchspersonen um Menschen aus westlichen demo-
kratischen Industrieländern und dabei meist sogar um Studenten 
von US-Universitäten handelte – in Experimenten, die eigentlich 
etwas Allgemeingültiges über die menschliche Natur aussagen soll-
ten.34 Wiederholte man dieselben Experimente in anderen Welt- 
regionen, traten oft ganz andere Ergebnisse zutage.35 Umso wichti-
ger sind daher kulturvergleichende Forschungsbeiträge und große 
Metastudien, also Studien, die andere Untersuchungen systematisch  
auswerten.

Idealerweise laufen beide Quellen in einem Punkt zusammen. 

Dann hat man eine sehr gute Datengrundlage. Dennoch liefern 
selbst die besten Daten immer nur starke Hinweise, keine unum-
stößlichen Beweise, wie man sie aus der Mathematik kennt. »Follow  
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the Science!« heißt, dass man sich zwar auf die Wissenschaft verlas-
sen kann, weil das systematisch gewonnene Wissen zum Großteil 
wahr ist und es keinen besseren Weg gibt, gesicherte Erkenntnisse 
zu erlangen. Es heißt aber auch, dass sich jede einzelne Annahme 
später als falsch herausstellen könnte – widerlegt durch bessere 
Daten.

Die Kosten des Moralspektakels

Obwohl Moral überall ist und unsere Diskussion bestimmt, führt 
das selten zu mehr Gerechtigkeit in der Welt, sondern im Gegen-
teil zu Populismus, wirkungslosen Maßnahmen gegen Diskriminie-
rung, vorschnellen Gesetzen und Scheindebatten. Statt die Not der 
Schwächsten zu lindern, fechten Wortführer und Aktivisten Schau-
kämpfe aus. Statt langfristige und unpopuläre Entscheidungen zu 
treffen und sie öffentlich zu begründen, ziehen Politiker zu oft die 
Symbolpolitik der schönen Worte vor.

Viele internationale Unternehmen betreiben Ablasshandel, etwa 
indem sie medienwirksam Emissionszertifikate kaufen, um ihren 
CO2-Ausstoß auszugleichen, von denen allerdings, wie ein Forscher-
team im Jahr 2022 aufgedeckt hat, etwa 90 Prozent wertlos sind, weil 
der Marktführer für Zertifikatehandel die Angaben fälschte.36

Andere Firmen betreiben Etikettenschwindel mit Labeln wie 
»nachhaltig« oder »divers«: Sie zeigen auf ihren Websites junge, 
fröhliche und attraktive Menschen aller Hautfarben, die aussehen, 
als stammten sie aus einem Werbespot für Elektroautos, doch auf 
den Fotos von der Weihnachtsfeier sieht man nur ältere Herren in 
zu engen Anzügen auf die Jahresbilanz anstoßen.

Die neue Moralkultur stiftet nicht nur Firmen, sondern uns alle 
zu Ersatzhandlungen an, etwa wenn wir Online-Petitionen unter-
zeichnen, statt unser Handeln grundsätzlich zu ändern. Sie führt 
außerdem dazu, dass viele Menschen überempfindlich werden oder  
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versuchen, andere einzuschüchtern, indem sie keine sachliche Argu-
mente, sondern gespielte Empörung und Konformitätsdruck ein-
setzen, um ihre politische Agenda durchzusetzen.

Das Moralspektakel suggeriert der Mehrheit der rechtschaffenen 
und wohlmeinenden Menschen, die niemanden diskriminiert ha-
ben, dass sie andauernd etwas falsch machen, vermeintlich verlet-
zende Wörter verwenden oder unverdiente »Privilegien« genössen, 
obwohl sie sich wie die meisten anderen Menschen durchschlagen, 
zur Arbeit gehen, sich ehrenamtlich engagieren, für ihre Familie 
sorgen und im Freundeskreis aushelfen.

Umgekehrt verhindert die neue Moralkultur, dass Trittbrettfah-
rer schnell entlarvt werden, also moralische Narzissten, Hochstapler,  
Trolle, Manipulatoren und rachsüchtige Menschen, die in der halb-
anonymen digitalen Öffentlichkeit ihre Statusfixierung ausleben 
können.

Die neue Moralkultur führt dazu, dass selbst kluge Menschen 
die moralischen Ziele (beispielsweise Gerechtigkeit) so stark mit 

den vorgeschlagenen Mitteln (beispielsweise Gendern, Enteignung, 
Quote, Diversitätstraining) überblenden oder die Mittel so stark als 
Loyalitätssignal ihrer Gruppe deuten, dass sie keine Forschungs-
daten akzeptieren, die nahelegen, dass die Maßnahmen auf frag-
würdigen Annahmen beruhen und daher wirkungslos oder gar 
kontraproduktiv sind.37

Das Moralspektakel ist Ausdruck einer fundamental veränderten 
öffentlichen Diskussionskultur, in der die Debatten nicht nur in-
haltlich, sondern vor allem emotional polarisiert sind und in der 
nur wenig Raum für Kompromissbereitschaft bleibt.38 Diese De-
batten verzeihen keine Irrtümer, und noch weniger belohnen sie 
Selbstkritik. Beide Haltungen sind jedoch notwendig, um die Welt 
klarer zu sehen und die schwierigen Probleme der Zukunft zu lö-
sen. Weil alle Teilnehmer immer antizipieren müssen, dass andere 
sie übereifrig fehlinterpretieren könnten, ist eine Atmosphäre des 
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Verdachts entstanden, in der viele das Gefühl haben, auf rohen 
Eiern zu laufen.

Und schließlich kommt uns auch noch der Humor abhanden, 
der uns normalerweise hilft, eine Distanz zu uns selbst einzuneh-
men und mit dem Leid umzugehen, das das Leben manchmal mit 
sich bringt.

Was tun?

Noch im letzten Jahrhundert war der moralische Fortschritt eher 
schleichend und zog sich über viele Jahre hin. Weil die Gesetz-
gebung der öffentlichen Meinung hinterherhinkt und umgekehrt 
Aktivisten es mit ihren Forderungen oft strategisch übertreiben, 
braucht es wie bei einem Thermostat im Aquarium immer eine ge-
wisse Zeit, bis eine Gesellschaft ihre moralische Betriebstemperatur  
gefunden hat.39

Seit etwa einem Jahrzehnt laufen die Debatten allerdings so 
hochtourig, dass sie ständig überhitzen. Dennoch können wir einen  
kühlen Kopf bewahren und, statt ein Moralspektakel aufzuführen, 
eine universelle Ethik der Gerechtigkeit verfolgen, in der wir reale 
Missstände bekämpfen, statt uns in Schaukämpfen zu profilieren.

Gerade bei moralisch umstrittenen Fragen dürfen wir nicht nur 
auf die richtige Gesinnung schauen, sondern müssen die langfris-
tigen Konsequenzen im Blick haben. Und wir müssen lernen, eher 
wie Richter zu denken, die ein ausgewogenes Urteil fällen, nach-
dem sie alle Seiten gehört haben, als wie Inquisitoren, die einen 
Angeklagten um jeden Preis bestrafen wollen. Bei jeder kritisier-
ten Tat und jeder kritisierten »Struktur« müssen wir uns fragen: 
Welcher Schaden ist tatsächlich entstanden? Wie schwer wiegt die 
Normverletzung? Welche Maßnahmen sind sinnvoll, um für einen 
Ausgleich zu sorgen? Und welche neuen Konflikte bringen diese 
Maßnahmen mit sich?
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Vor allem aber benötigen wir intellektuelle und moralische Be-
scheidenheit, um zu verstehen, dass gerade moralische Fragen 
schwierige Abwägungsfragen sind, man praktische Lösungen also 
unter Vorbehalt formulieren sollte, zumal sie von empirischen Fak-
ten abhängen, bei denen man sich leicht irren kann und bei denen 
sogar die Wissenschaft oft im Dunkeln tappt.40

Das heißt auch, dass wir lernen müssen, dem neuen digitalen 
Gruppenzwang zu widerstehen, unter anderem, indem wir uns eine 
Shitstorm-Resilienz antrainieren. Kurz gesagt: Wir müssen unsere 

bisherige Moralkultur neu justieren, sodass nicht Opfergruppen 
oder autoritäres Denken im Mittelpunkt stehen, sondern das selbst-
bestimmte Individuum.

Einladung zur radikalen Selbstkritik

Ab und zu betreiben wir alle moralische Selbstdarstellung. Uns selbst 
gegenüber sind wir eher nachsichtig, doch bei anderen reagieren 
wir empfindlich, wenn wir bei ihnen Effekthascherei vermuten. 

Wir werfen ihnen dann vor, sie würden »moralisieren«. Ironischer-
weise ist der Vorwurf des Moralismus selbst eine Form von mora-
lischer Selbstdarstellung. Wer von anderen sagt »Ihr seid schein-
heilig«, gibt damit indirekt zu verstehen: »Mir liegen die echten 
moralischen Probleme am Herzen, nicht die Außenwirkung«. Das-
selbe gilt natürlich auch für Autoren, die ganze Bücher über Selbst-
darstellung schreiben.

Moralismus kann man als übertriebene Form des moralischen 

Urteilens auffassen, wie man es schon aus der vordigitalen Zeit kennt: 
von Prinzipienreitern, Tugendprotzern, Oberlehrern und Typen, 
die zu moralischer Übergriffigkeit neigen und sich in Dinge einmi-
schen, die sie nichts angehen.41 Allerdings macht der Eifer dieser 
Zeitgenossen in der digitalen Kommunikation nur einen kleinen 
Teilaspekt des Moralspektakels aus. 
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Während in der Öffentlichkeit der Vorwurf des Moralisierens 
inzwischen eher aus dem konservativen und rechten Lager kommt 
und sich gegen progressive Positionen richtet, zeigt sich im Buch, 
dass tatsächlich jede moralische Äußerung zur Effekthascherei 

werden kann. Wie man sich moralisch präsentiert, hängt lediglich  
von den Werten ab, die man als zentral für die eigene Identität  
ansieht.42

Weltweite Werteuntersuchungen zeigen, dass sich das Moral-
spektakel besonders in reichen demokratischen Industrieländern 
beobachten lässt, in denen die Menschen die geringsten materiellen  
Sorgen haben und vor allem nach Selbstverwirklichung streben.43 
Sie wollen sich besonders deutlich über ihren Beruf, Freundes-
kreis, Konsum und ihre Freizeitbeschäftigung ausdrücken und stel-
len gleichzeitig an all diese Bereiche hohe moralische Ansprüche. 
Kaum etwas gibt Menschen ein stärkeres Gefühl von Sinn in ihrem  
Leben als ein moralischer Auftrag, den sie sich selbst gegeben haben.  
Und kaum etwas so viel Lebenszufriedenheit wie die moralische 
Anerkennung von anderen.44

Gerade Mitglieder der sogenannten kreativen Klasse, die in den 
Universitäten, im Kulturbereich, in den Medien und in der Techno- 
logiebranche arbeiten, interessieren sich für politische Themen, 
und sie verbinden ihre politische Haltung stärker als andere mit 
ihrer moralischen Identität.45 Dabei legen Progressive im Vergleich  
am stärksten Wert auf biographische Diversität, wollen also in 
einem Umfeld mit Menschen verschiedener Herkunft, Hautfarbe 
und sexueller Identität leben und arbeiten,46 sind gleichzeitig aber 
am wenigsten offen für weltanschauliche Diversität, also Ansich-
ten, die ihren eigenen widersprechen.47 Und vielleicht noch überra-
schender: Gerade Menschen, die überdurchschnittlich intelligent, 
gebildet und mathematisch versiert sind, neigen dazu, Fakten zu 
leugnen, sobald sie ihrer Weltsicht widersprechen.48 Eine solche 
ideologische Verzerrung findet man in allen politischen Lagern, 
wie inzwischen zahlreiche Studien nahelegen; die Untersuchungen  
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zeigen allerdings auch, dass es sich eher um ein Merkmal des pro-
gressiven Denkens handelt, sowohl im weltweiten Vergleich als 
auch innerhalb einzelner Gesellschaften.49

Wenn Sie diese Studien lesen und sich selbst für einigermaßen ge-
bildet und progressiv halten, dann reiben Sie sich vermutlich erst 
einmal die Augen. So ging es mir jedenfalls, als ich begonnen habe, 
mich mit dem Thema zu beschäftigen. Als meine anfängliche Ver-
wunderung abklang, musste ich zähneknirschend erkennen, dass 
ich wie auch andere Forscher bisher in einigen meiner Einschät-
zungen einer progressiven Urteilsverzerrung unterlag, etwa indem 
ich dachte, autoritäres Verhalten und Wissenschaftsfeindlichkeit 
seien eher typisch für das Lager der Traditionalisten und nicht der 
Progressiven.50 Doch die aktuelle Forschung deutet darauf hin, dass 
autoritäres und ideologisches Denken relativ gleichmäßig über das 
politische Spektrum verteilt ist und es vor allem am Thema liegt, 
ob die eine oder andere Gruppe besonders leidenschaftlich darauf 
anspringt.51

Andererseits konnte ich mir diese Erkenntnis immerhin damit 
schönreden, dass Kritik und Selbstkritik traditionell Merkmale des 

progressiven Denkens sind und einer intellektuellen Offenheit ent-
springen, die man denen voraushat, die unbelehrbar am Status quo 
festhalten. Das Buch ist daher eine Einladung an alle – zu einer ra-
dikalen Selbstkritik.
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