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Einfuhrung

Dogmen? Gibt es so etwas tiberhaupt noch? Glaubens-
weisheiten? Lehrsitze mit Wahrheitsanspruch? Oh ja.
Nicht unbedingt von der Kanzel verkiindet. Nicht mehr
in die Welt gesetzt von Religionsfithrern. Schlimmer. Es
gibt Ansichten, die sich immer weiter verfestigen, bis sie
irgendwann wie letzte Weisheiten daherkommen.

Alle Menschen sind gleich. Jeder hat einen An-
spruch auf Asyl in Deutschland. Niemand darf in einen
Krieg gezwungen werden. Die Mehrheit kann alles ent-
scheiden. Jeder hat ein Recht auf Widerstand.

Das klingt alles gut und es ist ja auch etwas dran. Es
stimmt nur so nicht. Doch nehmen solche Aussagen bis-
weilen absolute Formen an. Sie kdnnen gar zu politi-
schen Waffen und Maximen werden, wenn sie sich in



den offentlichen Diskurs einfressen, wenn Fehlvorstel-
lungen ein Eigenleben entfalten und einer Korrektur
kaum noch zuginglich sind.

Manche Dogmen liegen traumatisch tief, andere
hat man liebgewonnen. Das ist bequem und mensch-
lich, bringt aber nicht weiter.

Man darf natiirlich alles sagen und glauben. Nicht
nur dumm, sondern gefihrlich wird es aber, wenn Irrtii-
mer sich verfestigen und man etwa Recht und Unrecht
nicht mehr trennt oder glaubt, alles sei erlaubt.

Bisweilen geht es schliefilich nicht nur um Begriffe
und ihre Umwertung, sondern um eine neue Deutung
der Geschichte, vor allem aber: um eine Herrschaft in
der Gegenwart, die aufgrund von falschen Annahmen
auf Irrwege fithren kann.

Dieses Buch stellt einige Dogmen und Marotten in-
frage - und deren andere Seiten vor. Holt Dinge ans
Licht. Erinnert an Vergessenes oder Verdringtes. Wir
miissen nicht jeden Kise mit uns herumschleppen und
sollten uns auch nicht in die Tasche liigen.

Natiirlich besteht hier weder ein Anspruch auf Voll-
stindigkeit noch auf empirische Exaktheit. Dogmen
lassen sich nicht messen. Es geht um Bilder, Figuren
und Glaubenssitze, die in der 6ffentlichen Debatte auf-
tauchen oder sich dem Autor besonders gezeigt haben.
Der eine mag in manchem kein Dogma erkennen, der



andere nicht die gleichen Schliisse ziehen. Mogen es alle
mit Gewinn lesen.

Es ist ein Denkanstofd in zwanzig Schiiben, von Asyl
bis ziviler Ungehorsam. Und dieser Anstof ist notig.






Asyl fiir alle in Deutschland

Jeder ist frei, sein Land zu verlassen. Aber niemand hat
einen Anspruch auf Einwanderung in das Land seiner
Traume. Das ist schlicht die Rechtslage. Und das leuchtet
auch ein. Nur in Deutschland herrscht der Eindruck vor,
jeder miisse aufgenommen werden. Dabei ist der hehre
und richtige Satz des Grundgesetzes ,Politisch Verfolgte
genieflen Asylrecht" lingst so eingeschrinkt worden,
dass niemand, der auf dem Landweg Deutschland er-
reicht, hier Asyl erhalten kann. Und die tiberlagernden
europdischen Regeln sehen das im Kern auch so.

Das ist allerdings Theorie. Faktisch sind bis in die
jiingste Zeit die meisten Migranten, die es nach Europa
zieht, nach Deutschland gekommen. Ein Grofiteil davon
bleibt auch hier. Und nicht wenige werden durch Zeitab-
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lauf einen Anspruch auf die deutsche Staatsangehorig-
keit erhalten. Das ist durch die abermalige Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts noch verstirkt worden. Das
rechtliche Band der Zugehorigkeit zu Deutschland ist
weiter gelockert worden.

Klar, es gab schon immer Biirger mit mehreren
Staatsangehorigkeiten. Wer durch ein Elternteil qua Ab-
stammung Deutscher ist und zum Beispiel in Amerika
geboren wird, der ist eben auf gleichsam natiirliche
Weise Doppelstaatler. Doch das klassische Volkerrecht
hat immer versucht, diese Zahl moglichst klein zu hal-
ten. Um Loyalitdtskonflikte zu vermeiden. Konflikte tib-
rigens, die man schon fiir iiberholt hielt: Viele hitten es
sich nicht vorstellen konnen, dass noch einmal ernst-
haft tiber die Wehrpflicht, und dann sogar auch fiir
Frauen diskutiert wird. Fiir viele gilt diese Zeit als tiber-
wunden: Man habe doch mehrere Loyalititen, so das
Argument. Aber die aktuellen Konflikte zeigen, dass der
Grundsatz, man solle sich entscheiden, nicht verkehrt
ist. Die Erleichterung der Einbiirgerung und die grof3zii-
gige Duldung mehrerer Staatsangehorigkeiten verstir-
ken den Zug nach Deutschland und lassen sich bald
nicht mehr riickgingig machen.

Diese Lage ist einzigartig in der Welt. Wiirde man
tatsdchlich nur jenen Asyl gewihren, die politisch ver-
folgt sind und denen Schutz bieten, die aus einem
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Kriegsgebiet kommen, so wire das zu meistern. Das
Asylrecht ufert aber schon deshalb aus, weil die Verhilt-
nisse fast iiberall schlimmer sind als in Deutschland
(und Europa). Das aber kann, bei allem Verstindnis fiir
jeden individuellen Fluchtgrund, keinen Anspruch be-
griinden, in ein bestimmtes Land einreisen zu kdnnen.

Das deutsche Asylrecht wurzelt in den Erfahrungen
mit dem Nationalsozialismus. Klar ist auch, dass es Schutz
vor individueller Verfolgung bieten wollte. Dass das Asyl-
grundrecht im Angesicht der Erfahrung von grausamen
Massenvertreibungen stattfand, deren Folgen noch allge-
genwirtig waren, bedeutet keineswegs, dass dieses Recht
ein Recht auf Masseneinwanderung begriinden sollte. Die
nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs vertriebenen
Deutschen, insgesamt 12 Millionen, fanden schlie8lich im
eigenen Land Zuflucht. Schon die Bewiltigung dieser
enormen Fluchtbewegung innerhalb der eigenen Gren-
zen und innerhalb des bekannten Kulturraums war eine
einzigartige Herausforderung und Leistung.

Richtig ist auch, dass wir Fachkréfte brauchen. Aber
das hat mit Asyl nichts zu tun.

Das Postulat ,Wir sind ein Einwanderungsland® ist
als faktische Beschreibung eines rechtswidrigen Zu-
stands korrekt - aber ansonsten grundfalsch. Die klassi-
schen Einwanderungsliander schotten sich ab und lassen
nur diejenigen ins Land, die sie brauchen.
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Ein Land in der Mitte Europas, das mit Abstand die
meisten Migranten anzieht, sollte sich davon verab-
schieden, sich selbst als Einwanderungsland anzuprei-
sen.

Deutschland muss sich darauf konzentrieren, den-
jenigen Schutz vor Krieg und Verfolgung zu bieten, die
ihn wirklich brauchen. Dazu muss zunichst der Grund-
irrtum beseitigt werden, das Asylrecht biete ein Recht
auf Einwanderung.

Was tun? Entscheidend ist das Signal, das Deutsch-
land sendet. Hier hat sich durchaus einiges getan. Bun-
deskanzlerin Angela Merkel, die durch ihre Einladungs-
politik seit 2015 fiir eine grofle Fliichtlingswelle und fiir
den stetigen Aufstieg der AfD gesorgt hatte, merkte bald
an, das durfe sich nicht wiederholen. Doch ist Deutsch-
land weiter Hauptfluchtziel geblieben.

Es fehlt an Abschiebungen und an wirksamen
Grenzkontrollen. Es werden weiterhin die falschen Zei-
chen gesetzt. Entweder wird in einer gemeinsamen An-
strengung das europdische Asylrecht geindert - oder
Deutschland weist an seinen Grenzen ab und schiebt in
groflerem Umfang diejenigen ab, die kein Recht haben,
hier zu sein.

Nun ist das Asylrecht zweifellos ein vornehmes
Recht, und es ist die sittliche Pflicht eines jeden Men-
schen, den armen und verfolgten Bruder hereinzulas-
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sen, der vor der Tiir steht. Das muss auch weiterhin ge-
schehen, unabhingig davon, ob das lingst entkernte
Asylrecht Bestand hat oder nicht. Verletzten und Ver-
folgten muss man helfen - es ist aber egal, ob das in Po-
len, Osterreich oder Frankreich geschieht.

Doch selbst, wenn man die Auffassung vertritt,
Deutschland kénne noch viel mehr Fliichtlinge aufneh-
men, wofiir ja seine Finanzkraft und Grofle immer noch
sprechen, so wird sich dieses Land dadurch grundlegend
und unumkehrbar dndern - zu seinem Nachteil.

Nicht nur die Zahl der hier lebenden Menschen er-
hoht sich, die natiirlich alle menschenwiirdig versorgt
werden miissen. Nicht nur die Zusammensetzung der
Bevolkerung dndert sich. Sondern auch das Volk. Das
Volk, von dem nach dem Grundgesetz alle Staatsgewalt
ausgeht.

Das Grundgesetz definiert Volk als den Kreis der
deutschen Staatsangehorigen und den Fliichtlingen und
Vertriebenen deutscher Volkszugehorigkeit nebst deren
Ehegatten und Abkémmlingen, wenn sie in dem Gebiet
des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31. Dezem-
ber 1937 Aufnahme gefunden haben (Art. 116 Abs. 1 GG).

Verfassungswidrig wire es, bestimmte Deutsche
etwa wegen ihrer Abstammung, Rasse, Sprache, Heimat
oder Herkunft, ihres Glaubens oder ihrer religidsen
oder politischen Anschauungen zu diskriminieren, gar
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Deutsche verschiedener Klassen einzufithren, wie das
offenbar manchem AfD-Politiker vorschwebt.

Aber eine gewisse Homogenitit setzt der Volksbe-
griff voraus: Das Bundesverfassungsgericht hat in sei-
nem Maastricht-Urteil vom 12. Oktober 1993 deshalb
darauf bestanden, dass die demokratische Legitimation
der Entscheidungen der EU primir von den Mitglied-
staaten auszugehen habe, weil nur deren Voélker (nicht
aber die Bevolkerung Europas) tiber das dazu notwendi-
ge Maf} an relativer Homogenitit, also dessen, was sie
~geistig, sozial und politisch verbindet, verfiigten. Dem
liegt die Auffassung zugrunde, so der frithere Bundes-
verfassungsrichter Hans Hugo Klein in der F.A.Z. am
15.Mai 2025, ,dass (mit Ernst-Wolfgang Bockenforde)
,politische Demokratie, um als solche bestehen zu kon-
nen, notwendig ein gewisses Mafl an gemeinsamen
Grundauffassungen der Biirger iiber die Art und Ord-
nung ihres Zusammenlebens’ voraussetzt, die ,Einigkeit
tiber das Unabstimmbare‘ (Adolf Arndt), also eine relati-
ve Homogenitit. Sie kann, wie Bockenforde zutreffend
ausfiihrt, verschiedener Art sein, z.B. ethnisch-kulturel-
ler oder auf einem mental verfestigten kulturellen Erbe,
auf gemeinsam durchlebter politischer Geschichte, auf
gemeinsamer Religion, einem gemeinsamen nationalen
Bekenntnis usw. beruhen oder auf verschiedenen dieser
Griinde zugleich.
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,Da aber die relative Homogenitit des Volkes in
dem gezeigten Sinne eine Voraussetzung demokrati-
scher Staatlichkeit ist, ist es eine Frage von existentieller
Bedeutung, ob dieser ,sozialpsychologische Zustand'
(Bockenforde) in Deutschland noch besteht®, so Klein.
Die Erleichterung des Erwerbs der deutschen Staatsan-
gehorigkeit und deren grofiziigige Verleihung haben tat-
sichlich dazu beigetragen, dass die Spaltung der Gesell-
schaft sich auf das Staatsvolk tibertragen hat.

Ein gemeinsames, auch historisches Bewusstsein
fehlt, viele Staatsangehorige mit Migrationshintergrund
bringen ganz eigene Erfahrungen mit - was erfreulich
ist, aber das gemeinsame Band diinner werden lisst. Da
geht es bei Weitem nicht nur um eine gemeinsame Spra-
che im grammatikalischen Sinn, sondern auch um
Deutschland in der Geschichte, um das einigende Band
bestimmter Gewissheiten.

Es geht nicht um Homogenitit, die kann auch nicht
verordnet werden. Dieses Land braucht aber ausrei-
chend Staatsbiirger, die es als das eigene anerkennen
und bereit sind, es mit Leib und Leben zu verteidigen.

Deshalb darf Deutschland kein beliebiges Einwan-
derungsland sein. Deshalb kann ein Asylrecht kein
Recht auf Einwanderung nach Deutschland gewihren.
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