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Einleitung

Blickt man von der Warte des Gesellschaftsrechts auf die letzten fünf Jahrzehnte 
zurück, lässt sich feststellen, dass eine Vielzahl von Jurisdiktionen weltweit neue 
Rechtsformen und / oder Rechtsformvarianten für Unternehmen eingeführt hat,1 da-
runter bedeutende Volkswirtschaften wie Frankreich,2 Indien,3 Japan,4 Mexiko,5 das 
Vereinigte Königreich (UK)6 sowie die Vereinigten Staaten von Amerika (USA).7 
Besonders augenfällig ist dabei der Erfolg, der einer neu geschaffenen Rechtsform 
in den USA vergönnt war, der limited liability company (LLC). 1977 in Wyoming 
eingeführt, hatte sie ihren USA-weiten Durchbruch erst in den 90er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts.8 Seitdem hat sie jedoch einen Siegeszug angetreten,9 insbeson-
dere auch über die geradezu ikonisch anmutende10 Rechtsform der corporation: 
So existieren nicht nur in allen 50 Bundesstaaten (sowie im District of Columbia) 
LLC-Gesetze,11 sondern spätestens 2004 überstieg, die USA insgesamt betrach-
tend, die Zahl der LLC-Gründungen erstmals die der corporation-Gründungen.12  

	 1	Siehe auch den Überblicksaufsatz von Fleischer, NZG 2022, 827, in dem ebenfalls dieser 
Betrachtungshorizont gewählt wird, S. 828.
	 2	Société par actions simplifiée; zu dieser etwa Jung / Kühl / Wohlgemuth, in: Jung / Krebs / Stieg-
ler, GesR in Europa, § 13 Rn. 633 ff.; monographisch Hirschmann, Société par actions simplifiée.
	 3	Limited liability partnership; zu dieser Afsharipour, in: Hillman / Loewenstein, Research 
Handbook Partnerships, S. 429.
	 4	Gōdō kaisha; zu dieser und die Rechtsform dabei als limited liability company klassifizie-
rend Shishido, in: Hillman / Loewenstein, Research Handbook Partnerships, S. 374. Sowie yūgen 
sekinin jigyō kumi’ai; zu dieser und die Rechtsform dabei als limited liability partnership klas-
sifizierend Baum / Goto, ZJapanR 2016, 89 ff.
	 5	Sociedad por Acciones Simplificada; zu dieser Daugherty, 27 Wash. Int’l L. J. 743 (2018).
	 6	Limited liability partnership; zu dieser monographisch, rechtsvergleichend mit der deut-
schen PartGmbB, Kühn, PartGmbB und UK-LLP; siehe zudem, auch zu general partnerships und 
limited partnerships, Berry, in: Hillman / Loewenstein, Research Handbook Partnerships, S. 357.
	 7	Dazu sogleich im Text und unten unter B.
	 8	Zur Geschichte dieser Rechtsform unten in Kapitel 2 unter A. I.
	 9	Von einem Siegeszug spricht auch Fleischer, GmbHR 2022, 1179, Rn. 3.
	 10	Vgl. etwa den Begriff corporate law als pars pro toto für das gesamte Gesellschaftsrecht, 
darauf hinweisend Merkt, US-amerikanisches Gesellschaftsrecht, Rn. 194.
	 11	Siehe die Nachw. bei Ribstein / Keatinge / Rutledge, Ribstein and Keatinge on LLCs, § 1:2.
	 12	Zu 2004 siehe Chrisman, 15 Fordham J. Corp. & Fin. L. 459, 466, 469, 478 (2010). Für die 
Jahre 2002 und 2003 ist die Datenlage unzufriedenstellend und gestattet keine eindeutige Aussage 
zur Dominanz von corporation- oder LLC-Gründungen. Bezug genommen wird auf die Daten, die 
Friedman zusammengetragen hat, Friedman, 38 Creighton L. Rev. 35, 92 ff. (2004). Dieser weist 
auch selbst auf Probleme seiner Datensätze hin, siehe S. 39 u. 92 (auf S. 39 heißt es sogar: „This 
comparison very likely understates the dominance of LLCs in new business formation.“). Auf 
ein Problem von Friedmans Datensätzen weist auch Chrisman hin, siehe Chrisman, 15 Fordham  
J. Corp. & Fin. L. 459, 467 (2010). Dennoch ist Chrisman der Ansicht, dass sich aus Friedmans 
Untersuchung ergebe, dass 2003 in den USA insgesamt mehr corporations als LLCs gegründet 
wurden, Chrisman, 15 Fordham J. Corp. & Fin. L. 459, 478 mit dortiger Fußn. 62 (2010).
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Im Jahr 2007 betrug das Verhältnis von landesweiten LLC- und corporation-Grün-
dungen gar fast 2:1.13 In Delaware lässt sich für das Jahr 2022 sogar ein Verhältnis 
von nahezu 4:1 ausmachen und bzgl. bereits vorhandener LLCs und corporations 
in diesem Bundesstaat bestand im gleichen Jahr eine Ratio von ungefähr 3,6:1.14 Die 
LLC ist jedoch nicht das einzige Rechtskleid für Unternehmensträger, das in den  
letzten Dekaden in den USA neu geschaffen wurde. Mit der limited liability partner
ship (LLP) wurde eine Rechtsformvariante der general partnership und mit der 
limited liability limited partnership (LLLP) eine Rechtsformvariante der limited 
partnership (LP) eingeführt.15 Während die LLP ebenso wie die LLC in allen Bundes-
staaten gesetzlich anerkannt ist, konnte sich die LLLP zwar nicht im gleichen Maße 
durchsetzen, ist aber dennoch in vielen Bundesstaaten autorisiert.16 LLCs, LLPs,  
und LLLPs sind dabei ebenso wie etwa „reguläre“ LPs Beispiele für sog. alternative 
entities. Diese in den USA oftmals anzutreffende Bezeichnung ist ein Sammelbe-
griff, der all jene Rechtsformen umfasst, die als Alternative zur corporation genutzt 
werden können.17 Bereits 1999 formulierte der Delaware Supreme Court insoweit:

„The phenomenon of business arrangements using ‚alternative entities‘ has been developing 
rapidly over the past several years. Long gone are the days when business planners were 
confined to corporate or partnership structures.“18

Trotz dieser markanten Entwicklung, insbesondere dem bereits angesprochenen 
Siegeszug der LLC, hat sich die deutsche Literatur bisher nur vereinzelt mit die-
sen Rechtsformen auseinandergesetzt.19 Dies ist vermutlich zu einem nicht un-

	 13	Siehe Chrisman, 15 Fordham J. Corp. & Fin. L. 459, 475, 478 (2010). Weiteres Zahlen-
material zum Erfolg der LLC findet sich bei Fleischer, GmbHR 2022, 1179, Rn. 18 ff.
	 14	Siehe Delaware Division of Corporations, „2022 Annual Report“, S. 2 f. (abrufbar unter: 
https://corpfiles.delaware.gov/Annual-Reports/Division-of-Corporations-2022-Annual-Report-
cy.pdf). Siehe auch, zum Stand 2018, Symonds / O’Toole, Delaware LLCs, § 1.02[A] („The num-
ber of Delaware limited liability companies formed annually […] now far exceeds the number 
of newly incorporated Delaware corporations.“).
	 15	Zur Geschichte dieser Rechtsformen unten in Kapitel 2 unter A. II. bzw. A. III. Zur Quali-
fizierung als Rechtsformvarianten unten in Kapitel 2 unter B. II. 1. bzw. B. III. 1.
	 16	Siehe unten in Kapitel 2 unter A. II. bzw. A. III. Die LLLP sogar als „esoteric form[]“ be-
titelnd Franklin, 64 U. Kan. L. Rev. 573, 575 (2016); siehe auch, mit Blick auf die Einführung 
dieser Rechtsform, Gevurtz, Corporation Law, S. 7 („Given […] the availability of LLCs and 
LLPs, this may be just getting silly.“).
	 17	Deutlich Symonds / O’Toole, Delaware LLCs, § 1.02[B][1][a][i] („‚alternative entities‘ 
(i. e., alternatives to the corporate form of business organization)“); siehe auch Powell, 76 Bus. 
Law. 1141 (2021) („The term ‚alternative entity‘ is widely used to refer to legal entities other 
than corporations.“). Geringfügig anders Conaway, 33 Del. J. Corp. L. 789, 790, dortige Fußn. 
2 (2008) („In Delaware the term ‚alternative entity‘ refers to those business organizations that 
are: (1) not incorporated; and (2) historically contractual, rather than statutory or regulatory, 
in nature.“); DiMatteo, ZVglRWiss 110 (2011), 37, 37 dortige Fußn. 1, deutlicher abweichend 
aber auf S. 41 (auch die close corporation darunter fassend; zu public und close corporations  
unten in Kapitel 1 unter B.). Dazu, dass es sich bei LLC, LLP und LLLP um alternative entities 
handelt, siehe auch Fleischer, GmbHR 2022, 1179, Rn. 5.
	 18	Elf Atochem North America, Inc. v. Jaffari, 727 A.2d 286, 289 f. (Del. 1999).
	 19	Zum Forschungsstand noch unten unter A.

https://corpfiles.delaware.gov/Annual-Reports/Division-of-Corporations-2022-Annual-Report-cy.pdf
https://corpfiles.delaware.gov/Annual-Reports/Division-of-Corporations-2022-Annual-Report-cy.pdf
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erheblichen Teil dem Umstand geschuldet, dass dem Personengesellschaftsrecht20 
in den letzten Jahrzehnten insgesamt wenig rechtsvergleichende Aufmerksamkeit 
geschenkt wurde.21 Die vorliegende Untersuchung möchte einen Beitrag zum Ver-
ständnis der aktuellen US-amerikanischen Rechtsformenlandschaft22 leisten und 
nimmt dafür die oben genannten modernen alternative entities – LLC, LLP und 
LLLP – näher in den Blick.

A. Forschungsfrage und -anlass

Das Ziel der Arbeit ist jedoch nicht allein die Aufarbeitung der US-amerikani-
schen Rechtslage hinsichtlich dieser Rechtsformen.23 Vielmehr geht die Untersu-
chung auch einer Frage nach, die sich mit Blick auf die geläufige Begrifflichkeit 
„alternative entities“ geradezu aufdrängt: Inwiefern handelt es sich bei diesen 
Rechtsformen tatsächlich um sinnvolle Alternativen zur corporation? Alle drei 
hier zu untersuchenden Rechtsformen weisen mit der Haftungsbeschränkung der 
Gesellschafter24 ein Merkmal auf, das angesichts seiner besonderen praktischen 
Relevanz bei der Wahl einer Rechtsform25 quasi Bedingung dafür ist, diese Or-
ganisationsformen überhaupt als ernsthafte Alternativen zur corporation in Er-
wägung zu ziehen.26 Indes zielt die Forschungsfrage nicht allein auf die kritische 

	 20	Die LLP und die LLLP sind Rechtsformvarianten von Personengesellschaften, siehe zur 
Kategorisierung der general partnership und der limited partnership als Personengesellschaf-
ten Bong / Jaeger, in: Fleischer, Personengesellschaften im Rechtsvergleich, § 12 Rn. 1. Und 
die LLC verfügt, wenngleich sie keine klassische Personengesellschaft ist, mit der grundsätz-
lichen Leitungszuständigkeit der Gesellschafter jedenfalls über ein personengesellschaftliches 
Element, siehe Bong / Jaeger, a. a. O., § 12 Rn. 5.
	 21	Siehe Fleischer, in: Fleischer, Personengesellschaften im Rechtsvergleich, § 1 Rn. 1 (wo 
es u. a. heißt: „Das Personengesellschaftsrecht gehört nicht zu jenen Höhenlagen, die von der 
Sonne der Rechtsvergleichung besonders verwöhnt werden.“; Fußn. weggel.). Siehe nun aller-
dings besagtes von Fleischer herausgegebenes Handbuch.
	 22	Dieses Bild ebenfalls verwendend Chrisman, 15 Fordham J. Corp. & Fin. L. 459, 460 
(2010) („business organizations’ landscape“).
	 23	Der Leserlichkeit halber wird im Folgenden von „Rechtsformen“ gesprochen, auch wenn 
es sich bei der LLP und LLLP „nur“ um Rechtsformvarianten handelt.
	 24	Dazu unten in Kapitel 2 unter B. I. 3. b), B. II. 3. b) bzw. B. III. 3. b). Siehe auch Röder, ZHR 
184 (2020), 457, 475.
	 25	Siehe insoweit etwa Keatinge / Conaway / Rutledge, Choice of Business Entity, § 4:1; Rib
stein, Uncorporation, S. 138 („[…] [W]hether a statutory form provides for limited liability […] 
will dominate parties’ choice of form.“).
	 26	Das zeigt sich auch daran, dass bei der limited partnership, bei welcher der general partner 
nach der gesetzlichen Konzeption unbeschränkt haftet (siehe unten in Kapitel 2 unter B. III. 1.), 
in der Praxis oftmals eine Gesellschaft mit Haftungsbeschränkung diese Position einnimmt; 
siehe zu dieser Konstruktion mit einer corporation als general partner monographisch Kla-
witter, GmbH & Co. KG; ferner auch Hamilton, 1 J. Small & Emerging Bus. L. 73 (1997). 
Vgl. auch, allgemein zur Bedeutung der Haftungsbeschränkung, Rutledge, 51 S.D. L. Rev. 417 
(2006) („In business organization law, limited liability is all too often afforded the status of the 
Holy Grail […]“).




