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VORWORT

Sowie Bolzano am 19. April 1805 seine Stelle als Professor fiir Religionslehre an
der Karlsuniversitit in Prag angetreten hatte, wurde von verschiedenen Seiten
versucht, ihn an der Ausiibung dieses Amtes zu hindern bzw. ihn davon wieder
zu entfernen. Diese Bemiihungen fiihrten letztlich zu der von Kaiser Franz I. am
24. Dezember 1819 verfiigten Absetzung Bolzanos, der durch Oberstburggraf
Franz Anton von Kolowrat-Liebsteinsky am 20. Jinner 1820 davon verstindigt
wurde." In der Folge kam es zu einem langwierigen ProzeB von Anschuldigungen
und Aufforderungen zum Widerruf von Irrlehren einerseits sowie standhaften
Rechtfertigungen andererseits, der nicht zu einer Verurteilung im juristischen
Sinne fiihrte, sondern am 31. Dezember 1825 »unentschieden« endete.

Bei allen Vorteilen, die Bolzano in seiner Absetzung erblickte?, waren de-
ren Folgen fiir ihn dennoch in mehrerlei Hinsicht schmerzhaft: Ganz abgesehen
davon, dal} er seiner Berufung als Seelsorger (zumindest offiziell) nicht folgen
durfte, gerieten seine Schriften in die Miihlen der kirchlichen und staatlichen
Zensur.? Deshalb klagt Bolzano im Jahr 1831, »daB ich so gar keinen Weg zur
Herausgabe desjenigen Theils meiner Aufsitze® kenne, der allenfalls schon so weit
gediehen wire, da3 er an’s Licht gestellt werden kénnte. Was der Censur unter
meinem Namen vorgelegt wird, dem wird nicht nur das Imprimatur versagt, son-

dern die Handschrift selbst wird sofort in Beschlag genommen«.5

' Vgl. dazu Bolzano(18), S. 48-49 (unten S.99-100), sowie Kiinne(19), Bd. 2, S. 645-661.
2 Vgl. Bolzano(18), S. 72—75 (unten S.117-119).

* Von den vor Bolzanos Absetzung erschienenen Werken wurden etwa die Erbauungsreden,
d. h. Bolzano(3), im Miirz 1828 auf den kirchlichen Index gesetzt; vgl. Kiinne(17), S.12-18.
Von staatlicher Seite wurde hingegen trotz der Kritik am positiven Urteil, das der Zensor
Joseph Peter Dittrich iiber das Werk fillte, dessen Verbreitung — anders als 1839 die der
2. Auflage, d. h. Bolzano (3a) — nicht beeintrichtigt; vgl. Pisa(1), S. 82-85 bzw. 138.
Bolzano meint damit allgemein seine noch nicht verésffentlichten Schriften, insbesondere
seine Hauptwerke, die Religionswissenschaft (Bolzano(16), erschienen 1834) und die Wis-
senschaftslehre (Bolzano(19), erschienen 1837).

Vgl. Bolzano (18), S. 78 (unten S. 122). Bolzano hatte immerhin 1827 im bayerischen Ausland

anonym zwei Schriften verioffentlichen kénnen, nimlich Bolzano (9) und (10). Zudem erschie-

o

nen 1827-1831 sechs kurze Rezensionen mathematischer Werke unter seinem Namen.



Nicht minder problematisch waren Geriichte, die hinsichtlich Bolzanos Per-
son und Lehren durch das fiir die Offentlichkeit intransparente Vorgehen bei
seiner Absetzung genéihrt wurden. Jene, die davon erfuhren, mullten in Bolza-
nos Augen »nach der Beschaffenheit dessen, was sie gehort«, notwendigerweise
»die verschiedenartigsten Urtheile {iber mich fédllen. DaB} viele dieser Urtheile
sehr unvortheilhaft seyn wiirden, lie sich im Voraus erwarten. Lag nicht in mei-
ner schleunigen Absetzung und in dem {iibrigen Verfahren mit mir ein sehr giil-
tiger Grund, Arges von mir zu vermuthen? Und lieBen es meine Gegner wohl an
Erzahlungen, denen die eigenthiimliche Verdorbenheit der menschlichen Natur
eine leider! nur allzu groBe innere Wahrscheinlichkeit gab, ermangeln?«® Selbst
Menschen, die Bolzano gewogen waren, iiberlegten wohl, durch solche Erzih-
lungen verunsichert, ob die Vorwiirfe nicht ein Kérnchen Wahrheit enthielten.

Wenn ein Mensch Bolzano ganz besonders schitzte, so war dies Anna Hoff-
mann, die er 1823 in Zusammenhang mit dem Sterben ihrer Tochter Karoline
kennenlernte. Auf ihren Wunsch brachte er »die merkwiirdigsten Schicksale
meines bisherigen Lebens, bloB zum Gebrauche fiir Sie selbst, zu Papier«” und
dadurch zumindest privat mehr Licht in jene Angelegenheiten. Gegen seinen
Willen und ohne sein Wissen veroffentlichte jedoch sein Schiiler und Freund
Michael Josef Fesl 1836 diese »L.ebensbeschreibung« zusammen mit weiteren
fiir Bolzanos Rechtfertigung relevanten Texten sowie mit einer Einleitung und
Anmerkungen aus seiner Feder. Trotz seines Unmuts gestand Bolzano zu,
»daB es in guter Absicht geschehen und auch einiges Gute haben mége«.? Tat-
sichlich bietet das Buch neben der Aufklirung iiber Bolzanos Schicksal eine
Briicke »zu den iibrigen Schriften« sowie nicht zuletzt eine Anregung, »Ein
u.[nd] das andere von [Bolzan]O’s B.[{ichern] zur Hand zu nehmen«.? Das Werk,

das dies leistet, wird im vorliegenden Band kritisch ediert.’

Miirz 2025 ANNELIESE MULLER und OTTO NEUMAIER

% Vegl. Bolzano(18), S. 80-81 (unten S.123).

© Vgl. ebd., S. 3 (unten S. 67).

8 Vgl. den Brief an Gregor Zeithammer vom 16. Mirz 1838, BGA 3.4/2, S. 75, [12°]r, Z.9-11.
? Vgl. seinen Brief an Fesl vom 24. Oktober 1846, BGA 3.2/5, S. 95, [333"]v, Z.1-5.

" GroBen Dank schulden wir Birgit Mitzscherlich, der Direktorin der Diézesanbibliothek Dres-
den-Meillen in Bautzen, und Tomas Pavlicek, dem Leiter des Literaturarchivs des Prager
Nationalmuseums der Literatur, fiir die Uberlassung von Bilddateien der fiir das vorliegende
Buch wesentlichen Handschriften. Fiir Korrekturen, Hinweise und andere Anregungen dan-
ken wir zudem Elias Fuentes Guillén, Tomas Kitlar, Ute Miihlbach, Peter Michael Schenkel,
Kurt F. Strasser und Christian Tapp, nicht zuletzt aber Wolfgang Kiinne, der uns aus seinem
immensen Wissen iiber das Leben und Werk von Bernard Bolzano wichtige Informationen

zukommen lief} und dessen Opus maximum, d. h. Kiinne (19), uns grofle Dienste leistete.



EINLEITUNG

Die von Michael Josef Fesl veranstaltete Ausgabe der Lebensbeschreibung Bol-
zanos hat eine Vorgeschichte. Diese fingt nicht mit dem Text selbst an, wenn
auch mit einem Gegenstand, der fiir das Buch eine Rolle spielen sollte: Als Fesl
am 9. November 1830 die seit Juni 1828 unterbrochene Korrespondenz mit
Anna Hoffmann' wieder aufnahm, beklagte er nicht nur das lange Schweigen,
sondern bat auch etwas umwunden um ein Portrait Bolzanos, das er »an der
Seite meines Dobrowsky« an die Wand hiingen kénnte.? Tatsichlich antwor-
tete ihm Frau Hoffmann, sie wolle ihm »nichstens eine Zeichnung schicken,
die, wenn Sie nur so wie ich es wiinsche geréth, bey IThnen angelangt, eine gro3e
Wirkung auf ihre diistere Gemiithsstimmung hervorbringen soll.«*

Zwar liel} sich Fesls Wunsch nicht sofort erfiillen, und zwar zuerst, »weil
wir nicht einig werden konnten, wer das Bildchen machen sollte«, dann aber
aufgrund einer ernsthaften Erkrankung Bolzanos*, doch war es am 20. August
1831 endlich so weit, dal} Fesl verkiinden konnte: »Also, ich besize nun das
theure Bild, wornach ich Jahre lang mich so innig gesehnt, um des willen ich
selbst die Gefahr nicht gescheut, Sie, die Gute, welche keines Treibers bedurft,
zu beleidigen.«® Als Kiinstler, der die laut Fesl »wohlgelungene Darstellung ge-

schaffen«, hatte ihm Anna Hoffmann »GruB, den jiingern« genannt®, den Fesl

! TInihrem Brief vom 7. Juni 1828 vertrostete Anna Hoffmann den ungliicklichen Fesl auf »ein

Jahr, vielleicht auch 2«, denn »die See ist zu stiirmisch«, um Briefe oder Manuskripte »mit

Sicherheit den Wogen zu vertrauen«; vgl. A. Hoffmann (1), S.242, bzw. (in der geplanten

Ausgabe des Briefwechsels zwischen Michael Josef Fesl und Anna Hoffmann) BFH [45"]r,

7.27, bis [45"]v, Z. 7. Vgl. dazu auch Neumaier (6), S. 9-10.

2 Vgl. Fesl(20), S. 244, bzw. BFH [46"]r, Z. 20-25.

% Vgl. Anna Hoffmanns Brief an Fesl vom 28. Dezember 1830, A. Hoffmann (1), S. 245 (bzw.
BFH [47"]r, Z. 37-40). Die Eigenarten ihrer Rechtschreibung werden hier beibehalten.

* Vgl. Anna Hoffmanns Brief an Fesl vom 23. Februar 1831, ebd., S.251 (bzw. BFH [49]r,
7..18-26). Diesem Schreiben lag auch Bolzanos Brief an Fesl vom 2. Februar 1831 bei — der
erste, den er seit dem 12. Jinner 1827 an seinen Schiiler und Freund richtete.

> Vgl Fesl(20), S. 258 (bzw. BFH [51*]r, Z. 6-9).

®  Gemeint ist Anton GruB (1803-1872), der Bruder von Johann GruB d. A. (1790-1855); zu
seinem (verschollenen) Bildnis Bolzanos vgl. Sren(3), S. 31-33 und 94.



nicht kannte, von dem er nun aber »so manches« wissen wollte, insbesondere,
»ob mein Bild das einzige sei, oder ob er nicht mehre, fiir Sie u[nd] fiir andre
gefertigt? Denn ich kann mir nicht denken, da3 sonst niemand den Besiz eines
so treuen, so schénen Gemildes wiinsche.«”

Mit seinem Dank fiir das Bildnis verkniipft Fesl alsogleich »eine dringende
Bitte«, ndamlich ihm »Tag u[nd] Jahr der Geburt u[nd] der Priesterweihe Ihres
Hausfreundes anzuzeigen«, und er fragt, »ob Sie sich noch in Beziehung auf
wichtige Lebensvorfille desselben eines vor Jahren an Sie gestelten dringenden
Begehrens erinnern, welches zu befriedigen keiner wie Sie die Gelegenheit u[nd]
Gabe besizt.«® Damit spielt er wohl auf etwas an, das Anna Hoffmann in ihrer
Antwort vom 17. Oktober 1831 nach der Nennung der Geburtsdaten erwihnt:
»Alles iibrige, was Sie zu wissen nur immer wiinschen kénnen, ist vor einigen
Jahren in einer selbst geschriebenen Biographie mir als ein Andenken verehrt
worden. Sie konnen denken, lieber Freund, dal3 ich diese Gabe nach threm Werth
in Ehren halte, und selbe nebst mehreren andern Schriften gut aufbewahre«.’

Demnach hat Bolzano seine »Autobiographie« nicht erst im Jahr 1831 nie-
dergeschrieben, wie seine Datierung »Am 28sten Mai 1831« nahelegt, sondern
zumindest eine erste Fassung davon bereits Jahre zuvor erstellt. Fiir diese An-
nahme sprechen nicht nur bestimmte Stellen im gedruckten Text', sondern
auch seine Erkldrung der Abweichungen zwischen manchen Abschriften: »Ich
erinnere mich, da3 ich bei Abfassung meines Aufsatzes mehrere, ja fast alle Stel-

len auf fliegenden Bléttern erst concipirte'!; da3 diese so dann in einen Schub-
" Vgl. Fesls Brief an Anna Hoffmann vom 20. August 1831, Fesl(20), S.258-259 (bzw. BFH
[51*r, Z.15, bis [51"]r, Z.10), wo er die Qualitiit des Portraits iiberschwenglich preist. Im
Brief vom 17. Oktober 1831 versucht Anna Hoffmann, diese Begeisterung zu bremsen, da
»wir hier mit der Arbeit des Zeichners nicht sehr zufrieden waren. Doch konnte ich mir nicht
mehr helfen, weil das Bildchen knapp vor unserer Abreise von Prag fertig wurde; ich dachte also
der gute Wille sey auch etwas werth«; vgl. A. Hoffmann (1), S. 262 (bzw. BFH [53*]r, Z. 6-13).
8 Vgl. Fesls Brief an Anna Hoffmann vom 20. August 1831, Fesl(20), S. 260 (bzw. BFH [51"]r,
7.19-26). Die AuBerung jenes »Begehrens« liBt sich in Briefen nicht belegen.
® Anna Hoffmann im Brief an Fesl vom 17. Oktober 1831, A. Hoffmann(1), S. 263 (bzw. BFH
[53*]v, Z.4-10).
So betont Bolzano etwa gegeniiber Frau Hoffmann, dal} er »in den Sommermonaten sogar
auf Threm Landsitze wohne«; vgl. Bolzano(18), S. 86 (unten S.127). Dies gilt indes nur fiir
die Jahre 1823 bis 1829; von 1830 bis 1841 wohnte Bolzano (von Ausfliigen nach Prag abge-
sehen) withrend des gesamten Jahres bei der Familie Hoffmann in Téchobuz.
Ein im Bolzano-Nachla$} des Literaturarchivs im Prager Nationalmuseum der Literatur ent-
haltenes Blatt mit Bolzanos handschriftlichem Vermerk »Zur Lebensbeschreibung«, in dem
in der 3. Person die in Bolzano (18), S.19-20 (unten S. 78-79) angestellten Uberlegungen zur
Philosophie ausfiihrlicher dargelegt sind, wurde in BGA 2A.12/1, S. 67-68, veroffentlicht.
Vel. dazu Krivsky & Pavlikova & Louzil (1), S.131 (DXIa3).
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laden gethan und daselbst vergessen wurden. Es ist nicht unméglich, da3 sie
von einem der Hausleute gefunden und abgeschrieben worden wiren.«'? Diesen
Verdacht duBert Bolzano auch noch spiter."”® Unabhiingig von dessen Plausi-
bilitiit ist jedoch denkbar, daf} bereits Abschriften der » Autobiographie« kur-
sierten, noch ehe Bolzano 1831 eine Reinschrift seines Konzeptes verfalite.
Nachdem Fesl seine Bitte gedullert hatte, sind fiir lingere Zeit keine Belege
zu finden, ob bzw. wie es damit weiterging.'* Erst am 21. Juni 1834 erfahren wir
aus einem Brief Bolzanos an Fesl: »Die gn.[ddige]| Frau schickt die gewiinschte
Autobiogr.[aphie]«.'"> Wie aus Details in Fesls Anmerkungen zu Bolzanos »Auto-
biographie« hervorgeht'®, handelt es sich dabei nicht um dessen Reinschrift,
sondern um eine (wohl aus dem Hause Hoffmann stammende) Abschrift davon.
Fesl scheint nach der Lektiire postwendend auf Unterschiede zu einer anderen,
ihm bekannten Abschrift aufmerksam gemacht zu haben, denn Bolzano erklirt
ihm brieflich am 17. Juli 1834: » Woher jene Differenzen in meiner Autobiogr.[a-
phie] herriihren, wird sich am besten beurtheilen lassen, wenn Sie uns bey Riick-
stellung des Aufsatzes einige Blatter desjenigen, der circulirt, beylegen.«!”
Danach geschah, was bei Fesl gewohnlich zu geschehen pflegte: Er fertigte
eine eigene Abschrift an und machte sich an die Publikation der »Autobio-
graphie«. Zwar verschwieg er dieses Vorhaben vor Bolzano, doch fiihrte er es
nicht v6llig heimlich durch. Vielmehr weihte er nicht zuletzt Anna Hoffmann
ein, die ihm am 11. Juni 1835 in einem Brief geriihrt schrieb: »Nun zu Threm
GeheimniB edler und zart fiihlender Jiinger des besten der Menschen! Thrénen

der Freude und Riithrung brachen aus meinen Augen als mir die Zartheit Thres

12 Vgl. dazu Bolzanos Brief an Fesl vom 17. Juli 1834, BGA 3.2/2, S.63, [63.1"]v, Z.32, bis
[63.2]r, Z.6.
3 Vel. etwa die Briefe an Josef Sommer vom 10. November 1837, BGA 3.5/1, S.130, [35.2]r,
Z.1-15, sowie an Gregor Zeithammer vom 16. Mirz 1838, BGA 3.4/2, S. 75, [12"]r, Z.4-21.
Dies mag an den »Ablenkungen« liegen, die Fesls Umzug von Graz nach Wien zwischen
Dezember 1832 und Februar 1833 mit sich brachte, ebenso gut aber daran, dal die Korre-
spondenz zwischen ihm und Anna Hoffmann nach 1831 nur unvollsténdig iiberliefert ist.
5 Vgl. BGA 3.2/2, S.57,[62.1"]r, Z. 30.
Laut Fesl handelt es sich um »eine aus des Verfassers Handschrift selbst |...] genommene Co-
pie«; vgl. Bolzano (18), S.IX (unten S. 30). Auch schreibt er in Anm. 2 von einer Notiz iiber
den Tod von Karoline Hoffmann »am Rande der Handschrift, von welcher die hier in Druck
gelegte Lebensskizze abgeschrieben wurde«; vgl. ebd., S.91 (unten S.131). Eine solche Notiz
weist Bolzanos Reinschrift, die in der Diszesanbibliothek Dresden-Meiflen in Bautzen (mit
der Signatur M I 293) auftbewahrt wird, indes ebenso wenig auf wie die Abschriften, die im
Bolzano-Nachlal} des Literaturarchivs im Prager Nationalmuseum der Literatur vorliegen
und andererseits auffallend mit jener Reinschrift iibereinstimmen; vgl. zu diesen Manu-
skripten Kiivsky & Pavlikova & Louzil(1), S.130-131 (DXIal, DXIa2 und DXIa4).
7 Vgl. BGA 3.2/2, S.63, [63.1"]v, Z.29-32.
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ganzen Benehmens kund wurde — aber ich hatte es geahnet«.'® Sie machte sogar
diskrete Andeutungen bzgl. eines solchen Projektes »gegen Ihren Freund, der
aber diesen Gedanken weit von Sich wies, und es als etwas ganz ohnmdégliches
betrachtete, und immer nur erwiederte dall kénne nicht geschehen ohne Um-
arbeitung«.' Diesbeziiglich hatte Bolzano tatsiichlich Recht (jedenfalls eher als
in bezug auf andere Manuskripte, deren Versffentlichung er mit diesem Argu-
ment verweigerte oder zumindest verzogerte?). Seine Reinschrift weist ndmlich
etliche Liicken auf, die erst der Herausgeber fiillte.?'

In den folgenden Monaten widmete sich Fesl nicht nur diesen editorischen
Aufgaben, sondern er verfalite auch etliche Aufsitze, von denen er Bolzano (im
Unterschied zu jener Titigkeit) ausfiihrlich Bericht erstattete — ebenso wie vom
langwierigen ProzeB der Drucklegung der Wissenschafislehre®®, der erst 1837
erfolgreich abgeschlossen wurde. Es dauerte bis zum 1. August 1836, dal} die
Bewohner des von Fesl so genannten »Friedensthals« wieder Anlaf} hatten, auf
eine ihm zu verdankende Uberraschung zu reagieren. Und zwar hatte er ihnen
den in seinem Auftrag und auf seine Kosten von Carl Mayer in Niirnberg gefer-
tigten Stahlstich nach dem Bolzano-Portrait von Anton Gruf} zukommen las-
sen.” Anna Hoffmann bedankt sich fiir »die kostbare Beilage«, erwihnt aber
zugleich: »unser lieber Freund Bolzano wollte aber nicht damit zufrieden sein und
brummte etwas vor sich hin, so daB3 ich nur einige abgerissene Worte verstehen

konnte —als da sind, unniitze Auslagen — kostspielig — Aufsehen erregend u. s. w.«**

18 A. Hoffmann (2), S.308 (bzw. BFH [68"]r, Z.21, bis [68"]v, Z.2). Andere Mitwisser wa-
ren Vincenz Fiebrich und Antonin Karel Pribyl; vgl. dazu Fesls Briefe an Bolzano vom
19. November 1836, Fesl(24), S. 330, [36.27*]v, Z. 37-43, bzw. vom 23. August 1836, ebd.,
S.297,[36.19]v, Z.29-31.

Y A.Hoffmann(2), S. 308 (bzw. BFH [68"]v, Z.2-8).

20 So hielt Bolzano etwa die 1821 geschriebenen »Betrachtungen iiber die Wahrheit und Géttlich-

keit des katholischen Christenthums« zunicht fiir »zu kurz, um im Druck zu erscheinen; ich

habe immer vor«, den Text »zu erweitern und dann als ein Buch fiir jeden gebildeten Leser, der
kein Theolog vom Handwerk ist, erscheinen zu lassen«. Ahnlich wie die » Autobiographie« war
denn auch dieses Werk »durch Abschriften vielfiltig verbreitet«, ehe es 1849 postum (und
nur mit wenigen Zusétzen des Herausgebers Prihonsky) erschien; vgl. dazu den Brief an Fesl
vom 11. August 1834, BGA 3.2/2, S. 67, [64]v, Z. 23, bis [64"]r, Z. 3, bzw. Bolzano (45).
2 Fesls Ergiinzungen der Reinschrift von Bolzanos »Autobiographie« sind im Folgenden durch

TextfuBinoten kenntlich gemacht.
2 Bolzano(19). In seinem Brief vom 18. August 1837 wiirdigt Bolzano denn Fesl ausdriicklich
als den Herausgeber der Wissenschaftslehre, wihrend es auf deren Titelblatt ja heifit: »Her-
ausgegeben von mehren seiner Freunde.« Vgl. dazu BGA 3.2/3, S.83, [143"]v, Z. 29.
2 Vgl. zu diesem Bildnis Sr3efi(3), S. 33-35 und 97-98.
# Vgl. A. Hoffmann (2), S. 308. Das erste Blatt des Manuskripts dieses Briefes (BFH [73]) ist

derzeit verschollen, so dal} es nicht zum Vergleich herangezogen werden kann.
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Tatsiichlich kritisiert Bolzano in seiner eigenen Antwort vom selben Tag
nicht nur solche »unniitze Ausgaben«, sondern er argwéhnt auch: »Ilhre aus-
weilchenden Antworten und manche andern Umstédnde floBen mir den Verdacht
ein, dal Sie etwas im Werke haben, woriiber Sie Sich nicht eher berathen wollen,
als bis die Sache geschehen ist. [...] Die gn[ddige] Fr.[au] bringt mich sogar auf
den Argwohn, daB3 von diesem Bildchen vielleicht gar bel der Log.[ik] Gebrauch
gemacht werden solle. Das miite ich mir aber in der That ernstlich verbitten!
Lassen Sie uns doch als verniinftige Ménner u.[nd] nicht als eitle Thoren vor dem
Publico erscheinen! Das Buch in meiner Hand soll am Ende wohl gar die L.[ogik]
vorstellen? Oder sonst eine von meinen Schriften?«*

Zwar sollte sich der Verdacht in gewissem Sinne bald bestitigen, doch konn-
te Fesl wegen dessen falscher Stoflrichtung zuniichst auf den Sturm, »der mei-
nes Friedenthales Wipfel so gewaltig bewegt«, gelassen reagieren: » Von mir soll
das Bild veranstaltet worden sein? Nun[,] da mir sonst schon so viel aufgebiirdet
worden, so wil ich das noch hinnehmen. Aber des Einfals, es vor die L.[ogik] zu
stellen, wire ich nicht fahig gewesen.«** Auch der Umstand, daB in Verbindung
damit die Abschrift der » Autobiographie« zuriickgefordert wurde, bringt ihn
nicht aus der Ruhe: »Auch die arme Biogr.[aphie] mul} daran; in Gottes Namen!
sie folgt im nichsten Paket u[nd] mit ihr auch die elende Abschrift, von der ich
vor Jahren Thnen geschrieben, daf3 sie hier verbreitet ist[,] u[nd] die Sie dan
auch, mit al ihren Mingeln[,] zu sehen wiinschten. «*®

Vier Wochen spiter war klar, was Fesl tatsdchlich »im Werke« hatte: Wie
er am 24. August 1836 an Bolzano schrieb, hatte er fiir diesen am selben Tag
ein »Pikchen mit Jasche, Kerz u[nd] a[ndern] Kleinigkeiten« an Dechant Jiri
Souéek in Cernovice geschickt.?” Am 29. August antwortete Bolzano zwar be-
reits auf Fesls Brief, jedoch mit dem Hinweis, dal} er jener »Silberflotte |...]
noch entgegen« sehe.” Indes erwiihnt er in diesem Brief bereits »das Bind-
chen B.[1ographie]«, das freilich »auf H[er]rn P[§1]b.[y]l u.[nd] d.[ie] gn.[4dige]

% Vgl. Bolzanos Brief an Fesl vom 1. August 1836, BGA 3.2/2, S. 239-240, [110]r, Z. 24-38.

26 Vgl. Fesls Brief an Bolzano vom 6. August 1836, Fesl(24), S. 293, [36.18"]r, Z.4-17.

*" Vgl. Anna Hoffmanns Brief an Fesl vom 1. August 1836, A. Hoffmann (2), S. 310 (bzw. BFH
[73.2]v, Z.26-30), wo sie auch schreibt, sie »hoffe, daB3 kein anderweitiger Gebrauch gemacht
wurde, als der des Lesens. Es wiirde mich sehr betriiben, sollte diese Anfrage unbeachtet bley-
ben.« Da sie Fesls Vorhaben kannte, gab sie wohl Bolzanos Wunsch weiter.

% Vel. Fesls Brief an Bolzano vom 6. August 1836, Fesl(24), S.293, [36.18"]r, Z.11-15.

2 Vel. ebd., S.301, [36.20*]r, Z.4-5. Neben den »Kleinigkeiten« sind Jische (1) sowie wohl
jene Hefte der von Friedrich von Kerz und Franz Anton von Besnard herausgegebenen Ka-

tholischen Literatur-Zeitung gemeint, in denen Anonyma (1836/1) abgedruckt ist.
* Vgl. BGA 3.2/2, 8.246, [112.1*]r, Z. 3-6.
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Fr.[au] einen viel groBeren Reitz ausgeiibt, als auf mich selbst, denn es ist ja —
meine Arbeit«.?! Dabei handelt es sich wohl um ein Exemplar, das Bolzano
bereits vom Verleger erhalten hatte.”> Erst am 2. September kam in Cernovice
die »lang erwartete Sendung« mit dem »corpus delicti« an, angesichts dessen
Bolzano dem Herausgeber nicht nur »die gewiinschte Absolution zusichert«,
sondern neben vielem Lob auch betont, »dal3 der Zeitpunct fiir die Erscheinung
dieser B.[lographie], wenn sie schon einmal erscheinen sollte, unmdoglich gliick-
licher hitte ausgewihlt werden konnen. «*

Die in seinen Augen sorgfiltige Wahl des Zeitpunkts begriindete Fesl bereits
im Brief vom 23. August (den Bolzano freilich erst am 2. September zusammen
mit jenem Pickchen erhielt): Die »Tumulte der Kronung®*, die Anwesenheit
Kolowrats in Prag, die friihere Versorgung der dster.[reichischen] Buchh.[andlun-
gen], eh das Ausland nur eine Silbe davon erfdhrt, die vorhergehende Bedeu-
tung® dieser Buchh.[andlungen,] besonders in Prag, da3 ein solches Buch auf
dem Wege fiir sie sei, damit sie eine bedeutende Anzahl versenden kénen, eh
die Censur Masregeln dagegen nimt u[nd] dgl. lagen in meiner Rechnung; u[nd|
nun hof ich, daB3 die schiizende, bisher so hilfreiche Vorsehung das iibrige thun
werde.«*® Tatsiichlich erwiesen sich Bolzanos Sorgen beziiglich der »Folgen, die
dieser Schritt dem Herausgeber [...] zuziehen kénnte«, als unbegriindet.*

Angesichts seiner heiklen Lage, nicht zuletzt der Bedrohung durch die Zen-
sur, mufllte Bolzano freilich den Verdacht abwenden, die Versffentlichung der
Lebensbeschreibung sei mit seinem Willen und Wissen geschehen. So ist wohl

zu erkldaren, dall er gegeniiber anderen Briefpartnern nicht nur Fesls Vor-

31 Vel. BGA 3.2/2, S. 248, [112.1"]r, Z. 24-32. Diesen Brief beendete Bolzano freilich erst am
2. September und sendete ihn mit dem am Abend dieses Tages verfalliten Schreiben an Fesl.

32 Von einem solchen schreibt Bolzano in den Briefen an Josef Sommer vom 13. Oktober 1836,

BGA 3.5/1, S.123, [33*]v, Z.22-32, und an Frantisek Prihonsky vom 14. Oktober 1836,

BGA 3.3/2, S.351, [126"]r, Z.9-15.

3 Vel. dazu Bolzanos Brief an Fesl vom Abend des 2. September 1836, BGA 3.2/2, S. 251-252,
[113]r, Z.9, bis [113]v, Z.12.

3 Die Krénung Ferdinands I. zum Kénig von Bshmen erfolgte am 7. September 1836 in Prag,

warf aber ihre Schatten lange voraus und lenkte nicht zuletzt die Behérden ab.

Der Ausdruck »bedeuten« ist hier im Sinne von »auf etwas hinweisen« gebraucht; vgl. dazu

Grimm & Grimm(2), Bd. 4, Sp.412.

3 Vel. Fesl(24), S.297-298, [36.19*]v, Z.20-37. Als wichtiges Motiv fiir Fesls Wahl des Zeit-
punkts kommt auch in Betracht, dal Bolzano die Lebensbeschreibung zu seinem Namenstag
am 20. August erhalten sollte — was letztlich anscheinend nicht ganz geklappt hat.

37 Vgl. Bolzanos Briefe an Fesl vom 3. Oktober 1836, BGA 3.2/2, S. 261, [116*]r, Z. 32-34, an
Piihonsky vom 23. November 1836, BGA 3.3/2, S.360, [129"]v, Z.4-15, und wiederum an

Fesl vom 12. Dezember 1836, BGA 3.2/2, S. 285-286, [121*]r, Z. 30, bis [121*]v, Z. 6.
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Lebensbeschreibung

des

Dr. B. Bolzano

mit einigen
seiner ungedruckten Aufsitze
und

dem Bildnisse des Verfassers
eingeleitet und erlautert
von dem

Herausgeber.
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Sulzbach,
in der J. E. v. Seidelschen Buchhandlung,
1836. | i}

Zitat aus Xenophons Erinnerungen an Sokrates (I. Buch, Kap. 2, Absatz 61): »Das ganze
Leben hindurch teilte er von dem Seinigen mit und forderte damit in gréBtem Umfange alle,
die es wollten; denn er entliel die, welche mit ithm umgingen, als bessere Menschen.« In der

Ubersetzung von Peter Jaerisch; vgl. Xenophon(1), S. 45.



111

Bisweilen krinkt mich doch die Ansicht der Welt. Es sollte nicht seyn; ich weiB3,
was Lebensphilosophie und selbst Religion gebeut: aber es ist einmal so, daf3 die
Indignitét gewisser Dinge Einen iibernimmt. Alsdann fiihle ich nicht mich, son-
dern die Ehre der Menschheit und des Zeitalters; es schmerzt, in einem so kraft-

losen Jahrhundert zu leben.

Johannes von Miiller, am 27. April 1805. |

?  Zitat aus Déring(1), S. 322f.
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Vorwort.*

Der Herausgeber nachfolgender Aufsitze kennt und erwégt die Obliegenhei-
ten, die er bei Veréffentlichung derselben auf sich genommen.

Zunichst ihn selbst betreffend, so ist nur Weniges zu sagen, da seine Person-
lichkeit der Lesewelt gleichgtiltig, sein Name ungekannt, sein etwaiger Werth zu
gering ist, um dabei linger zu verweilen. Wie es komme, dal3 dennoch er diese
merkwiirdigen Schriften zum Drucke beférdere, erregt billig seine eigene grofte
Verwunderung; denn sie befinden sich bereits seit Jahren abschriftlich in den Han-
den gar vieler Freunde des in seinem Vaterlande geschitzten Verfassers, und all-
gemein ist daselbst der Wunsch gehegt, daB3 sie doch auch denjenigen bekannt
wiirden, die seinen Unterricht nicht genossen, in seiner Nihe nicht gelebt, folglich
nur vom Hoérensagen manches ihn Betreffende, nicht ohne Entstellung und Ver-
unglimpfung, erfahren haben. Wie hitte er, der nicht in Béhmen lebt, sich mit
dem geliebten Lehrer nicht besprechen, seinen Sinn tiber die und jenes nicht
ergriinden kann, vermuthen sollen, da3 gerade er es seyn werde, der” Papiere, die
ihm zwar unendlich theuer sind, die er aber nur ganz zufillig gesammelt, nachdem
er sie lange in seinem Pulte bewahrt, endlich doch an’s Licht férdern, und sich auf
solche | Weise sogar ein literarisches Verdienst aneignen werde? Er entschlof sich
hiezu in Folge der Ueberzeugung, dal3 sie den Nutzen, den sie ihm gewihrt, noch
vielen andern Gutgesinnten, und wohl in héherem MaBe zu stiften vermochten.
Denn daB3 er es nur bezeuge, er selbst, keiner Schule unterthan, keinem Lehrer
blind ergeben, weder im Denken noch im Handeln irgend einer Partei verpflich-
tet, sondern in seinem miBigen Wirkungskreise, so gut es seine vielen Miéngel
gestatten wollen, einzig beschéftigt, durch Wort und That und Leben sich als guter
Mensch® zu bewéhren, damit er seinem Daseyn nur einige Bedeutung verleihe, er
ist nicht miiBiger Zuschauer der mannigfachen Zeiterscheinungen, sondern ein
freudiger Theilnehmer an den wohlthatigen Bewegungen der Menschheit, die,

sie mogen hie und da noch so sehr riickgéngig zu werden drohen, doch im Auge

Wie aus dem Inhaltsverzeichnis hervorgeht, ist dies das »Vorwort des Herausgebers«, d. h.
Fesl(8.0.1).
Im Text steht hier versehentlich »den«.

Im Text steht »als einen guten Menschen«.

27

VI



VII

jedes von der Geschichte erleuchteten Beobachters sich als wirklicher? Fortschritt
zum Besseren darstellen. Und sollte er da gefiihllos bleiben, wenn Manner, die
auf den vornehmsten Pldtzen zu leuchten wiirdig wiren, in ldhmende Dunkelheit
zurlickgedrangt werden? wenn Bemiithungen und Verdienste, die auch den Ersten
im Lande Ruhm bréchten, mit der Gemeinheit — um nicht Aergeres zu sagen —
gleiches Loos theilen? wenn Erzeugnisse des Geistes, der Feder, auf deren Besitz
die Welt ein Recht hat, weil sie zu den vortrefflichsten gehéren, in Gefahr sind, wie
leider schon so viele andere Meisterwerke unseres Geschlechtes, das nicht genug
zu bedauernde Schicksal des Vergessenwerdens, des Verlorengehens zu erfahren?
Gern hitte er den Kranz, der ihm jetzt nicht entgehen kann, denjenigen gegonnt,
die, weil sie jenem Manne niher stehen, thm mehr verdanken, weit Vollstdndige-
res und Besseres darzubieten vermdochten: allein(,] da sie vergebens sich erwarten
lassen, so hofft er, sie werden ihm nicht ziirnen, daB er mit seinem | Scherflein
ihnen zuvorkomme, beabsichtigend, sie an die Pflicht reichlicherer Spenden zu
erinnern. Er gibt also nur so viel[,] als er hat; und hierin hat wirklich das Gliick
ihn begiinstiget; denn es leitete den Bedachtlosen jetzt da[-], jetzt dorthin, um
nicht bloB3 die Selbstbeschreibung des Verfassers, und theilweise seine Rechtfer-
tigungsschrift, sondern auch das getroffene BildniB3 desselben in seine Hinde zu
bekommen, welcher Gabe des Zufalls er aus eigener Wahl nur noch etwelche Er-
bauungsreden des Gefeierten beifiigte, die erwiinschte Belege enthalten diirften.
Er, der Fremdling, rechnet auf den Dank der Gleichgesinnten und der Landsleute
ihres hochverehrten Mitbiirgers. Dal er iibrigens seine Urkunden treu geliefert,
und daB sie echt, glaubwiirdig, in jeder Hinsicht unverfilscht seyen, das braucht
der Namenlose nicht erst zu betheuern, das bezeugt der Inhalt selbst, das wird be-
stdtigen der nicht erfolgende Widerspruch jener mehren Personen, die wesentlich
dabei betheiligt, gewill keine Unterschiebung ungeriigt wiirden geschehen lassen.

Eine andere Frage, welche der Herausgeber sich vorzulegen hatte, bestand
darin, ob er durch sein Unternehmen Niemand beleidige oder beschidige, insbe-
sondere[,] ob er nicht vielleicht den Verhiltnissen und Wiinschen des Verfassers
selbst zuwider handle? Eigentlich ist die Antwort darauf schon im Vorherge-
gangenen enthalten. Alle hier mitgetheilten Schriften sind ndamlich schon seit
Jahren ein Gemeingut der Landsleute des Verfassers und vieler Personen, selbst
des entfernten Auslandes, die so zufillig wie der Schreiber dieses in ihren Be-
sitz gekommen sind. Die Selbstbeschreibung, die Rechtfertigung sind ferner mit
einer Ruhe, Bescheidenheit und Entsagung geschrieben, dal ihre Herausgabe

selbst den Gegnern nicht bedenklich erscheinen méochte. Zudem sind seit dem

4 Im Text steht »wirklichen«.
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