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Einfuhrung

Die Frage nach der rechten Ausgestaltung der Trinititstheologie ist
einer der iltesten Streitpunkte im Christentum. Sie ist so umstritten,
dass sogar dariiber gestritten wird, ob man dariiber streiten sollte. Bis
heute gibt es nicht wenige Christinnen und Christen, die mit dem tri-
nitarischen Glauben nicht viel anfangen kénnen und ihn einfach als
Mysterium hinnehmen wollen oder ihn fiir irrelevant halten. Es ist
allerdings angesichts der Omniprisenz der Religionskritik in unse-
rer Gesellschaft riskant, die Trinititslehre als Mysterium schiitzen zu
wollen. Denn sie bildet einen der Hauptangriffspunkte fiir Kritiker
des Christentums. So schreibt beispielsweise bereits Thomas Jeffer-
son in einer immer wieder zitierten Invektive:

,Die einzige Waffe, die man gegen unverstindliche Aussagen einset-
zen kann, ist der Spott. Vorstellungen miissen klar umrissen sein,
erst dann kann die Vernunft sich mit ithnen beschiftigen; und von
der Dreieinigkeit hatte kein Mensch jemals eine klar umrissene Vor-
stellung. Es ist nur das Abrakadabra jener Scharlatane, die sich als
Priester Jesu bezeichnen.

Es braucht also eine klare Vorstellung von der Trinitit, wenn man
sich mit ihr auseinandersetzen will. Von daher erwartet man von der
Theologie zu Recht, dass sie eine solche Vorstellung entwickelt und
in einfacher Sprache entfaltet, was mit der Trinititslehre gemeint ist.
Eben dies will deswegen auch die vorliegende Monographie leisten.

Neben mangelnder Klarheit und Inkonsistenz ist es vor allem
die praktische Irrelevanz, die der Trinititslehre immer wieder vor-
geworfen wurde. Als paradigmatisch kann hier die Kritik von Johann
Wolfgang von Goethe gelten, der in einer immer wieder zitierten For-
mulierung schreibt:

1

Zit. n. Dawkins, Der Gotteswahn, 50.
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,Ich glaubte an Gott und die Natur und an den Sieg des Edlen tiber
das Schlechte; aber das war den frommen Seelen nicht genug, ich
sollte auch glauben, daf drei eins sei und eins drei; das aber wider-
strebte dem Wahrheitsgefiithl meiner Seele; auch sah ich nicht ein,
daf mir damit auch nur im mindesten wire geholfen gewesen.“?

Und auch Kant formulierte nicht minder einflussreich:

»Aus der Dreieinigkeitslehre, nach dem Buchstaben genommen,
148t sich schlechterdings nichts fiirs Praktische machen, wenn man sie
gleich zu verstehen glaubte, noch weniger aber wenn man inne wird,
daf} sie gar alle unsere Begriffe tibersteigt. — Ob wir in der Gottheit
drei oder zehn Personen zu verehren haben, wird der Lehrling mit
gleicher Leichtigkeit aufs Wort annehmen, weil er von einem Gott in
mehreren Personen (Hypostasen) gar keinen Begriff hat, noch mehr
aber, weil er aus dieser Verschiedenheit fiir seinen Lebenswandel gar
keine verschiedenen Regeln ziehen kann.“s

Goethe und Kant schreiben der Theologie also bleibend ins Stamm-
buch, dass sie gerade in der Trinititstheologie nur das sagen soll, was
sich klar und verstindlich ausdriicken lisst und dass sie immer dar-
auf achten soll, dass die Reflexion in ihrer Relevanz fiir die Praxis ein-
sichtig wird. Auch das versucht das vorliegende Buch zu beherzigen.

Die Diskussionslage hat sich allerdings seit dem 19. Jahrhundert
deutlich verindert. War es fiir Kant und viele andere Aufklirer noch
selbstverstindlich, dass die Auseinandersetzung um die Trinitit
uberfliissig und unverstindlich war, so ist sie zwischenzeitlich — ins-
besondere im Gefolge Hegels — ganz ins Zentrum der Theologie ge-
riickt. Hielten Kant und Schleiermacher die Trinititslehre noch fur
praktisch irrelevant, wird sie insbesondere in den letzten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts in den Mittelpunkt der christlichen Glaubens-
verantwortung gestellt und prigt all ihre Traktate.4 So gibt es auch in
der Gegenwart eine Reihe von Theologen, die gerade in der Trinitits-
theologie den Schliissel fiir christliche Theologie iiberhaupt sehen
und von ihm ausgehend alle Themen der christlichen Glaubenslehre

> Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, 470.
3 Kant, Der Streit der Fakultiten, 34.
4+ Vgl. O’Collins, The Holy Trinity, 1f.
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verstindlich machen wollen.s In allen christlichen Konfessionen be-
einflusst die Trinititstheologie entsprechend in fundamentaler Weise
das theologische Denken. Christoph Schwobel, Gisbert Greshake und
Vladimir Lossky sind sich deshalb konfessionstibergreifend einig:
Von der Sache her gibt es keinen Traktat der christlichen Dogma-
tik, der nicht entscheidend durch die Trinititstheologie mitgeprigt
wiirde, d.h. jede einzelne Entscheidung in der Trinititstheologie hat
Folgewirkungen fiir das gesamte Gebiude der Dogmatik und damit
auch fur die christliche Glaubenspraxis.®

Man kann entsprechend von einer regelrechten Renaissance der
Trinititstheologie in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts spre-
chen.” Manche gehen sogar so weit, dass es nur mit der Trinitits-
theologie méglich ist, tiberhaupt sinnvoll von Gott zu sprechen® und
dass erst von der Trinitit her die entscheidenden Argumente neuzeit-
licher Religionskritik abgewehrt werden konnen.9 Allerdings ist da-
bei wiederum umstritten, wie die Trinititstheologie genau zu denken
und zu formulieren ist, damit sie diesen Dienst leisten kann. Und
die Debatten um die Trinititstheologie sind durch ihren neuen Auf-
schwung im 20. Jahrhundert so komplex geworden, dass sich in der
Gegenwart doch wieder eine gewisse Trinititsmiuidigkeit, ja vielleicht
auch ein Gefiihl der Uberforderung einstellt.*

Daraus ergibt sich eine dritte Aufgabe fiir die vorliegende Mono-
graphie. Sie will nicht nur klar und verstindlich von der Trinitit spre-
chen und ihre praktische Relevanz fiir den Glauben zeigen, sondern
sie will auch Ubersicht angesichts der komplizierten Diskussionslage
zur Trinititstheologie bieten. SchlieRlich soll sie den Glauben an den
dreieinen Gott im Gesprich der Religionen profilieren und dabei eine
katholische Perspektive stark machen. Insgesamt lassen sich fiinf

5 Vgl. Greshake, Der dreieine Gott.

Vgl. Schwdébel, Introduction, 1f.

7 Vgl. Schirt], Trinitit, 59.

Vgl. Schirtl, Theo-Grammatik, 152: ,Von Gott reden kénnen wir nur, wenn und
weil Gott trinitarisch ist.“

9 Vgl. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 381f.

So gibt es in der deutschsprachigen Theologie der Gegenwart gerade katholischer-
seits kaum noch Publikationen zur Trinititstheologie und auch ein grundlegendes
Uberblickswerk wie das vorliegende scheint mir mittlerweile ein echtes Desiderat
zu sein.
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Charakteristika der vorliegenden Arbeit nennen, die im Dienst der
genannten Aufgaben erfiillt werden sollen.

Erstens weifl sich die Monographie dem katholischen Glauben
verpflichtet. Entsprechend kommen neben der Heiligen Schrift auch
die dogmatischen Grundlagen des Glaubens zur Geltung. Zudem
werden die wichtigsten Kirchenviter der lateinischen Tradition rezi-
piert. Bei der Darstellung der zeitgenossischen Debatte wird gerade
neueren katholischen Ansitzen besonders viel Raum gegeben. Die
katholische Orientierung fithrt an keiner Stelle zu billiger kontrovers-
theologischer Polemik und nimmt evangelische wie orthodoxe An-
liegen ernst und versucht sie ins eigene Denken zu integrieren. Die
katholische Orientierung weif sich also dem urspriinglichen Wort-
sinn von Katholizitit als allumfassender Weltoffenheit verpflichtet.”

Zweitens ist der vorliegende Entwurf durchgehend sensibel fiir
Anfragen der monotheistischen Schwesterreligionen und themati-
siert diese ausfiithrlich. Muslimische und jiidische Anfragen werden
nicht nur in einem eigenen Kapitel thematisiert, sondern sie sind als
Hintergrundfolie in allen Diskussionen prisent. Die sprachliche Ge-
stalt der Trinititslehre lisst sich deshalb ebenso sehr von interreligio-
sen Anfragen leiten wie von der Herausforderung der Religionskritik.
Die Trinititstheologie wird auch als produktive Ausgangsposition fiir
einen Dialog mit den 6stlichen Religionen kenntlich gemacht, und es
werden an systematischen Schliisselstellen Anregungen aus Hindu-
ismus und Buddhismus fiir das trinititstheologische Denken frucht-
bar gemacht.

Das vorliegende Buch verarbeitet drittens Anfragen der modernen
Religionskritik und versucht immer Auflenperspektive von Nicht-
glaubenden im Blick zu behalten. Die Trinitit wird als hilfreiches
Interpretament christlichen Glaubens entwickelt, um diesen mit der
Gegenwartskultur zu verweben und auf moderne und postmoderne
Entwicklungen auf dem religitsen Markt einzugehen. Klassische
Positionen werden zwar dargestellt und verarbeitet, aber der Schwer-
punkt liegt auf der Systematisierung zeitgendssischer Positionen und
ihrer Zuspitzung zu einem eigenen Vermittlungsangebot. Von daher
sind die Orientierungsfragen der Moderne neben den intereligiésen
Anfragen bleibender Bezugspunkt der Reflexionen. Am Ende erfolgt

™ Vgl. Langenfeld/Stosch, Allumfassend.
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ein eigener Vermittlungsversuch, sodass auch ein Orientierungsan-
gebot in Sachen trinititstheologischer Durchdringung entsteht.

Die Monographie bemiiht sich viertens durchgehend um leichte
Lesbarkeit, Elementarisierung und Veranschaulichung. Die Diskus-
sionen um die Trinitit sind zwar hochkomplex. Aber sie lassen sich
sehr wibersichtlich auf einer ersten Reflexionsstufe nachvollziehen,
selbst wenn man die Tiefenschirfe erreichen will, die dieses Buch
sich vornimmt.”

Die englischsprachigen Diskussionen der zeitgensssischen Theo-
logie werden immer einflussreicher. Deshalb darf auch eine deutsch-
sprachige Aufarbeitung der Debattenlage sie nicht ignorieren, ohne
dass die Tatsache unterschlagen werden muss, dass auch die angel-
sichsischen Diskussionen zentral auf den klassischen deutschspra-
chigen Konzeptionen moderner Theologien aufruhen. Das Buch
mdchte beide Diskussionskontexte systematisch miteinander verwe-
ben und so auch die deutschsprachigen Diskussionen an internatio-
nale Gesprichskontexte heranfiithren.

Daraus ergibt sich folgender Aufbau. Nach einer biblischen
Grundlegung (Kap. 1), die vor allem den Zweck verfolgt, die heilsge-
schichtliche Grundierung die Trinititstheologie verstindlich zu ma-
chen, geht es um eine tibersichtliche Darstellung theologiegeschicht-
licher Entwicklungslinien (Kap. 2), die transparent machen sollen, an
welchen Gestalten klassischer Trinititslehre die gegenwirtigen theo-
logischen Debattenbeitrige ankntipfen. Im dritten Kapitel erfolgt ein
erster ausfiihrlicher Gesprichsgang mit Islam und Judentum, der ge-
rade die religionspolemischen Diskurse zwischen diesen Religionen
als Erkenntnisort fiir trinititstheologisches Nachdenken zu gewin-
nen versucht. Im vierten Kapitel soll in einigen erfahrungsbezoge-
nen Denkbewegungen die praktische Relevanz und anthropologische
Einbettung des trinitarischen Glaubens deutlich werden. Erst nach
diesen biblischen, theologiegeschichtlichen, religionsdialogischen
und erfahrungsbezogenen Klirungen kann die gegenwirtige Debatte

= In Sachen Tiefenschirfe und Genauigkeit iibertrifft die vorliegende Monographie
mein kleines Lehrbuch zur Trinitit bei weitem. Aus diesem mittlerweile nicht
mebhr erhiltlichen Lehrbuch werden immer wieder Passagen iibernommen, dann
aber substanziell erweitert, vertieft und an den Forschungsstand angepasst. Ich
hoffe, dass trotz dieser deutlichen Komplexititsanreicherung nicht die Verstind-
lichkeit der Ausfithrungen gelitten hat.
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nachvollzogen werden, die insbesondere als Streit zwischen mono-
subjektiven und interpersonalen Modellen vorgestellt wird (Kap. 5
und 6). In beiden Kapiteln werden auch nichtchristliche Positionen
an prominenter Stelle konstruktiv in das Gesprich einbezogen. Abge-
rundet wird das Buch mit einem knappen Kapitel, dass die erzielten
Lerngewinne beschreibt.

Besonders danken mochte ich zunichst meinen Kollegen Chris-
tian Blumenthal aus dem Neuen Testament und Nestor Kavvadas aus
der Patristik, die mir bei der Erarbeitung der ersten beiden Kapitel
wichtige Hilfestellungen gegeben und zahlreiche Verbesserungsvor-
schlige gemacht haben. Nestor Kavvadas hat auch das dritte Kapitel
sehr griindlich kommentiert und zahlreiche Verbesserungen ermog-
licht. Auch die verschiedenen Mitglieder meines jiidisch-islamischen
Teams am International Center for Comparative Theology und Social
Issues haben spiirbar zur Verbesserung der interreligiésen Perspek-
tiven beigetragen. Julia Machwitz hat auf formaler Ebene viele Hil-
festellungen gegeben und die Register erstellt, Lukas Wiesenhiitter
hat das Gesamtmanuskript Korrektur gelesen. Thnen sei ebenso ein
herzlicher Dank gesagt wie Herrn Dr. Stephan Weber, der den Band
von Seiten des Verlags in vorziiglicher Weise begleitet hat.

Ein besonderer Dank gebiihrt schlieRlich meiner Berliner Kolle-
gin Tuba Igik, die schon vor vielen Jahren bei mir promoviert hat — als
erste Person iiberhaupt, aber eben auch als erste Muslima in Deutsch-
land, die bei einem Christen in der Komparativen Theologie promo-
viert hat. Zum Abschluss unserer Zusammenarbeit hat sie das Kunst-
werk angefertigt, das jetzt zum Titelbild dieses Buches geworden
ist. Es scheint mir einen muslimischen Zugang zum trinitarischen
Denken zu bieten. In der Mitte des Bildes sieht man in Gelb dreimal
den arabischen Buchstaben waw. Er steht symbolhaft fiir die Einheit
und Einzigartigkeit Gottes sowie den gottlichen Namen Wadtd (der
Liebende, der Geliebte). Damit sind durch die Liebe und die Einheit
Gottes zentrale Themen der Trinititstheologie aufgerufen. Wenn
drei waw-Zeichen kiinstlerisch miteinander verbunden sind, versteht
Isik dies als eine Visualisierung der Uberzeugung ,Einheit in Viel-
falt“. In dieser Verbindung sieht sie eine isthetische Anniherung an
das trinitarische Gottesverstindnis. Diese Deutung gewinnt fiir sie
insbesondere vor dem Hintergrund des Buches Genesis an Tiefe, in
dem die Schopfung aus dem Wasser hervorgeht — jenem Ur-Element,
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das Leben, Bewegung und gottliche Urspriinglichkeit in sich trigt.
Zugleich wird mir durch das Kunstwerk das pulsierende Leben in
Gott verstindlich, das Christen durch die Trinititstheologie aussagen
wollen und das auch im muslimischen Gedanken des Tawhid Aus-
druck finden kann.

Widmen moéchte ich das Buch meiner jiingsten Tochter Naomi,
deren gesamtes bisheriges Leben ich an diesem Buch gearbeitet habe
und die mir jeden Tag den Anspruch und Zuspruch des Mensch ge-
wordenen Gottes erfahrbare Wirklichkeit werden lisst.

Bonn, im Mai 2025 Klaus von Stosch






1. Biblische Anknlpfungspunkte

Der Glaube an die Trinitit ist nichts, das man ausdriicklich in der
Bibel formuliert findet. Weder das Alte noch das Neue Testament
entfalten eigene Trinititstheologien. Und dennoch hat die Trinitits-
theologie ihr Fundament in der biblisch bezeugten Erfahrung mit
Jesus als dem Christus und seiner bleibenden Prisenz im Heiligen
Geist. Nur weil die ersten Christinnen und Christen schon sehr frith
den Eindruck gewannen, es in Jesus Christus mit Gott zu tun zu be-
kommen, und nur weil sie auch die Kraft von Glaube, Hoffnung und
Liebe, die sie iiber Jesu Tod hinaus mit diesem verband, als gottliche
Kraft erkannten, entwickelte sich der Glaube an den dreieinen Gott.
Die Trinititslehre ist also in der biblisch bezeugten Heilsgeschichte
begriindet und muss von ihr her erschlossen werden.

Allerdings kann es bei dieser ErschlieRung zunichst einmal nicht
darum gehen, explizit triadische oder gar trinitarische Formulierun-
gen in der Schrift finden zu wollen. Denn die Trinititstheologie ist
nicht in solchen zweifellos vorhandenen Formulierungen begriindet,
sondern in zwei grundlegenden Erfahrungen der Jiingerinnen und
Junger Jesu: der Erfahrung des gottlichen Wortes in Jesus Christus
und der Erfahrung des gottlichen Geistes in Kirche und Welt — auch
noch nach dem Tod Jesu Christi. Die Trinititstheologie kann vor die-
sem Hintergrund als der Versuch verstanden werden, den Glauben
an die Einheit und Einsheit Gottes angesichts dieser umstiirzenden
Erfahrungen zu bewahren und zu konkretisieren.

1.1 Anstof3e aus der urchristlichen Verkiindigung

Fiir die christliche Verkiindigung war es von Anfang an charakteris-
tisch, dass Jesus in unmittelbarer Nihe zu Gott gesehen wurde. Der
Augsburger Neutestamentler Stefan Schreiber hilt deswegen fiir die
urchristliche Verkiindigung fest, dass Jesus ihr zufolge
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,in einzigartiger, unmittelbarer Nihe zu Gott lebt, dass er den Willen
Gottes wie kein anderer kennt und verwirklicht, dass er in grofiter
Einheit mit Gott steht und in Gottes Vollmacht géttliche Funktionen
in der bereits angebrochenen Endzeit iitbernimmt. [...] Der Zugang zu
Gott 6ffnet sich jetzt speziell in Jesus*, so dass man sagen kann, dass

1733

er ,die Macht des einzigen Gottes verkorpert.

In Jesus wird also Gott fiir den Menschen zuginglich und in seiner
Sorge fiir den Menschen erfahrbar. Mit ihm verkntipfen sich endzeit-
liche Hoffnungen. Besonders auffillig ist dabei, wie deutlich Jesu
Leiden, Sterben und Auferweckung schon sehr friih soteriologisch
interpretiert wurden.> Jesu Sterben fiir unser Heil scheint also bereits
in den frithesten Artikulationen christlichen Glaubens von grofiter
Bedeutung gewesen zu sein. , Fiir die Uberzeugung der ersten Chris-
ten ist es wesentlich, dass sie zum erweckten Christus als michtigem
himmlischen Mitherrscher Gottes gehéren und an seiner endzeit-
lichen Bedeutung bereits jetzt Anteil besitzen. Zugleich galt Jesus
von Anfang an als Reprisentant und Bevollmichtigter Gottes.

Die urchristliche Verkiindigung basiert darauf, dass auch Jesus
selbst bereits den Anspruch der von ihm verkiindeten Gottesherr-
schaft an seine Person gebunden hat. Der Bonner Neutestamentler
Helmut Merklein (1940-1999) hat deswegen die Rede von Jesus als
dem unmittelbaren und unvertretbaren irdischen Reprisentanten
der Gottesherrschaft bzw. des eschatologisch handelnden Gottes ge-
prigts Statt durch Botenspruchformeln die Autoritit seiner Rede
mit Gott zu verkniipfen, spricht und handelt Jesus in eigener Voll-
macht.® Er beruft Jiinger und Jungerinnen und sammelt das neue Is-
rael” Auch die Autoritit der Siindenvergebung traut er sich zu — ohne
Kultakt, allein durch sein Wort. Entsprechend kann er dann auch die
Stthnefunktion des Tempels in Frage stellen. ,Wenn Gott in Jesu Wir-
ken selbst Heil schenkt, wird die Funktion des Tempels, von Verfeh-

Schreiber, Die Anfinge der Christologie, 72.

Vgl. etwa die bereits als vorpaulinisch geltende Formel in 1 Kor 15,3f.

Schreiber, Die Anfinge der Christologie, 65.

Vgl. ebd., 233.

Vgl. Merklein, Studien zu Jesus und Paulus, 151.

¢ Vgl. Schreiber, Die Anfinge der Christologie, 55; Theobald, Haben die Christen
Jesus nach Ostern vergéttlicht?, 318.

7 Vgl. Theobald, ,Sohn Gottes“ als christologische Grundmetapher bei Paulus.

woa ow N o=
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lungen zu reinigen, letztlich tiberfliissig.“® Offenkundig versteht sich
Jesus als ,Bote und Bevollmichtigter der anbrechenden Gottesherr-
schaft”, der die Heil bringende Nihe Gottes erfahrbare Wirklichkeit
werden lisst. Dabei beansprucht er die Autoritit, ,den Willen Gottes
fiir Israel authentisch auszulegen.“0

Bestirkt fiihlt sich Jesus in dieser Selbstwahrnehmung durch die
Vision des Satanssturzes in Lk 10,18, die ihm deutlich macht, dass
die Macht des Satans im Himmel bereits durchbrochen ist und das
eschatologische Reich Gottes dort bereits Wirklichkeit ist.* Entspre-
chend entwickelt er die Hoffnung, dass auch auf Erden das Reich
Gottes sich in absehbarer Zeit durchsetzen wird. In seinem eigenen
Wirken sieht er dank der Hilfe Gottes den Anbruch dieses Reiches
erfahrbar werden, so dass sich die eschatologische Konigsherrschaft
Gottes in seinem Tun Bahn bricht." Fiir ihn selbst und seine Jiinge-
rinnen und Jiinger erfahrbar wird das in seinen Exorzismen (vgl. Lk
11,20; Mt 12,28).

Auch die von ihm ausgesagte besondere Nihe zu Gott scheint
schon sein historisches Auftreten gepriagt zu haben. Dafiir spricht
etwa seine charakteristische Gottesanrede, die Schreiber ,als Aus-
druck seines besonderen Gottesverhiltnisses, seiner Nihe zu Gott“
wertet. Durch Jesu Verbindung mit Gott in Wort und Tat bringt er sei-
nen Vater ,in einer so definitiven und vollmichtigen Weise zur Spra-
che, dass dies unmittelbar vor das Geheimnis seiner Person fiithrt.“3
Dieses Geheimnis wird in der frithesten christlichen Verkiindigung
noch nicht ontologisch ausbuchstabiert. Sie bleibt ganz im Rahmen
des jiidischen Monotheismus, ohne Jesus in irgendeiner Weise zu
vergéttlichen. Es bleibt immer Gott selbst, der die Herrschaft aus-
fithrt, fiir die Jesus eintritt und die er reprisentiert.* Zugleich wird
durch ihn, mit ihm und in ihm Gott in so umstiirzender Weise er-
fahrbare Wirklichkeit, dass man auch der frithesten Verkiindigung
bereits anmerkt, wie sehr die Erfahrung mit dem Mann aus Nazaret
die hergebrachten religigsen Deutekategorien in Frage stellte.

Schreiber, Die Anfinge der Christologie, 57f.
9  Ebd, 58.
°  Vgl. Strotmann, Der historische Jesus, 99.
™ Vgl. Theobald, Haben die Christen Jesus nach Ostern vergsttlicht?, 31s.
= Schreiber, Die Anfinge der Christologie 57.
3 Theobald, Haben die Christen Jesus nach Ostern vergottlicht?, 318f.
4 Vgl. Schreiber, Die Anfinge der Christologie, 51.






