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Einführung

I. Problemskizzierung

„Zuerst heile mit dem Wort, dann mit der Arznei und zum Schluss mit dem Messer.“1

Diese dem aus der griechischen Mythologie stammenden Gott Asklepios zuge-
schriebene und im 16. Jahrhundert vom Mediziner Paracelsus vertretene Maxime
bringt die Bedeutung der Kommunikation für den Heilungsprozess von Krankheiten
zum Ausdruck. Medizinische Kommunikation erfolgt im modernen Zeitalter jedoch
nicht mehr ausschließlich durch Heilberufsangehörige, sondern auch durch Medien,
allen voran dem Journalismus. Orientieren sich dessen Worte nicht mehr an den
Zwecken derHeilkommunikation, sondernverbergen sich hinter ihnen die Interessen
eines einzelnen Dritten, so können diese Worte ihre heilende Wirkung, im Sinne der
Prävention und Therapie von Krankheiten, verlieren. Schlimmstenfalls kann es
ausgerechnet das Wort sein, welches den Einsatz von Arznei und Messer als letzte
Mittel bewirkt. Diese Gefahr der nur vermeintlich heilenden Worte beschreibt die
Problematik, die mit der Korruption im Medizinjournalismus einhergeht.

Die Praxisrelevanz dieser Thematik zeigte sich in der jüngeren Vergangenheit,
indem vermehrt Schleichwerbung für Medikamente oder Diätmittel durch den
Deutschen Presserat gerügt wurde.2 Dies passt zu dem schon längere Zeit zurück-
liegenden Bekenntnis einer ehemaligen Vorsitzenden des Verbandes Deutscher
Medizinjournalisten, dass es durchaus sein könne, dass ein Journalist für Medizin-
berichterstattung Geld von der Pharmaindustrie erhalte.3 Schleichwerbung stellt
dabei eine denkbar milde Folge der Beeinflussung von Medizinjournalisten dar.
Schwerwiegender erscheinen Fälle, in denen Journalisten sich infolge von Vor-
teilszuwendungen zur Verbreitung von falschen Tatsachen bewegen lassen.

Für den Journalismus ergibt sich die Herausforderung, intern ein Bewusstsein für
dieGefahren derKorruption herzustellen und Präventionsmaßnahmen zu treffen. Für
die Rechtswissenschaft ist indes neben rechtlichen Präventionsmechanismen von
Interesse, ob und mit welchen Rechtsfolgen, insbesondere mit welchen staatlichen
Mitteln, auf Korruptionsfälle im Medizinjournalismus reagiert werden kann. Dem

1 Nachzulesen etwa bei Egger, Psychologische Medizin 19 (2008), 12 (20).
2 Jahresbericht des Deutschen Presserates 2022, S. 6, abrufbar unter https://www.presserat.

de/jahresberichte-statistiken.html (zuletzt abgerufen am 15.10.2024). Siehe auch Jahresbericht
des Deutschen Presserates 2021, S. 8, abrufbar unter https://www.presserat.de/files/presserat/
bilder/Downloads%20Jahresberichte/Jahresbericht2021-vero%CC%88ffentlicht.pdf (zuletzt
abgerufen am 15.10.2024).

3 Berndt, Christina, Süddeutsche Zeitung vom 3.12.2003, S. 19.
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widmet sich die vorliegende Arbeit. Ihr Ziel ist es, zu untersuchen, ob und inwieweit
rechtliche Regeln zur Eindämmung der Korruption im Medizinjournalismus exis-
tieren. Darüber hinaus dient sie der Erörterung von Möglichkeiten der Rechtsfort-
entwicklung, um bestehende Lücken bei der rechtlichen Korruptionsbekämpfung zu
schließen.

II. Gang der Untersuchung

Diese Untersuchung widmet sich spezifisch der Korruption im Medizinjourna-
lismus, da der Facettenreichtum des Journalismus in seiner Gesamtheit von vorn-
herein einer generalisierenden Betrachtung entgegensteht und daher eine Eingren-
zung bedingt. Dennoch eignen sich einzelne Erkenntnisse dieser Arbeit auch für die
Korruptionsbekämpfung des Journalismus in anderen Bereichen. Sofern der Fall,
wird dies entsprechend hervorgehoben.

In einem ersten Schritt ist eine Erläuterung der thematischen Begrifflichkeiten
sowie eine Betrachtung der Phänomenologie und etwaiger korruptionsbegünsti-
gender Umstände vorzunehmen (Kapitel 1). Dabei wird der Terminus des Medi-
zinjournalismus eingegrenzt und der Korruptionsbegriff vorläufig definiert (Kapi-
tel 1 A.). Im Rahmen der phänomenologischen Betrachtung erfolgt eine Darstellung
verschiedener Formen der Vorteilszuwendungen und damit der Beeinflussungsver-
suche Externer sowie der Varianten der journalistischen Gegenleistung (Kapitel 1
B.). Darauf folgt abschließend ein grober Überblick über solche Faktoren, welche
Korruption im Medizinjournalismus begünstigen (Kapitel 1 C.).

Das zweite Kapitel dient der Erörterung verfassungs- und europarechtlicher
Grundlagen der journalistischen Berichterstattung. Ein besonderer Fokus liegt dabei
auf dem Schutz spezifischer Verhaltensweisen, welche zugleich Teil der journalis-
tischen Gegenleistung im Rahmen korruptiver Austauschbeziehungen sein können
(Kapitel 2 A. III.)

Wesentlich für das Verständnis von Korruption im Medizinjournalismus sind die
Ausführungen des dritten Kapitels. Neben einer ausführlicheren Erläuterung des
zugrundeliegenden Korruptionsbegriffs wird unter Bezugnahme auf die Institutio-
nen- sowie die Rechtsgutslehre der Versuch unternommen, darzustellen, was das
besondere Unrecht der Journalistenkorruption im Allgemeinen (Kapitel 3 B.) sowie
der Korruption imMedizinjournalismus imBesonderen kennzeichnet (Kapitel 3 C.).

Im vierten Kapitel erfolgt dann die Untersuchung solcher außerstrafrechtlichen
Regelungen, welche einen besonderen Berührungspunkt zu den in der phäno-
menologischen Betrachtung dargestellten Verhaltensweisen aufweisen. Dabei wird
untersucht, inwiefern sie geeignet sind, das im dritten Kapitel beschriebene Unrecht
rechtlich zu bekämpfen. Hierzu gehören Regelungen der hier als allgemeines Me-
dienrecht bezeichneten Normen des journalistischen Standesrechts, des Medien-
staatsvertrages sowie der Landespressegesetze (Kapitel 4 B.), des Heilmittelwer-
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begesetzes (Kapitel 4 C.), des Gesetzes gegen den unlauterenWettbewerb (Kapitel 4
D.) sowie ausgewählter Compliance-Regelungen von Medienunternehmen (Kapi-
tel 4 E.).

Im fünften Kapitel bezieht sich diese Untersuchung auf Regelungen des Straf-
rechts, wobei zwischen Regelungen des klassischen Korruptionsstrafrechts (Kapi-
tel 5 B.), sonstiger Regelungen des StGB (Kapitel 5 C.) sowie dem besonderen
Straftatbestand der irreführenden Heilmittelwerbung nach § 3 HWG i.V.m. § 14
HWG unterschieden wird.

Da nach der Untersuchung der voranstehenden Regelungen Lücken bei der
Korruptionsbekämpfung festgestellt werden, wird im sechsten Kapitel nach Darle-
gung verfassungsrechtlicher und kriminalpolitischer Grundlagen der Strafgesetz-
gebung (Kapitel 6 B.) ein Gesetzesvorschlag erarbeitet, welcher bestimmte Fälle der
Korruption im Medizinjournalismus unter Strafe stellen soll, wobei zugleich Al-
ternativvorschläge vor dem Hintergrund der zuvor gewonnenen Erkenntnisse zum
Korruptionsunrecht sowie zur Pönalisierbarkeit von Verstößen bewertet werden
(Kapitel 6 C.).

Im abschließenden siebten Kapitel erfolgt eine Zusammenfassung der wesent-
lichen Ergebnisse dieser Arbeit (Kapitel 7 A.) sowie eine Schlussbemerkung mit
Ausblick aufweitere Fragestellungen, die jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit sein
sollen (Kapitel 7 B.).
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