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Einführung

I. Problemstellung und Ziel der Arbeit

Die COVID-19-Pandemie war der damaligen Bundesregierung zufolge eine
gesundheitliche, wirtschaftliche und soziale Krise existenziellen Ausmaßes „wie
keine andere seit dem zweiten Weltkrieg“.1 Auf Grundlage des Infektionsschutz-
gesetzes ergriffen Bund und Länder Maßnahmen, um die Bevölkerung zu schützen.
Diese Maßnahmen führten zu disruptiven Veränderungen nicht nur des gesell-
schaftlichen Lebens, sondern auch der Rechtspflege.

Gerichtsverhandlungen konnten wegen Kontaktbeschränkungen und Mindest-
abständen nicht mehr regulär durchgeführt werden, sondern nur mit stark ausge-
dünnten Sitzreihen.2 Aufsehen erregende Strafprozesse von gesamtgesellschaftli-
chem Interesse wurden teils vor nur 18 Zuschauern (Walter-Lübcke-Prozess)3 oder
vor lediglich sechs Medienvertretern verhandelt (Prozess gegen Jérôme Boateng
wegen Körperverletzung im größten Sitzungssaal des Strafjustizzentrums Mün-
chen)4. Teilweise ließen die Gerichte nur drei Zuschauer zu, wobei mitunter lediglich
ein Platz für die Presse verblieb.5 Vereinzelt führten Infektionsschutzmaßnahmen
sogar zum Wegfall sämtlicher Publikumsplätze.6 Von einer „degradierte[n] Öf-
fentlichkeit“ war folglich die Rede.7 Zudem baten Gerichte darum, „von nicht

1 BT-Drs. 19/18158, S. 4: „Die Bundesregierung betonte, dass die Corona-Krise in ge-
sundheitlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht eine existentielle Dimension aufweise,
wie keine andere seit dem Zweiten Weltkrieg.“

2 Vgl. Lohnes, Hohe Sicherheitsvorkehrungen am OLG Frankfurt, in: Legal Tribune On-
line vom 16.06.2020, abrufbar unter: www.lto.de/recht/nachrichten/n/prozessauftakt-olg-frank
furt-mordfall-walter-luebcke-staatsschutzsenat.

3 OLG Frankfurt am Main, Presseinformation Nr. 44/2020 vom 02.06.2020, abrufbar
unter: www.web.archive.org/web/20200804110159/www.ordentliche-gerichtsbarkeit.hessen.
de/pressemitteilungen/44-dr-luebcke.

4 Hägler/Ramlesberger/Stegemann, Wie die Münchner Justiz mit Journalisten umgeht, in:
Süddeutsche Zeitung vom 21.09.2021, abrufbar unter: www.sueddeutsche.de/muenchen/muen
chen-prozess-corona-boateng-gericht-journalisten-1.5415457: vorhanden sind regulär 50 Pres-
seplätze.

5 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19.08.2020 – OVG 6 N 74/20 Rn. 2 (juris),
BeckRS 2020, 21057 („Platzreduktion“); Ahmed, in: FS Feltes, 2021, S. 415, 420.

6 BAG, Beschluss vom 02.03.2022 – 2 AZN 629/21, NJW 2022, 2949 („Platzreduktion“).
7 Litschko, Umgang mit Presse beim Lübcke-Prozess: Degradierte Öffentlichkeit, in: Die

Tageszeitung vom 19.06.2020, abrufbar unter: www.taz.de/Umgang-mit-Presse-beim-Lueb
cke-Prozess/!5691715.
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zwingend erforderlichen Besuchen“8 abzusehen, oder verlautbarten performativ,
Gerichtsgebäude seien für den „Besucherverkehr weitgehend geschlossen“9.

Überdies schöpften die Gerichte prozessrechtliche Gestaltungsmodalitäten aus,
um öffentliche Verhandlungen zu vermeiden. So entschied beispielsweise das
Bundesverfassungsgericht über den sogenannten Lockdown im Rahmen der Bun-
desnotbremse ohne mündliche Verhandlung und damit ohne Öffentlichkeit.10 Zudem
erweiterte das Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie
(COVFAG)11 die bestehenden prozessualen Gestaltungsmöglichkeiten zur Vermei-
dung mündlicher Verhandlungen, indem es beispielsweise die strafprozessualen
Unterbrechungsfristen verlängerte.

Vor allem aber hielten teils strikte Ausgangsbeschränkungen potentielle Zu-
schauer davon ab, Gerichtsverhandlungen überhaupt erst zu besuchen. Während die
Gerichte grundsätzlich weiter verhandelten, wurde die Öffentlichkeit nicht nur zu-
hause „eingeschlossen“, sondern in der Folge auch de facto von öffentlichen Ver-
handlungen „ausgeschlossen“. Infektionsschutzmaßnahmen machten die Gerichts-
öffentlichkeit daher zur Persona non grata.

Gerichtsverhandlungen müssen jedoch öffentlich stattfinden (vgl. § 169 Abs. 1
S. 1 GVG). Die Gerichtsöffentlichkeit ist eine der großen Errungenschaften der
Aufklärung. Bereits Bentham betonte: „Where there is no publicity there is no
justice.“12 Das Bundesverfassungsgericht hat die Bedeutung von öffentlichen Ge-
richtsverhandlungen zuletzt im Jahr 2022 in der Pechstein-Entscheidung betont und
die Gerichtsöffentlichkeit zu den rechtsstaatlichen Mindeststandards gezählt.13 Die
Gerichtsöffentlichkeit betrifft die Teilhabe der Bevölkerung an der Rechtsprechung –
und damit die „Herzkammer des Rechtsstaats“. Dies wirft die Frage nach den
rechtlichen Implikationen der Infektionsschutzmaßnahmen für die Gerichtsöffent-
lichkeit sowie deren verfassungsrechtlichen Grenzen auf. Diese Frage bleibt zeitlos
relevant in einer Welt, in der weiterhin gefährliche Mutationen des Coronavirus

8 Vgl. Landgericht Kempten, Aktuelle Hinweise, erstmals abgerufen am 30.08.2020
(galten laut web.archive.org. noch bis ins Jahr 2023), abrufbar unter: www.web.archive.org/
web/20201030050142/www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/landgericht/kempten-all
gaeu.

9 Vgl. Landgericht Heidelberg, Startseite, erstmals abgerufen am 04.06.2020 (galten laut
web.archive.org. noch bis Sommer 2021), abrufbar unter: www.web.archive.org/web/202
00604161028/https://landgericht-heidelberg.justiz-bw.de/pb/,Lde/Startseite.

10 Prantl, Pandemie – Noch nie hat das Bundesverfassungsgericht so versagt, in: Süd-
deutsche Zeitung vom 30.10.2021, abrufbar unter: www.sueddeutsche.de/1.5452065?redu
ced=true.

11 Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz und
Strafverfahrensrecht (COVFAG) vom 27.03.2020, BGBl. I S. 569, BT-Drs. 19/18110.

12 Bentham zitiert nach Lord Shaw in Scott v. Scott [1913] A.C. 417 (477).
13 BVerfG, Beschluss vom 03.06.2022 – 1 BvR 2103/16 Rn. 44 (juris), NVwZ 2022, 1785,

1787 („Pechstein“).
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SARS-CoV-2 auftreten14 und neue Pandemien sowie kriegsbedingte gravierende
Gesundheitsgefährdungen drohen.

Gleichzeitig kann die Pandemie als weltweite Krise auch Modernisierungska-
talysator sein. Etymologisch ist eine Krise Herausforderung und Hoffnungsschim-
mer zugleich, denn das Wort bedeutet seinen altgriechischen Wurzeln (jq_sir)
entsprechend und ergebnissoffen „Erprobung“.15 So wurden an den Landgerichten
während der COVID-19-Pandemie erstmals großflächig Videokonferenzsysteme
angeschafft und erprobt, um die Verfahrensbeteiligten digital zuzuschalten.16 Diese
digitale Teilnahmemöglichkeit könnte auf das Publikum erstreckt werden und die
Modernisierung der Justiz im 21. Jahrhundert entscheidend vorantreiben.17 So
kamen bereits während der Pandemie Forderungen nach einem Epidemiegerichts-
gesetz für alle Gerichtsbarkeiten mit der Möglichkeit von Videoverhandlungen auf.18

Rechtspolitisches Desiderat des damaligen Koalitionsvertrages waren ebenfalls
„online durchführbar[e]“ Gerichtsverhandlungen.19 Insofern könnten digitale Teil-
nahmeformen für das Publikum nicht nur bloße Reaktion auf Infektionsschutz-
maßnahmen sein, sondern darüber hinaus in Zukunft grundlegende Bedingungen des
Rechtsstaats- und Demokratieprinzips für die Gerichtsöffentlichkeit verwirklichen.

Die Gerichtsöffentlichkeit, ihre Einschränkungsmöglichkeiten und die Rolle der
Medien im Verfahren beschäftigen die Rechtswissenschaft schon lange und be-
ständig. Die Frage nach den verfassungsrechtlichen Implikationen von Infektions-
schutzmaßnahmen für denGrundsatz der Gerichtsöffentlichkeit sowie derenmediale
bzw. digitale Substitutionsmöglichkeiten im Pandemiefall ist jedoch aus zwei
Gründen besonders relevant.

Erstens untersucht die Arbeit die Gerichtsöffentlichkeit prozessordnungsüber-
greifend aus verfassungsrechtlicher Perspektive. Die zahlreichen Vorarbeiten fo-
kussierten hingegen überwiegend auf das einfache Recht.20 Insofern führt Nolte aus:

14 Interview mit der Virologin Isabella Eckerle, „Das Virus ist noch nicht fertig mit uns“,
in: Der Spiegel vom 26.08.2023, S. 94 ff.

15 Schäfer, in: Langenscheidt-Redaktion (Hrsg.), Taschenwörterbuch Altgriechisch, 1986,
Eintrag zu „jq_sir“.

16 Vgl. Rebehn, DRiZ 2021, 8, 9; Zschieschack, in: H. Schmidt (Hrsg.), COVID-19,
3. Aufl. 2021, § 15 Rn. 82.

17 Vgl. Zschieschack, in: H. Schmidt (Hrsg.), COVID-19, 3. Aufl. 2021, § 15 Rn. 1 ff.
18 Unveröffentlichter Entwurf Schleswig-Holsteins, vgl. Bundesrechtsanwaltskammer

(Hrsg.), Sicherung der Funktionsfähigkeit der Gerichte während einer epidemischen Lage von
nationaler Tragweite, Stellungnahme Nr. 26/2020, Juni 2020; Bernzen, Gerichtsöffentlichkeit
in Zeiten der Pandemie, in: beck-aktuell vom 29.05.2020; Sehl/Podolski, Kommt ein Epide-
miegerichtsgesetz mit Videopflicht?, in: Legal Tribune Online vom 07.05.2020, abrufbar
unter: www.lto.de/recht/justiz/j/justiz-corona-gerichte-epidemie-gesetz-entwurf-video-verhand
lung-prozess-schutz-richter.

19 Koalitionsvertrag 2021–2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(SPD), BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN und den Freien Demokraten (FDP), S. 106.

20 Beispielsweise Altenhain, Öffentlichkeit im Strafverfahren, Gutachten zum 71. DJT
2016; Bernzen, Gerichtsberichterstattung, 2020; von Coelln, Zur Medienöffentlichkeit der
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