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Vorwort

Wahrscheinlich sind wir schon zu sehr im onlife des Postdigitalen ver-
strickt, um zu realisieren, was die Digitalisierung mit uns macht, aber
auch was wir mit ihr machen und welche Perspektiven sie für ein gelun-
genes gerechtes Leben für alle bietet. Was geschieht mit den Subjekten,
wie werden sie geformt, wenn sie meinen, frei und selbstbestimmt mit
digitalen Geräten umzugehen, wie können sie Digitalisierung nutzen zur
eigenen Identitätsstiftung, zur Sinngenerierung, zum Aufbau des com-
mon good? Welchen Rang und welche Bedeutung haben spirituelle und
religiöse Dynamiken? Digitalisierung prägt nicht nur die Gegenstände,
ist nicht allein als Medium, sondern ebenso als Form des Religiösen
bedeutsam. Digitale Medien dienen der Verkündigung, der religiösen
Praktiken, haben aber zugleich ihrerseits mit ihrem Unbedingtheits-
charakter der Sinnstiftung für manche religiöse Qualität gewonnen.
Religiöse Traditionen bieten aber auch Instanzen der Kritik, der Inter-
vention, des Aufbruchs, der Freiheit der Subjekte, die auch unter spät-
modernen Bedingungen im Modus der Übersetzung und kritischen
Selbstreflexion in die diversen Öffentlichkeiten eingebracht werden kön-
nen. Wie und wo lernt man den Umgang mit Digitalisierung, wie ge-
winnt man Distanz dazu, um digitalisierte Lebensvollzüge und Prakti-
ken verantwortlich, frei und gerecht zu gestalten?

Solches zu reflektieren, ist Aufgabe der Humanwissenschaften, der
Kulturwissenschaften, der Philosophie, Soziologie, der Technikwissen-
schaften, der Pädagogik, aber nicht zuletzt der Theologie. Angesichts
der unübersehbaren wie hoch dynamischen Größe des Feldes übersteigt
dies den Referenzbereich einer Wissenschaft bereits im Ansatz, schon
gar den der Religionspädagogik. Diese betrachtet zwar die ganze Welt,
wie es in normativen Dokumenten heißt, als ihren Gegenstand, in den
sie selbst verwickelt ist, und mit dem sie aus der Perspektive der einge-
spielten biblischen Tradition in bildender, kritisch-konstruktiver Ab-
sicht umgeht – in axiomatischer Ausrichtung an der Autonomie, der
Freiheit der Subjekte und der Gerechtigkeit für alle. Doch ist sie ange-
sichts der Komplexität des Themas mit dessen Chancen wie Herausfor-
derungen gerade als Verbunddisziplin gefragt, die aus theologischer
Hermeneutik heraus ins lernbereite inter- wie transdisziplinäre Ge-
spräch geht.



HV 39192 / p. 12 / 30.4.2025

Insbesondere aus der in diesem Buch grundlagentheoretisch vertrete-
nen alteritätstheoretischen Perspektive heraus lebt solch ein Gespräch
von Andersheit her. Es verdankt sich Initiativen, Anregungen, Koope-
rationen, Dialogen mit anderen und zeigt seine Dankbarkeit und große
Würdigung mitunter gerade in kritischer Auseinandersetzung. Prof.
Manfred Pirner (Universität Nürnberg-Erlangen) hat dieses Buch mehr
zu verdanken, als er wohl selber weiß. Wichtige Anstöße kamen auch
von Prof. Thomas Schlag (Universität Zürich), Prof. Callid Keefe-Perry
(Boston College), Prof. Erico Hammes und Prof. Tiago Gomes (PUCRS
Porto Alegre) sowie Prof. Jean-Paul Niyegena (Universität Butare/Lou-
vain-la Neuve). Dank gebührt meinem Assistenten Vito Alexander Vas-
ser Santos Batista für seine intensive, engagierte wie reflektierte Korrek-
tur und akribische formale Arbeit am Text, meiner Assistentin Katrin
Termin für ihre kompetenten wie kritischen Hinweise und nicht zuletzt
Carina Schmidt und FlorianWienes für die sicher nicht leichte Arbeit an
Fußnoten und umfangreicher Bibliographie.

Dank gebührt meiner Fakultät, vor allem aber der DFG für die Be-
willigung eines Freisemesters und eines weiteren Antrags, der die Fertig-
stellung des Textes ermöglichte. Dank auch an das gewohnt kompetente
wie sorgfältige Lektorat von Clemens Carl vomHerder-Verlag, das mich
doch am Ende immer motiviert, diesem Verlag die Treue zu halten.

Gewidmet sei das Buch meiner Familie: Manuel (unserem Fach-
experten), Lea und Veronika, aber auch Lorenzo und Jule, mit denen
ich fruchtbar wie kontrovers über die Bedeutung des Digitalen disku-
tieren konnte. Sie haben viel Geduld mit mir gehabt.

12 Vorwort
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A. Einführung

In dem 2021 veröffentlichten Film „Ich bin dein Mensch“ von Maria
Schrader entspinnt sich eine Liebesgeschichte zwischen einer Frau und
einem humanoiden Roboter. Was damals provokativ erschien, neu, un-
geheuerlich auch nach Vorläufern im Hollywood-Kino etwa im ver-
gleichbaren Film „Her“ mit Joaquin Phönix aus dem Jahr 2013, hat
nach nunmehr vier Jahren sein Irritationspotential deutlich verloren.
Wie selbstverständlich ist KI und Digitalität in unsere Lebenswelten ein-
gezogen, prägt und beeinflusst unsere Vorstellungen, unsere Praktiken,
unsere Annahmen menschlicher Existenz, ja unser gesellschaftliches,
wirtschaftliches, politisches Zusammenleben im transnationalen Maß-
stab.1 Digitalität, längst eingeordnet als 4. Revolution der Kommunika-
tionssysteme,2 transformiert die „Lesbarkeit der Welt“ (Hans Blumen-
berg) in die „Maschinenlesbarkeit der Welt“, insofern Wissen, Tun,
Verstehen neu konfiguriert werden.3 Für manche fungiert Apple inzwi-
schen mit seinen digitalen Geräten als Selbstermächtigungsinstrument
der Subjekte im Kontext von Postmoderne und Singularisierungsdyna-
miken,4 als Modus der Subjekte, sich fortwährend selbst zu „gestalten,
zu kuratieren, zu präsentieren und zu performen“,5 während andere in
ihrer Auseinandersetzung mit den nihilistischen Wirkungen instrumen-
teller Vernunft in der Digitalisierung ein sich verselbstständigendes
Werkzeug sehen, das außer Kontrolle geraten „could crash the world
into catastrophe overnight“.6

Wenn der Gegenstand des Religionsunterrichts die ganze Welt ist,
dann müssen KI und Digitalisierung schon von seiner Anlage her Gegen-
stand religiöser Bildung in der Schule sein. Doch nicht nur das. KI und
Digitalisierung sind längst viel mehr als Gegenstand und Thema des Un-
terrichts. Sie haben formative Bedeutung, prägen sie doch Praktiken,
Subjektvorstellungen, Ziele, Methoden und Inhalte des Religionsunter-
richts selber. Was Bernd Schröder für Medien generell festhält, gilt in

1 Vgl. Harari, Nexus 2024; Harari, Homo deus 2024.
2 Vgl. Floridi, Die 4. Revolution 2015.
3 Filipović, „Maschinenlesbarkeit der Welt“ 2024, 103.
4 Vgl. Sarasin, 1977 2021, 35; ferner Sarasin, 1977 2021, 420–426.
5 Vertovec, Superdiversität 2024, 249.
6 Brown, Nihilistic Times 2023, 14.
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besonderer Dichte und Intensität für Digitale Medien. „Medien erfor-
dern nicht nur den Aufbau einer Religionspädagogik der Medien im
Sinne einer weiteren Bereichspädagogik, sondern verändern mensch-
liches Sozialleben und Kommunizieren, individuelle Lebensführung
und -deutung. Sie fordern damit religionspädagogisches Handeln und
Denken insgesamt, mehr noch: die Kommunikation des Evangeliums
insgesamt heraus“.7 Denn, so auch aus einer katechetischen Sicht, die
den Horizont über den religionsdidaktischen Bereich in den der Kate-
chese weitet: „Unter den gegenwärtigen Rahmenbedingungen der Digi-
talisierung verändern sich der Modus des Lernens und der Modus des
Wissens. Autoritäten, die Wissen sichern und hüten, verlieren an Bedeu-
tung. Wie geht dann Bildung mit ihrer indukativen Seite um“, wie kann
sie in den Glauben einführen?8 Doch sind nicht nur Religionsunterricht
und Katechese betroffen; auch die Bildung der Religionslehrkräfte ist
davon affiziert: „Es wäre ein verkürzter Blickwinkel, solche digitalen
Formate des Lernens nur in ihrer Funktionsweise zu beschreiben; viel-
mehr müssen digitale Praktiken ebenso wie andere daraufhin untersucht
werden, inwiefern sie die Konstruktion von Wirklichkeit, das Verständ-
nis von Lernen und das Zueinander der ganz unterschiedlichen Akteur:
innen im Netzwerk Religionsunterricht und in der Lehrer:innenbildung
verändern“.9

So nimmt es nicht wunder, dass sich unter dem Eindruck von und in
Auseinandersetzung mit medienwissenschaftlichen, medienethischen
und medienpädagogischen, philosophischen, soziologischen, aber vor
allem theologischen und pädagogischen Forschungen die Digitalisie-
rung als eines der zentralen Forschungsfelder in der Religionspädagogik
etabliert hat.10 Dabei wird diese dort hoch ambivalent diskutiert. Einer-
seits zeigen sich unbestreitbare Partizipationsmöglichkeiten, ungeahnte
Dynamisierungen und Freisetzungen der Subjekte auch im Raum des
Religionsunterrichts. Digitalisierung eröffnet Kommunikationen, bahnt
Lernwege, bietet nicht zuletzt im Horizont von Inklusion innovative wie
adressat:innenorientierte Fördermöglichkeiten und offeriert Artikula-
tions- und Suchräume für eigene Lebensdeutungen und eigene Formen

14 A. Einführung

7 Schröder, Religionspädagogik 2021, 530.
8 Mellentin u.a., Wie sich als Verband zum Religionsunterricht positionieren
2023, 150.
9 Mendl, Diversität 2023, 121.
10 Vgl. Beck u.a., Theologie und Digitalität 2021.
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von Religiosität vielfältigster Art – bis hin zu einer kreativen, transzen-
denzoffenen und theologieproduktiven Theologie Jugendlicher.11 Dies
wird schulformbezogen, praktikenbezogen wie medienbezogen gewinn-
bringend diskutiert.12

Andererseits sind problematische Momente wie insbesondere (die
durch die Implikationen für das intrikate Verhältnis von Körper-Leib-
Ding-Seele verursachten) Verdinglichungsprozesse, die Mechanismen
von Virtualisierung, Konstruktion und Simulation von Affekten, Entitä-
ten und Identitäten, Entsubjektivierungsprozesse oder auch Kommodi-
fizierungsprozesse kaum zu übersehen.13 Von einem „durchlässigen
Selbst“ ist die Rede und von einer religiösen Aufladung des Digitalen,
insofern dem Internet gottanaloge Qualitäten attestiert werden.14 Nor-
mative Begriffe wie Autonomie und Freiheit werden durch die „trans-
formierende und determinierende Kraft“ digitaler Kommunikationssys-
teme verändert, die in manchen Lesarten unsere Subjektivität formen
und „die deshalb Autonomie oder Individualität als nicht mehr möglich
erscheinen“ lassen.15 Individualisierungseffekte subjektorientierter Reli-
gionsdidaktiken, unter Heterogenitäts- und Bildungsgerechtigkeits-
aspekten ohnehin nicht ohne problematische Kehrseite, werden durch
digitale Praktiken im Religionsunterricht massiv verschärft, wie sich un-
ter Pandemiebedingungen zeigte.16 Die bereits subjekttheoretisch dis-
kussionswürdigen Implikationen des materialistic turn verschärfen sich
religionsdidaktisch zu einem Ringen um ein angemessenes Verhältnis
vonMaterialität und Digitalität, insbesondere dann, wenn und insoweit
hardware selbst als lernfördernde wie den Religionsunterricht als Bil-
dungsraum insgesamt prägende agents verstanden werden.17

Solche hier nur exemplarisch genannten Dynamiken der Digitalisie-
rung machen es schwer, den RU ungebrochen als normative Ordnung
von religiöser Bildung und kritischem Urteil zu verstehen. Vielmehr
scheint sich unter der Hand ein Strukturwandel dieser religionspädago-

A. Einführung 15

11 Vgl. Schlag, Turn of translation 2019, 49.
12 Vgl. Gronover u.a., Religiöse Bildung 2021; Brieden u.a., Digitale Praktiken
2021; Nord u.a., Religionspädagogik in einer mediatisierten Welt 2017.
13 Vgl. Leineweber, de Witt, Digitale Transformation 2017–2024; Niesyto, Me-
dienpädagogik 2017; Leven, Palkowitsch-Kühl, Schülerinnen und Schüler 2020.
14 Beck, Technik und Religion in Konkurrenz? 2024, 54.
15 Rössler, Autonomie 2023, 228.
16 Vgl. Mendl, Heterogenität in der Schule bewältigen 2020, 132f.
17 Vgl. Brieden u.a., Digitale Praktiken 2021.
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gischen Ordnung zu ereignen, der die normativen Bestimmungen des
Religionsunterrichts als Sprachschule der Freiheit performativ konter-
kariert.

Ein solcher Strukturwandel wird mittlerweile in Fächern bedacht, die
wie die Erziehungswissenschaften für die Religionspädagogik von be-
sonderer Relevanz sind.18 Dies gewinnt jedoch unter den spezifischen
Bedingungen des Religionsunterrichts noch eine fundamentalere Bri-
sanz, insbesondere dort, wo dieser sich wie in den bislang vorherrschen-
den Modellen in Deutschland als konfessioneller oder konfessionell-
kooperativer Religionsunterricht versteht. Das hebt ihn von anderen
Schulfächern ab und unterscheidet somit die Religionspädagogik von
anderen affinen Wissenschaften wie den Bildungswissenschaften oder
der Soziologie. Theologische Fragen danach, ob sich nicht die Formen
von Bekenntnis, Glauben und Religiosität imModus der Digitalisierung
substantiell transformieren,19 wie dies im Umfeld der digital religions,
der Cyberreligion oder Onlinereligion diskutiert wird, aber auch Fragen
danach, ob nicht die Theologie angesichts der anthropologischen Ver-
sprechungen der Digitalisierung kontrafaktisch grundsätzlich dazu auf-
gerufen ist, „den imperfekten Menschen zu würdigen“20 und kritisch
gegen technologische Allmachtsphantasien des Transhumanismus die-
sen als klandestine „Techno-Theologie“ zu entlarven,21 werden religi-
onspädagogisch brisant. Religiöse Kommunikation selber verändert
sich im Sinne einer Synkretisierung, Entprivatisierung und Entinstitutio-
nalisierung.22 Andererseits zeigen Einblicke in die (vor demHintergrund
eines breiten Religionsbegriffs formulierte) religiöse Qualität digitaler
Medien und Praktiken, in welchem Maße diese selber zu einer sinnstif-
tenden Ressource für die Subjekte werden, weshalb sie andererseits auch
mit religiöser Semantik beworben werden.23

Vor dem Hintergrund des theologischen Begründungsprofils religiö-
ser Bildung markiert dies freilich dringlichen Klärungsbedarf. Wenn der
RU als Probeaufenthalt in religiösen Welten verstanden wird, der in der
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18 Vgl. Cress u.a., Schule in der digitalen Transformation 2018; Dander u.a.,
Digitalisierung 2020.
19 Vgl. Beck u.a., Theologie und Digitalität 2021; Hoff, Verteidigung des Heili-
gen 2021.
20 Karimi, Gott 2.0. 2024, 12.
21 Karimi, Gott 2.0. 2024, 95.
22 Vgl. Pirker, Das Geheimnis im Digitalen 2019.
23 Vgl. Nord, Digitale Bildung 2019, 107–109.
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korrelationsdidaktisch strukturierten und in Teilnehmer:innenperspek-
tive vollzogenen didaktischen Konfrontation mit der Offenbarung sein
Profil als religiöser Bildungsraum gewinnt,24 dann erhält offensichtlich
die Teilnehmer:innenperspektive durch die Digitalisierung eine ver-
änderte Gestalt, von der nicht sicher ist, ob sie nicht dem normativen
Postulat der Subjektorientierung widerspricht. Aus seiner eigenen Logik
heraus drängt somit unübersehbar der Prozess der Digitalisierung in das
Feld der Subjektorientierung und provoziert elementare Frageüber-
hänge.

In diesem Feld der Subjektorientierung ringt die Religionspädagogik
um einen Begriff der Subjektorientierung, der ihren normativen Zielen
in den gegenwärtigen Transformationsprozessen der Spätmoderne ent-
spricht. Insbesondere dort, wo sie sich religionsdidaktisch auf den Reli-
gionsunterricht in der öffentlichen Schule konzentriert, wird der enge
Konnex zwischen Bildung und Subjektorientierung eklatant. Da Bil-
dung im Unterschied zur religiösen Sozialisation oder Erziehung Selbst-
bildung in Interkommunikation ist, die auf eine Identität in universaler
Solidarität abzielt,25 werden Form und Inhalt religiöser Bildung in
einem normativen Sinne aufeinander bezogen. Subjektorientierung er-
hält von hierher ihr Profil. Subjektorientierter Religionsunterricht will
ein Bildungsprozess der Freiheit sein, insofern gerade der Sinn der christ-
lichen Befreiungsbotschaft wesentlich impliziert, dass diese Botschaft
unter Freiheitsbedingungenkommuniziertwird.Verstandenals „Sprach-
schule der Freiheit“ (Ernst Lange) gewinnt das Subjekt als Zielhorizont
von religiöser Entwicklung und Bildung normative Bedeutung, wird die
Förderung der „Subjektwerdung“ zur „Maxime religionspädagogisch
reflektierten Handelns“ im Dienste einer gebildeten Religion26 und
avanciert so die Subjektorientierung zu einem der „Leitprinzipien“ der
Religionspädagogik, das als „ein entscheidendes Prüfkriterium wissen-
schaftstheoretischer Entwicklungen in der Religionspädagogik“ fun-
giert.27 Sie wirkt als „zentrales Prinzip, was in Theorie, Forschung und
Praxis nahezu als Konsens gelten kann“.28 Dies schlägt sich konzeptio-
nell in der Korrelations- bzw. Elementarisierungsdidaktik nieder, dies
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24 Vgl. Dressler, Bildung 2004.
25 Vgl. Peukert, Bildung 1988, 12–17.
26 Schröder, Religionspädagogik 2012, 232.
27 Heger, Wissenschaftstheorie als Perspektivenfrage 2017, 505; 508.
28 Boschki, Subjekt 2017, 1.



HV 39192 / p. 18 / 30.4.2025

zeigt sich in didaktischen Ansätzen des Konstruktivismus und manifes-
tiert sich in dynamischen Ansätzen wie der Kinder und Jugendtheologie.

Doch gerade wegen ihrer axiomatischen Bedeutung wird die Subjekt-
orientierung derzeit Gegenstand hochdynamischer Diskussionen. Dabei
ist nicht allein das Ringen um ein angemessenes Verhältnis von Wahr-
heitsanspruch der Offenbarung und Tradition einerseits und den kon-
textuell situierten Aneignungsprozessen der Subjekte andererseits, das
derzeit im religionspädagogischen Selbstverständnis durch Heterogeni-
tät, Säkularisierung und Singularisierung so viel Dynamik gewonnen
hat, dass diese in den überkommenen Kategorien von Pluralisierung
und Individualisierung allein kaum zu bearbeiten sind.29 Es sind auch
nicht nur jene Forschungen aus dem interdisziplinären Diskurs, die für
eine sich als Verbundwissenschaft verstehende Religionspädagogik
axiomatische Relevanz gewinnen. Insbesondere in den Erziehungswis-
senschaften wächst die Sensibilität für Subjektivierungsprozesse, die im
Rückgang auf poststrukturalistische und diskurstheoretische Formatie-
rungen eine emphatische Rede vom Subjekt elementar anfragen.30 Dazu
kommt die aus dem spatial turn, dem linguistic turn und neuerdings
demmaterialistic turn gespeiste massive kulturwissenschaftliche wie so-
ziologische Kritik an einem normativen, mit Geltungsanspruch einge-
spielten Subjektbegriff.31 Daneben freilich gibt es zunehmende Einsich-
ten in die Relevanz der Praktiken religiöser Bildung selber, die eine
Orientierung am Subjekt anfragen. Eingespielte Praktiken der Normali-
sierung, der Essentialisierung, des othering und der Reifizierung drohen
performativ die religionspädagogisch emphatisch beanspruchte Sub-
jektorientierung zu unterlaufen.32 Allein schon durch diese Einsprüche
wird der Bedarf an einer kritischen Aneignung, Reformulierung und
Profilierung der Subjektorientierung in unübersehbarer Schärfe mar-
kiert, wenn man denn überhaupt an ihr religionspädagogisch festhalten
möchte. Ein Forschungsdesiderat ist offenkundig.

In diesem Zusammenhang sind Überlegungen weiterführend, das Er-
be des philosophischen wie theologischen Subjektgedankens unter den
Herausforderungen spätmoderner Transformationsprozesse und in Aus-
einandersetzung mit diversen diachronen religionspädagogischen Ent-
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29 Vgl. Grümme u.a., Heterogenität 2020.
30 Vgl. Ricken u.a., Subjektivierung 2019.
31 Vgl. Reckwitz, Das hybride Subjekt 2020.
32 Vgl. Koller u.a., Heterogenität 2014.
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würfen zu reformulieren und bildungstheoretisch fruchtbar zu machen.
Sensibel für poststrukturalistische und diskurstheoretische Einsprüche
plädiert diese Reformulierung religionspädagogischer Subjektorientie-
rung für einen geltungstheoretisch starken und handlungstheoretisch
fundierten Subjektbegriff in alteritätstheoretischer Grundierung,33 der
zudem Dynamiken der Praxeologie berücksichtigt. Dies kann allerdings
nur in einer kritisch-produktiven Konstellation mit handlungstheoreti-
schen Formatierungen geschehen, weil entgegen subjekttheoretischer
Schwächen praxeologischer Logiken insbesondere in der Pädagogik
nur so der Rang intersubjektiver Freiheit gesichert werden kann. Reli-
giöse Bildung lässt sich damit als eine religionspädagogische Ordnung
verstehen, die die praxeologischen Mechanismen im Lichte freiheits-
theoretischer Kategorien analysiert, beurteilt und kritisch zu bearbeiten
erlaubt, weil sie handlungstheoretisch orientiert und subjekttheoretisch
grundiert ist.34

Lässt sich Digitalisierung verstehen als formierende, die subjekttheo-
retischen, methodischen und didaktischen Konturen, Logiken und Tie-
fenstrukturen des Religionsunterrichts selber betreffende Größe, ist
deren präzises Profil für religiöse Bildungsprozesse und deren Subjekt-
orientierung damit erst noch zu bestimmen, und umgekehrt: Von der
Subjektorientierung her wären die intrikaten wie komplexen Dynami-
ken der Digitalisierung auf deren subjektivierende, auf deren freisetzen-
de wie einengende, formierende Effekte hin zu untersuchen. Gerade für
den Ansatz, die Begründung und das Profil religiöser Bildung liegt dem-
nach gerade in der Konstellation dieser beiden Forschungsfelder der Di-
gitalisierung wie der Subjektorientierung mit deren jeweiligem Frage-
überhang ein tiefgreifendes Desiderat in der religionspädagogischen
Forschung, das dort in dieser besonderen Zuspitzung bislang nicht be-
arbeitet wird, aber für die Zukunftsfähigkeit der Religionspädagogik im
Kontext von Digitalität von höchster Relevanz ist.

Genau an dieser Stelle liegt nun jedoch der Ansatz dieses Buches.
Insofern sich die Einschätzungen häufen, dass wir es mit der Digitalisie-
rung mit „einem erneuten Strukturwandel der politischen Öffentlich-
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33 Vgl. Grümme, Subjekt und Subjektorientierung 2022.
34 Indem ich im Folgenden Praxeologie und Handlungstheorie im Ordnungs-
begriff korreliere, schreibe ich den Ordnungsbegriff von Reckwitz kritisch fort,
der in diesem Begriff Praktiken und Diskurse zusammenführt: Reckwitz, Prakti-
ken und Diskurse 2008, 202.
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keit“ zu tun haben,35 manche Religionspädagogen gar die „subjektzer-
störerischen Gefahren der Medienkultur“ freilegen,36 während andere
Stimmen etwa in der Medienpädagogik digitalen Medien eine affir-
mative subjektkonstituierende Wirkung zutrauen, weil diese „für die
klassische Idee eines mündigen Subjekts“ eingesetzt werden können,37

resultiert daraus ein massiver Klärungsbedarf, der im Kern auch den
Religionsunterricht und die Religionspädagogik betrifft.

Digitalisierung verändert offensichtlich die religionspädagogische
Ordnung religiöser Bildung und erfordert eine angemessene, d.h. an
dem normativen Selbstverständnis religiöser Bildung als einer „Sprach-
schule der Freiheit“ ausgerichtete Reformulierung der Subjektorientie-
rung. Die „Förderung der Subjektwerdung der Schüler:innen“, um
ihnen „Selbstbestimmung“ unter den formativen Bedingungen der Post-
digitalität zu ermöglichen, gerät zu der entscheidenden Herausforde-
rung eines Religionsunterrichts in der digitalisierten Welt.38 Religions-
unterricht darf die Jugendlichen nicht allein lassen in ihrem zunehmend
intensiver werdenden Gebrauch digitaler Geräte und digitalisierter
Praktiken. Der Umgang damit wird zur Bildungsaufgabe in religions-
pädagogischer, theologischer wie medienpädagogischer Perspektive im
Hinblick auf religiöse Mündigkeit und kritische Medienkompetenz.39

Hier liegt die „Kernaufgabe für den Religionsunterricht, die digitalen
Lebenswelten Jugendlicher mit der weiterreichenden Frage nach dem
Sinn des eigenen Lebens in stimmiger Weise zu verbinden. Denn päda-
gogisch gesehen wäre es den Jugendlichen gegenüber wenig verantwor-
tungsvoll, sie sozusagen kommentarlos dem freien Spiel digitaler Kräfte
ganz alleine zu überlassen“.40 Die sich hier andeutenden Effekte von
Digitalisierung für die Subjektkonstitution und der Subjekte für die Rea-
lisierung von Digitalisierung evozieren somit die zentrale Frage, inwie-
fern sich diese Formatierung von Subjektivität durch Digitalisierung
auswirkt, wie die Religionspädagogik damit umzugehen hat und wie
sie diese kritisch wie weiterführend im Dienst der Bildung und Auto-
nomie der Lernenden bearbeiten kann. Dabei ist es von grundlegender
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35 Habermas, Ein neuer Strukturwandel 2022, 9.
36 Heger, Wissenschaftstheorie als Perspektivenfrage 2017, 508.
37 Beer, Das Subjekt im Wandel der Zeit 2013, 253.
38 Eisenhardt, Förderung der Subjektwerdung 2024.
39 Vgl. auch die Deutschen Bischöfe, Kirchliche Richtlinien zu Bildungsstandards
2024, 10–12.
40 Schlag, Smartes diversitätsorientiertes Theologisieren 2023, 104.
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Relevanz, dass die Digitalisierung ihrerseits erst mit der Kritik der hege-
monialen wie subjektivierenden Strukturen des digitalen Kapitalismus
in ihrer Tiefendimension angemessen verstanden werden kann. Dem in
diesem Buch entwickelten Konzept einer Kritisch-aufgeklärten Subjekt-
orientierung, soviel darf verraten werden, wird zugetraut, die entschei-
dende Grundkategorie einer zukunftsfähigen Religionspädagogik in der
Postdigitalität zu sein.

Um dies zeigen und begründen zu können, argumentieren die Über-
legungen in vier großen Schritten: Nach der Einleitung profiliert Teil B
im Durchgang durch religionspädagogische, philosophisch-theologi-
sche und religionsdidaktische Ansätze mit praxeologischer Stoßrichtung
einen Begriff Kritisch-aufgeklärter Subjektorientierung. Um freilich das
Spektrum der Wahrnehmung nicht von vornherein zu begrenzen, wird
dieser Begriff nicht als Suchhilfe genommen, um in Teil C das ebenso
hoch ausdifferenzierte Feld der Digitalisierung und Digitalität zu ana-
lysieren. Vielmehr sollen in methodischer Abstinenz davon in einer eher
phänomenologischen Wahrnehmung verschiedene Dimensionen der
Digitalisierung aus Medienwissenschaft, Philosophie, Techniktheologie,
Kulturwissenschaft, Soziologie, Religionspädagogik, Theologie und
Medienpädagogik zusammengeführt werden, um ein möglichst komple-
xes Bild zu erhalten. Dies ist erforderlich, um erst die Herausforderun-
gen und Chancen der Digitalisierung für die Religionspädagogik in ihrer
axiomatischen Subjektorientierung präzise markieren zu können. Dies
geschieht in Teil D, der einen Begriff einer normativen Ordnung religiö-
ser Bildung profiliert, in dem Subjektorientierung und Digitalisierung
korreliert werden. Das führt am Ende dazu, dass auch der Begriff Kri-
tisch-aufgeklärter Subjektorientierung unter diesem Eindruck transfor-
miert werden muss. Was dies nun tatsächlich für konkrete Felder der
religiösen Bildung in der Postdigitalität bedeutet, zeigt Teil E, der ange-
sichts der Fülle an Materialien, digitalen Medien, inhaltlichen Konkre-
tisierungen, methodischen Formatierungen oder auch konzeptionellen
Orientierungen allerdings nur exemplarisch vorgehen kann. Dabei wer-
den unweigerlich gewisse Redundanzen produziert, weil Rang und
Grenzen dieser Kritisch-aufgeklärten Subjektorientierung je neu in die-
sen Feldern zu diskutieren sind.
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