Einfithrung

Biicher und , grofe“ Biicher.
Warum die Philosophie Leser braucht



Missen Philosophen eigentlich immer Biicher schreiben?
Und dazu noch oft dicke und schwer verstindliche Wilzer,
bei denen man sich die Zihne ausbeifit und die nur Fachleu-
ten zugidnglich sind? Nicht unbedingt. Es geht ndmlich auch
ohne. In der Geschichte der Philosophie begegnen uns einige
Denker, die nie eine Zeile hinterlassen haben und auch nie
die Absicht hatten, ein Werk zu schreiben. Schon die Antike
bietet uns dafiir einige sehr prominente Beispiele. Man den-
ke zum Beispiel an ,, Diogenes in der Tonne“. Gemeint ist der
griechische Philosoph Diogenes aus der kleinasiatischen
Stadt Sinope, der spiter nach Athen zog und sich der Schule
der Kyniker anschloss. Die Kyniker waren eine von vielen Phi-
losophenschulen, aber sie hatten doch eine Besonderheit: Sie
hatten eine grof3e Abneigung gegen , Theorie“ und legten den
Akzent ganz auf die Lebenspraxis. Diogenes war der vielleicht
radikalste unter ihnen, denn er lehnte nicht nur jede theore-
tische Auseinandersetzung, sondern auch jegliche Form der
schriftlichen Erorterung ab. Er wollte das, was er dachte,
durch seine Lebensfithrung ,darstellen”. Das Leben selbst
war fiir die Kyniker die Bithne, auf der philosophische Fragen
zur Entscheidung kamen. Die Lebensfithrung der Kyniker
war asketisch und zuweilen provokativ gegen die Moral- und
Lebensvorstellungen der Zeitgenossen gerichtet. Dass Dio-
genes, wie mitunter kolportiert wird, in einer ,Tonne“ — also
vermutlich in einem Fass — geschlafen oder ,gewohnt“ hat,
ist nur ein Beispiel dafiir.

Diogenes stand durchaus in einer Tradition philosophi-
scher ,Lebenskiinstler“. Er war ein Schiiler des Philosophen
Antisthenes und dieser wiederum hatte sein philosophisches
Handwerk bei dem berithmtesten aller nicht-schreibenden
Philosophen gelernt: Sokrates ndmlich, von dem jeder schon
gehort, von dem aber noch niemand etwas gelesen hat. So-
krates ist sicher der berithmteste unter den Philosophen, die
kein Werk hinterlassen haben. Im Gegensatz zu Diogenes
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war er aber kein sozialer Auflenseiter und auch kein Provo-
kateur. Er stand vielmehr mitten im normalen Leben: Er war
wie sein Vater ein ausgebildeter Steinmetz und diente im Pe-
loponnesischen Krieg als Soldat, wobei er sich durch aufier-
gewohnliche Tapferkeit auszeichnete. In seinen spiteren Le-
bensjahren verbrachte er die meiste Zeit damit, auf den
Plitzen Athens Schiiler um sich zu versammeln und mit ih-
nen Grundfragen der philosophischen Ethik zu diskutieren.
Bekanntlich wurde Sokrates aufgrund des Vorwurfs, er habe
die Jugend ideologisch verfiihrt, zum Tode durch den Giftbe-
cher verurteilt. Der wahre Grund ist aber wohl der, dass So-
krates zu eng mit den sogenannten , Dreiflig Tyrannen* ver-
bunden war, die Athen nach dem Peloponnesischen Krieg
beherrschten. Als die Tyrannen durch die Wiederherstellung
der athenischen Demokratie gestiirzt wurden, hatte Sokrates
bei den neuen Machthabern sehr schlechte Karten.

Sokrates wirkte durch seine Art des Lehrens und durch
seine Personlichkeit. Er war als Rollenmodell des , Weisen*
Vorbild fiir die Denker der gesamten Antike und fast alle Phi-
losophenschulen beriefen sich auf ihn. Er ist das prominen-
teste Beispiel dafiir, dass es eine gelebte Philosophie gibt, die
ganz auf Biicher verzichtet. Warum also nicht philosophieren
und Philosophie leben wie Sokrates? Warum sich also noch
mit schwer verdaulichen Biichern befassen?

Natiirlich muss man nicht durch die philosophischen Bi-
bliotheken surfen, wenn man Philosophie betreiben will.
Aber die Lektiire philosophischer Biicher macht vieles leich-
ter und erspart viele Umwege. In der Welt des 21. Jahrhun-
derts finden wir nur noch selten philosophische Gurus, die
uns auf offentlichen Plitzen mit philosophischen Themen
konfrontieren. Und unsere Lebensformen erlauben es uns
auch nicht mehr, uns von sozialen und praktischen Verpflich-
tungen zu 16sen, um uns einem philosophischen Meister an-
zuschliefRen.
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Biicher dagegen konnen uns tiberallhin begleiten. Auch in
der digitalisierten Welt wenden wir uns natiirlicherweise an
Texte, wenn wir uns informieren oder mit einem Thema be-
schiftigen wollen. Und auch von Diogenes oder Sokrates
wiissten wir nichts, wenn Zeitgenossen und nachfolgende
Generationen nicht etwas {iber sie aufgeschrieben hitten. So-
krates zum Beispiel verdankt seine Wirkung und seinen
Ruhm der Tatsache, dass der Koméodiendichter Aristophanes,
der Historiker Xenophon und vor allen der Philosoph Platon
uiber ihn berichtet haben. Vor allem Platon hat sich so sehr
mit Sokrates identifiziert, dass er ihn in all seinen Werken
auftreten lasst.

Wir sind also froh, dass wir etwas iiber Sokrates und Dio-
genes lesen konnen. Nicht nur das: Der weitaus grofite Teil
der philosophischen Tradition, in der uns das Erbe der wich-
tigsten Denker tiberliefert ist, ist eine Tradition der Schrift-
lichkeit. Die Philosophie braucht Leser, um sich zu verbreiten
und offentliche Wirksamkeit zu entfalten. Wenn wir tiefer in
die Philosophie einsteigen wollen, sind es vor allem die Bii-
cher, die uns helfen, uns in der Welt der Philosophie zu ori-
entieren. Das gilt vor allem fiir die sogenannten ,grofien Bii-
cher“ der Philosophiegeschichte.

,Grofle Buicher?* Die westliche Philosophie hat in ihrer
2500-jdhrigen Geschichte eine uniibersehbare Menge von
Schriften hervorgebracht. Was kann also gemeint sein, wenn
wir von ,groflen Biichern“ sprechen? Sind besonders um-
fingliche, dicke Wilzer gemeint? Sicher nicht: Alle paar Jah-
re erscheinen umfingliche philosophische Spezialunter-
suchungen, die allenfalls von Fachleuten wahrgenommen
werden. Oder sind formal vollendete Werke gemeint, die uns
ein bis ans Ende durchreflektiertes und literarisch durch-
komponiertes philosophisches System prisentieren? Auch
das trifft nicht zu. Nehmen wir ein grofles und ungeheuer
einflussreiches Buch wie die Metaphysik des Aristoteles. Es
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handelt sich hier in Wahrheit gar nicht um ein fiir die Offent-
lichkeit bestimmtes Werk, noch nicht einmal um ein Buch-
manuskript. Die von Aristoteles geschriebenen und veré6f-
fentlichten Biicher sind leider alle verloren gegangen. Was
als ,Werk“ des Aristoteles iiberliefert wurde, sind iiberlie-
ferte schriftliche Unterlagen zu Vorlesungen, also fiir den
Vortrag ausgearbeitete Konzepte. Andere grofe Biicher sind
zwar vom Autor verdffentlicht, aber nie als abgeschlossen be-
trachtet worden. So die berithmten Essais des franzésischen
Renaissancephilosophen Michel de Montaigne. Montaigne
giltals der Erfinder des , Essays“, womit er auch ganz wortlich
»Versuche“ meinte — Texte, mit denen kein systematischer
Anspruch verbunden war. Sie wurden in einer losen Samm-
lung zusammengefasst und im Laufe der Zeit nach und nach
erweitert: ein unabgeschlossenes Konvolut von Einzeltexten,
ein work in progress also.

Montaigne hatte nie einen Abschluss seines Werks im Au-
ge. Es gibt aber auch grof3e Biicher mit einem systematischen
Anspruch, die entgegen der Absicht des Autors nie fertig ge-
worden sind. Ein Beispiel dafiir ist eines der berithmtesten
philosophischen Werke des 20. Jahrhunderts, Martin Heid-
eggers Sein und Zeit. Nicht alle Leser dieses Buchs wissen,
dass es ein Fragment geblieben ist und nur ein Drittel des ge-
planten Umfangs enthilt.

Dass solche unvollendeten Werke als , grofie“ philosophi-
sche Biicher wahrgenommen werden, liegt also nicht an der
abgeschlossenen Form oder der systematischen Vollendung.
Liegt es an ihrem Status als ,Klassiker*, also daran, dass sie
die Philosophie einen entscheidenden Schritt vorangebracht
haben und deshalb nie veralten? Da kommen wir der Sache
schon niher. In der Tat, grof3e Biicher sind immer Klassiker.
Sie gehéren zum Kanon der westlichen Philosophiegeschich-
te. Aber leider ist nicht jeder Klassiker ein grofles Buch. Neh-
men wir zum Beispiel Immanuel Kants Grundlegung zur
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