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Einleitung

Die Frage nach der zutreffenden ertragsteuerlichen Behandlung von sogenannten
Sanierungsgewinnen blickt auf eine fast einhundertjdahrige Geschichte wechseln-
der Ausgestaltungen im Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht zuriick und er-
langte durch hochstrichterliche Entscheidungen der Finanzgerichtsbarkeit' und da-
rauffolgende Gesetzesinderungen? in jiingerer Zeit eine gewisse Aufmerksamkeit
sowohl in der steuerrechtlichen Praxis® als auch der Wissenschaft.* Erschwerend
treten mit dem immer wichtiger werdenden Beihilferecht eine europarechtliche
Dimension und insbesondere mit der Kommission® und dem Europidischen Ge-
richtshof weitere Akteure hinzu, deren rechtliche und auch politische Einwirkun-
gen nicht zu unterschétzen sind.

Ein Sanierungsgewinn entsteht, wenn Glidubiger gegeniiber dem in wirtschaft-
liche Schieflage geratenen Schuldnerunternehmen zum Zwecke der Unterneh-
menssanierung Forderungen teilweise oder vollstindig erlassen. Die bilanzielle
Befreiung von einer Verbindlichkeit fiihrt im Grundsatz zu einem Gewinn. Die
wirtschaftliche Bedeutung der Entscheidung zwischen Steuerfreiheit und Steuer-
pflicht eines solchen Vorgangs konnte sowohl fiir den steuerpflichtigen Schuldner
(das Unternehmen bzw. die Gesellschafter) als auch fiir die Gldubiger, insbeson-
dere Banken und sonstige Fremdkapitalgeber sowie Geschiftspartner, nicht grof3er
sein. Auch fiir die Mitarbeiter des Unternehmens geht es regelméfig um ihre wirt-

' GrS BFH, Beschluss v. 28.11.2016 — GrS 1/15, BStBI. II 2017, 393; BFH, Vorlagebe-
schluss v. 25.03.2015 — X R 23/13, BStBI. II 2015, 696; vgl. auch zu Fragen der zeitlichen
Anwendbarkeit des § 3a EStG nach der Nichtanwendbarkeit des Sanierungserlasses BFH, Be-
schluss v. 16.04.2018 — X B 13/18, BFH/NV 2018, 817; BFH, Urteil v. 23.08.2017 - X R 38/15,
BStBI. I1 2018, 236.

2 Gesetz gegen schidliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit Rechteiiberlassung v.
27.06.2017, BGBI. I 2017, 2074 (Einfiihrung von § 3a EStG und Begleitregelungen, auch fiir
das KStG); Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im
Internet und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften v. 11.12.2018, BGBI. I 2018,
2328 (Aufhebung des beihilferechtlichen Genehmigungsvorbehalts); Jahressteuergesetz 2019
v.12.12.2019, BGBI1. 12019, 2451, 2452 (Einfiithrung von § 3a Abs. 3a EStG zur Einbeziehung
von Ehegattenverlusten).

3S. z.B. C. Sistermann/D. Beutel, DStR 2017, 1065; G. Firster/F. Hechtner, DB 2017,
1536; C. Uhléinder, DB 2017, 1224; im Uberblick J. Schmittmann, NZI 2017, 586; M. Hiller/
M. Baschnagel, DStZ 2018, 17; vgl. auch mit Blick auf die COVID-19 Pandemie S. Eilers/
T. Walter-Yadegardjam, FR 2020, 481.

4S.7.B. M. Desens, ZIP 2017, 645; J. Hey, FR 2017, 453; M. Krumm, DB 2015, 2714.

5 Kommission erleichtert Unternehmenssanierungen®, FAZ v. 13.08.2018, abrufbar unter
http://plus.faz.net/faz-plus/wirtschaft/2018-08-13/54616949f15579¢e£785509d333fcfd47 (zu-
letzt abgerufen am 15.12.2022).
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schaftliche Existenz. Gerit der Schuldner aufgrund ungiinstiger wirtschaftlicher
Umstinde in eine Unternehmenskrise,® sind die Beteiligten in der Regel daran in-
teressiert, eine drohende Insolvenz des Schuldners abzuwenden. Kommt es namlich
zum Insolvenzverfahren, erlangen die Gldubiger nach Jahren der Unsicherheit oft-
mals nur eine geringe Quote’ ihrer angemeldeten Forderungen. Sind die Glaubiger
aber an einer zukiinftigen Geschiftsbeziehung mit dem Schuldner und an dessen
Fortbestand interessiert oder erhoffen sie sich, dass sie wenigstens einen nennens-
werten Teil ihrer Forderung erhalten, werden sie eine Sanierung des notleidenden
Schuldnerunternehmens anstreben. In diesem tatsidchlichen und wirtschaftlichen,
von der Unternehmenskrise geprigten Kontext muss die aufgeworfene Frage be-
leuchtet werden. Im /. Kapitel wird daher zunéchst die Unternehmenskrise in den
Blick genommen, um sodann das Verhiltnis des Steuerrechts zum Insolvenzrecht
zu kldren. Im Anschluss hieran widmet sich die Arbeit den verschiedenen Sanie-
rungsmalBnahmen sowohl aus zivil- als auch aus steuerrechtlicher Perspektive. Im
Zentrum der Betrachtung steht der Forderungsverzicht als das typische und wohl
wichtigste Sanierungsinstrument. Bilanzrechtlich fiihrt ein solcher Verzicht der
Gldubiger beim Schuldner auch ohne entsprechenden Liquiditidtszufluss zu einem
sogenannten Buchgewinn. Denn die mit einem bestimmten Wert in der Bilanz des
Schuldners ausgewiesene Verbindlichkeit ist aufgrund des Verzichts des Glaubigers
auszubuchen. Dieser Wegfall in der Bilanz fiihrt in Hohe des Nennwerts der Ver-
bindlichkeit zu einem Ertrag. Nach handels- und steuerrechtlichen Grundsétzen,
insbesondere nach der steuerrechtlichen Gewinnermittlungsart des Betriebsvermo-
gensvergleichs (§4 Abs. 1 EStG) war und ist dieser Ertrag im Grundsatz steuerbar
und wurde seit jeher als ,,Sanierungsgewinn‘® bezeichnet.

Dass die Steuerpflicht des Sanierungsgewinns der von Gldubigerseite beabsich-
tigten Sanierung zuwiderlduft, liegt auf der Hand. Die Glidubiger verzichten auf
ihre Forderungen nur ungern, wenn im Gegenzug an ihrer Stelle der Fiskus eine
(Steuer-)Forderung erhilt. Fiir den Glaubiger ist dies letztlich eine wirtschaftliche
Zweckverfehlung seiner Sanierungsbestrebungen. Die Rechtsfolge der grundsitz-
lichen Steuerpflicht des Sanierungsgewinns missfiel bereits dem Reichsfinanzhof
im Jahr 1927, weshalb er in der Folgezeit in zahlreichen Entscheidungen — eher
ergebnisorientiert als dogmatisch® untermauert und mit teilweise unterschiedlicher

6 Krisenursachen konnen — neben z. B. pandemiebedingten SchlieBungen und damit verbun-
denen Umsatzriickgéngen — allgemeine Nachfrageriickgénge, Verdnderungen des Wettbewerbs,
Uberexpansion oder Ineffizienzen sein; hierzu eingehend K.-J. Kraus/R. Simon, in: Buth/Herr-
manns, Restrukturierung Sanierung Insolvenz, 5. Aufl., 2022, § 5 Rn. 1 {f.

7 Laut Statistischem Bundesamt (Destatis) erhielten beispielsweise die Gliubiger bei In-
solvenzverfahren von Unternehmen in Deutschland (ohne Bremen), die im Jahr 2011 eroffnet
und bis Ende des Jahres 2015 beendet wurden, im Durchschnitt noch 3,9 % ihrer angemeldeten
Forderungen, vgl. Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung v. 17.05.2017 — 162/17, S.2.

8 Begrifflich hat sich die Bezeichnung ,,Sanierungsgewinn® durchgesetzt, die auch im Fol-
genden verwendet wird, wenngleich es sich technisch — mangels Saldierung mit Aufwand —um
einen Sanierungsertrag handelt.

9 Selbstkritisch bereits E. Becker, StuW 1929, 425, 453, der als Prisident des VI. Senats die
Rechtsprechung nicht unmafigeblich prigte: , Es mag sein, da} die bisher ergangenen Urteile
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Begriindung — zu einer Steuerfreiheit des Sanierungsgewinns kam.'® Mit diesem
Ausgangspunkt und der geschichtlichen Entwicklung wird sich das 2. Kapitel ndher
befassen. Das Gericht legte mit seiner Rechtsprechung ndmlich den Grundstein fiir
eine zwar nicht rechtlich ununterbrochene,'" aber jedenfalls gedanklich verkniipfte
Kontinuitit der steuerlichen Privilegierung des Sanierungsgewinns bis heute. Dabei
gelangte man zu diesem Ergebnis zunichst seit 1927 durch die richterliche Rechts-
fortbildung'? des RFH, der die noch friithere Rechtsprechung des PreuBischen Ober-
verwaltungsgerichts in Staatssteuersachen aufgriff, spiter durch Anderungen des
Einkommen-"* und Korperschaftsteuerrechts'* und schlieBlich — nach der Aufhe-
bung der einschlidgigen Gesetzesnormen — durch eine blofe Verwaltungsvorschrift
des Bundesfinanzministeriums, den sogenannten ,,Sanierungserlass“.!> Der Sanie-
rungserlass ermoglichte dem Steuerpflichtigen seit 2003 die Steuerfreistellung des
Sanierungsgewinns, bis der Grofie Senat des Bundesfinanzhofs den Erlass zum
Ende des Jahres 2016 wegen Verstofles gegen den Grundsatz der GesetzméaBigkeit
der Verwaltung fiir rechtswidrig erklirte.'® Der Gesetzgeber reagierte umgehend
auf die BFH-Entscheidung und beschloss im Juni 20177 weitreichende Anderun-
gen des Einkommen-, Korperschaft- und Gewerbesteuergesetzes.'®

des Einkommensteuersenats hinsichtlich ihrer theoretisch einwandfreien Begriindung zu wiin-
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