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Vorwort 
 

Nun sind sie wieder da, aber nicht im fiktiven Roman, son-
dern in der alltäglichen Realität. In Deutschland bahnt sich das 
Böse in Form von Rechtsextremismus, Nationalismus, Ras-
senhass und faschistischer Terminologie wieder einen Weg in 
unsere Gesellschaft und in unser politisch-gesellschaftliches 
Leben. 

Da sind wir sprachlos und verstehen die Welt nicht mehr. 

Im Jahre 2024, fast 80 Jahre nach dem Ende des dunkelsten 
Kapitels der deutschen Geschichte, des Dritten Reiches, wird 
rechtsextremes, faschistisches Gedankengut wieder salonfä-
hig in Deutschland und findet erschreckend hohe Mehrheiten 
in der Bevölkerung. 

In einigen Bundesländern hat sich die rechtsextremistische 
ÄAlternative für Deutschland³ zur stärksten Partei im Landtag-
entwickelt.  

Vergleiche mit dem Aufstieg der NSDAP am Vorabend des 
Dritten Reiches bieten sich an. 

Es gibt auch wieder neue Feindbilder. Nur sind es diesmal 
nicht die Juden, sondern die Ausländer und Migranten. 

Der öffentliche politische Diskurs wird von aggressiven und 
menschenfeindlichen Ideologien, von Ausländerhass, Gewalt 
und verfälschten Informationen vergiftet und driftet immer 
mehr ins rechtsextreme Milieu ab. 

Das demokratische Deutschland mit seinem etablierten Partei-
enspektrum schaut erstaunt und hilflos auf dieses Phänomen. 
Durch sogenannte ÄBrandmauern³ versucht man erfolglos die 
braune Flut einzudämmen. 

Ängstlich fragt sich die liberale Mitte: 
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Wo kommt das her? Wie ist das möglich für ein Volk mit dieser 
Geschichte? 

Ja, auch diesen Fragen müssen wir uns stellen. Die wichtigste 
Frage aber ist die nach dem Wie. Wie können wir dem wirksam 
begegnen? 

Um dem Rechtsextremismus und dem Faschismus machtvoll 
etwas entgegenzusetzen, müssen wir sein Entstehen und 
Wachsen in der breiten Bevölkerung, ja in jedem von uns ana-
lysieren und verstehen. 

Nur in Deutschland hat der Faschismus eine solche ent-
menschlichte Variante wie den Judenhass und die massen-
hafte und organisierte Tötung von Juden und Regimegegnern 
hervorgebracht. An der Spitze dieses menschenverachtenden 
Regimes standen Menschen mit Namen und Gesichtern, Cha-
raktere, die diese Untaten bewusst und ohne Reue begangen 
haben. Wir kennen die Biografien dieser Massenmörder. Nur 
ungenügend aber haben wir uns bisher mit ihrer tiefen inneren 
Motivation, ihrer ideologischen Verblendung befasst, die es 
möglich machten, dass sie solche Untaten seelenlos und ohne 
jegliche emotionale und seelische Beteiligung als angebliche 
Befehlsempfänger vollzogen. 

Genau hier setzt mein Buch an. Um die heutigen Phäno-
mene zu enträtseln und ihnen wirksamen Widerstand entge-
genzusetzen, müssen wir die Vergangenheit, die dunklen Ka-
pitel der deutschen Geschichte analysieren und sie nach Pa-
rallelen durchforsten. Welche Zeitumstände begünstigen das 
Entstehen derartiger gesellschaftlicher Erscheinungen? Wel-
che menschlichen Charaktere werden in solchen Zeiten nach 
oben gespült und welche Entwicklungen nehmen sie unter den 
gegebenen Verhältnissen? 
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Welche Rolle spielt das gesellschaftliche Umfeld, die jeweilige 
Staatsform unter dem sich diese Art Charaktere entwickeln 
und Karriere machen? 

'DV�Ä%|VH�LQ�XQV³�HUZHLVW�VLFK�DOV ebenso verzwickte,  

wie komplexe philosophische Kategorie, die auch von Philoso-
phen gar nicht so einfach zu erfassen, zu analysieren und zu 
beschreiben ist. 

'DV�Ä%|VH�LQ�XQV³�ZlFKVW�DXFK�DXV�XQVHUHU�HLJHQHQ��LQGLYLGX�
ellen, biologischen und evolutionären Verfasstheit heraus und 
kann unter bestimmten Umständen unser Verhalten beherr-
schen. 

Ich gehe bis in das Dritte Reich zurück. Ich betrachte die da-
malige Zeit und demonstriere am Lebensweg, der Väter des 
Holocaust, der SS-Massenmörder Heinrich Himmler, Reinhard 
Heydrich, Adolf Eichmann und Rudolf Höß wie durch die Brü-
che und Disruptionen auf dem Lebensweg, durch gesellschaft-
liche Umbrüche das Böse in diesen Charakteren zum dominie-
renden Element wird. Dabei finde ich interessante Überschnei-
dungen, in der Kindheit und im Lebensweg, die vielleicht zu 
verallgemeinernde Muster auch für die Gegenwart sein kön-
nen.  

In den Biografien von Himmler, Heydrich, Eichmann und Höß 
forschte ich genau nach den entscheidenden Wendepunkten, 
die die Metamorphose zu Massenmördern bewirkte. Ich suchte 
in den Lebensläufen dieser Verbrecher nach eventuellen Über-
schneidungen aus denen Muster entstehen können. 

Vor allem ging es mir um Analogien, um Schnittstellen, die ge-
rade diese Entwicklungen bestimmten. Eine wichtige Rolle 
spielt hier das gesellschaftliche Umfeld, das natürlich die Hin-
wendung in die eine oder andere Richtung wesentlich beein-
flusste. Deshalb wendete ich mich auch der Analyse von 
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autoritären Systemen sowie Methoden und Mitteln ihrer Macht-
ausübung zu. 

Der berühmte Schriftsteller Bertolt Brecht hat recht behalten 
PLW�VHLQHP�2UDNHO��Ä'HU�6FKRVV�LVW�IUXFKWEDU�QRFK�DXV�GHP�GDV�
NURFK�³ ¹ 

Nur wenn wir verstehen, wie aus diesen ganz normalen Bio-
grafien Massenmörder werden konnten, können wir dem Bö-
sen in unserer Gegenwart und Nachbarschaft wirksam begeg-
nen. Wir können dann untersuchen, wo in unserer heutigen 
Gesellschaft sich ähnliche Bedingungen entwickeln, wo der 
Nährboden für solche Fehlentwicklungen wuchert und welche 
Personengruppen anfällig für derart Gedankengut sind. 

Es geht um das Böse in uns, das nicht die Überhand gewinnen 
darf und bewusst kontrolliert werden muss. 

Denn für die Ausbreitung des Bösen reicht es, wenn die pro-
gressiven und demokratischen Kräfte in der Gesellschaft untä-
tig bleiben und zuschauen, wie sich das faschistische Gedan-
kengut in die Gesellschaft frisst. 

Um den Begriff des Bösen richtig einordnen zu können, be-
ginne ich mit der Bestimmung dieses Begriffes in der Moralphi-
losophie von Immanuel Kant. 

Ich betrachte die gesellschaftliche Dimension, um die der his-
torische Materialismus von Karl Marx diese Begriffsbestim-
mung bereichert hat. 

Hannah Arendt führen die schrecklichen Erfahrungen des Na-
ziregimes und ihrer Tätigkeit beim Eichmann Prozess zu einer 
1HXIDVVXQJ�XQG�]XU�%HJULIIOLFKNHLW�GHU�Ä%DQDOLWlW�GHV�%|VHQ³��
Die Philosophen der Frankfurter Schule decken durch empiri-
sche Untersuchungen die in der Persönlichkeit tieferliegenden 
Ursachen für derartige Entgleisungen des Charakters auf.  
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Die vergleichende Verhaltensforschung benennt die im Indivi-
duum angelegten und schlummernden Anlagen zum Bösen. 

Eine Betrachtung der existierenden autoritären Regime und ih-
rer Anpassungen an die gesellschaftlichen Bedingungen des 
21. Jahrhunderts unterstreicht die Aktualität und die schwe-
lende Gefahr für die Demokratie in der Gegenwart. 

 

Maximilian Arzberg, April 2025 
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1. Das radikal Böse in der Moralphiloso-

phie von Immanuel Kant 

In seinem 1793 HUVFKLHQHQHQ�:HUN�Ä'LH�5HOLJLRQ�LQQHU�

KDOE�GHU�*UHQ]HQ�GHU�EOR�HQ�9HUQXQIW³�EHVFKlIWLJW�VLFK�,PPD�
nuel Kant mit der Kategorie des Bösen. 

Es geht Kant hier ausschließlich um das Böse im Sinne des 
moralisch Bösen, also um den Charakter der vom Menschen 
beeinflussten bewussten Handlung.  

Kant betrachtet das Böse im Menschen als a priori aus der Na-
tur angelegt und somit als untrennbaren Bestandteil der 
menschlichen Psyche, mit dem sich das Individuum auseinan-
dersetzen muss. 

Das Böse definiert Kant: Äals Option der menschlichen Freiheit, 
entgegen den objektiven Gesetzen der Sittlichkeit zu handeln, 
die für ihn das Gute bestimmen.³ 2 

Der Mensch hat also von Natur aus sowohl einen Hang zum 
Bösen, als auch die Anlage zum Guten. 

Kant sieht als Ursache, die den Drang zum Bösen ausmachen, 
nicht nur die individuellen biologischen Bedürfnisse und per-
sönlichen Neigungen selbst.  Für Kant ist das Böse vor allem 
eine individuelle Handlungserscheinung der Vernunft. 

Der deutsche Philosoph nennt seine philosophische Kategorie 
des Bösen radikal, weil es ebenso wie das Gute in der Tiefe 
der menschlichen Freiheit der individuellen Entscheidungsfin-
dung wurzelt. Diese Fähigkeit des Menschen wissentlich und 
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bewusst Böses zu tun macht für Kant eben diese Radikalität 
aus. 

Ä:DV�GHr Mensch im moralischen Sinne ist, oder werden 
soll, gut oder böse, dazu muss er sich selbst machen oder ge-
macht haben. Beides muss eine Wirkung seiner freien Willkür 
VHLQ�³ 3 

Kant betrachtet böse Handlungen als individuell verschuldet 
und damit unterliegt nach seiner Meinung böses Handeln der 
individuellen Verantwortlichkeit und muss sanktioniert werden. 

 

2. Karl Marx und das Böse 

Ludwig Feuerbach, als Vertreter der klassischen deut-

schen Philosophie, galt für Karl Marx als eine der Quellen für 
seine materialistische Philosophie und Geschichtsauffassung. 
)�U�)HXHUEDFK�LVW�GDV�%|VH�ÄGLH�(LQKHLW�YRQ�:LOOHQ�XQG�1DWXU��

das Gute die Differenz, ja sogar auf gewisse Weise der Wi-
GHUVWUHLW�³ 4 

Als Hauptmethode seiner philosophischen Lehre nutzt Marx 
die Hegelsche Dialektik. Die Triebkraft der Entwicklung sind für 
Marx die beiden Grundpfeiler der Wirtschaft, der Antagonis-
mus von der Entwicklung der Produktivkräfte und den daraus 
sich formenden Produktionsverhältnissen. Im sozialen Bereich 
formuliert Marx sein Postulat der Klassengegensätze und des 
daraus entstehenden Klassenkampfes. 

Gerade dieser Widerspruch treibt die gesellschaftliche Ent-
wicklung voran und ist im Hegelschen Sinne das Böse, das das 
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Alte in Frage stellt und nach Umwälzung und Erneuerung 
drängt. Marx betont die dialektische Spannung zwischen abs-
traktem Individuum und Gesellschaft. Das Individuum kann 
materialistisch nur als Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
hältnisse verstanden werden. Die gesellschaftlichen Verhält-
nisse selbst sind wiederum Ergebnis des Handelns menschli-
cher Individuen. 

Mit seiner Geschichtsphilosophie des historischen Materialis-
mus hat Marx die Geschichtswissenschaft ÄYRP�.RSI�DXI�GLH�
)��H�JHVWHOOW�³�0DU[�KDW�LQ�VHLQHQ�6FKULIWHQ�HLQGUXFNVYROO�XQG�
überzeugend demonstriert, dass jegliche Erscheinungsform 
des jeweiligen gesellschaftlichen Überbaues eine materielle 
ökonomische Grundlage hat. 

Für Marx werden der genetisch angelegte Charakter und das 
Wesen des Individuums durch die gesellschaftlichen Verhält-
nisse und die Erziehung in der einen oder anderen Weise aus-
geformt. 

Das Verdienst von Marx besteht somit darin, dass er dem Be-
griff des Bösen materiellen Gehalt und damit soziale Spreng-
kraft einhaucht. Er hat es damit aus dem Bereich des ethisch-
moralischen herausgehoben und ihm eine gesellschaftspoliti-
sche Dimension verliehen. 
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3. +DQQDK�$UHQGW�XQG�ÄGLH�%DQDOLWlW�GHV�

%|VHQ³ 

 

Der von der deutsch-jüdischen Philosophin Hannah 

Arendt vertretene Begriff des Bösen lehnt sich zunächst an die 
von Kant geprägte Definition an. Allerdings unter dem Eindruck 
des Aufsteigens und der Herrschaft totalitärer Regime in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Europa und ihrer Anwe-
senheit als Augenzeugin beim Eichmann- Prozess 1961 in Je-
rusalem modifizierte Hannah Arendt die Begriffsbestimmung 
dieser Kategorie im Gedankengebäude ihrer Moralphiloso-
phie. Arendt arbeitet in ihren Werken heraus, wie totalitäre Re-
gime, zum Beispiel das NS-Regime in Deutschland, Charak-
tere in die höchsten Ränge der Machteliten spült, die ein sittli-
ches Urteilsvermögen für ihre Handlungen und die Verantwor-
tung für ihre Untaten vollkommen verdrängen und denen es 
vollkommen an Unrechtsbewusstsein mangelt. Die meisten 
dieser Täter ziehen sich in ihren Erklärungen auf den in totali-
tären Regimen vorherrschenden Befehlsnotstand zurück. 

Inwieweit es sich hier lediglich um Schutzbehauptungen oder 
eine zutiefst verinnerlichte Überzeugung und Haltung handelt, 
bleibt eines der spannendsten Kapitel im Werk von Hannah 
Arendt.  

Hannah Arendt verfolgt als Korrespondentin des Wochenma-
JD]LQV�Ä7KH�1HZ�<RUNHU³�GHQ�9HUODXI�GHV�*HULFKWVSUR]HVVHV�
gegen Adolf Eichmann. 
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Sie ist schockiert, erschüttert, irritiert, zutiefst verunsichert 
während dieser Tage in Jerusalem. 

Hannah hatte vermutet dort im Glaskasten einem eiskalten, 
kühl berechnenden Überzeugungstäter zu begegnen, der das 
Dämonische des moralisch Bösen verkörpert. Im Gegenteil, 
vor dem Jerusalemer Bezirksgericht saß ein unauffälliges, un-
scheinbares, verschnupftes Männchen, das ohne jegliche 
Rechtfertigung verzweifelt versuchte, die Pflichtmäßigkeit ei-
nes deutschen Beamten als Erklärung für seine Mitwirkung am 
größten Massenmord der Menschheitsgeschichte zu verkau-
fen. 

Das von Hannah Arendt erwartete menschliche Monster. Adolf 
Eichmann, entpuppte sich als Bürokrat und Schreibtischtäter, 
der mit hoher Pflichttreue, die ihm anvertraute Aufgabe zur 
vollsten Zufriedenheit ausführen wollte. Soviel Banalität, geis-
tige Beschränktheit und scheinbare Naivität überraschte die 
Philosophin enorm. 

In der Verarbeitung des Gesehenen und Erlebten reifte in Han-
nah Arendt die Erkenntnis, dass im Totalitarismus im 
%UHFKW¶VFKHQ�6LQQH�ÄGLH�JU|�WHQ�%HVWLHQ�GLH�JUR�H�0DVVH�GHr 
NOHLQHQ�SIOLFKWJHWUHXHQ�%HDPWHQ�VLQG�³ 5 

Ohne ihr Handeln zu hinterfragen, ohne moralisch-sittlichen 
Kompass erfüllen sie die ihnen übertragenen Verbrechen mit 
übergroßem Eifer, Sendungsbewusstsein und beispielhafter 
Pflichttreue. 

Diese Täter sind Menschen mit durchschnittlicher Intelligenz 
und fehlender Empathie und fehlendem Urteilsvermögen so-
wie Unfähigkeit zur Reue. Sie sind innerlich nicht bereit Ver-
antwortung für ihr menschenverachtendes Handeln zu über-
nehmen, da sie zutiefst von der Richtigkeit ihres vom totalitä-
ren Regime verordneten Handelns überzeugt sind. 
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Für eine solche Gesinnung und innere Einstellung hat Hannah 
$UHQGW�GHQ�%HJULII�GHU�Ä%DQDOLWlW�GHV�%|VHQ³�JHZlKOW� 

Am Beispiel von Adolf Eichmann benennt sie als Merkmal die-
ses Phänomens die Ä8QIlKLJNHLW�]X�GHQNHQ³� 

Im Unterschied zu Kant will sie herausarbeiten, dass hier die 
Entscheidung zu unsittlichem, verbrecherischem Handeln 
nicht in der Entscheidungsfreiheit des Individuums liegt. Im to-
talitären Regime, wo es kein Handlungskorrektiv in der Öffent-
lichkeit gibt, wird diese Entscheidung auf die höchste Hierar-
chieebene als Befehlsgeber übertragen. Mit dem Verweis auf 
die Befehlskaskade stiehlt sich damit die Exekutive aus ihrer 
persönlichen Verantwortung. 

Unzählige Missverständnisse und Anfeindungen dieses 
Arendtschen Verständnisses entstanden nach der Publikation 
ihrer neuen philosophischen Kategorisierung des Bösen. 

*HJHQPHLQXQJHQ�EHKDXSWHWHQ��GDVV�GHU�%HJULII�Ä8QIlKLJNHLW�
]X�GHQNHQ³�DOV�5HFKWIHUWLJXQJ�XQG�6FKXW]EHKDXSWXQJ�GLHVHU�
Überzeugungstäter dienen würde. 

Der Gegenwind schlug Hannah Arendt - besonders nachdem 
sie die Thematik Kooperation der Judenräte mit Eichmann 
adressiert hatte, hart ins Gesicht. 

6LH�QDQQWH�GLHVH�)UDJH�ÄGDV�GXQNHOVWH�.DSLWHO�GLHVHU�JDQ]HQ�
dunklen GeschichtH�³6 Neben zahlreichen Verunglimpfungen, 
öffentlichen Beschimpfungen und beruflichen Diffamierungen 
erhielt sie sogar Morddrohungen. 

:LU� VROOWHQ� GDKHU� GLH�'HILQLWLRQ� Ä8QIlKLJNHLW� ]X� GHQNHQ³� XQ�
zweideutiger als absolut fehlende Urteilsfähigkeit, Verantwor-
tungslosigkeit für eigenes Handeln und fehlendes Unrechtsbe-
wusstsein interpretieren. 
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An anderer Stelle formuliert sie selbst präziser, dass das Böse 
bei Eichmann GDULQ�EHVWHKH�� ÄVLFK�NHLQH�*HGDQNHQ��EHU�GLH�
)ROJHQ�GHV�HLJHQHQ�7XQV�]X�PDFKHQ³7 

Sicherlich hatte Hannah Arendt nicht gemeint, dass es sich bei 
der nationalsozialistischen Führungselite um hilflose Marionet-
ten handelte, die nicht in der Lage waren die Inhalte und Fol-
gen ihres Handelns zu erkennen. 

Leute wie Eichmann handelten aus tiefster innerer Überzeu-
gung und der Vision, eine geschichtliche Mission zu erfüllen. 
Ihre zur Schau gestellte Unfähigkeit diente wohl eher als psy-
chologische innere Rechtfertigung, um ihr Handeln vor sich 
selbst und der Familie vertreten zu können. Die Flucht aus der 
persönlichen Verantwortung und der Verweis auf die obere 
Hierarchie waren beliebte Muster zur Selbstrechtfertigung. Wie 
bewusst Eichmann handelte, bezeugen seine Interviews, die 
er in Argentinien offen und freimütig dem deutschen Journalis-
ten Willem Sassen gewährte und die über den deutsche 
Staatsanwalt Fritz Bauer zum Mossad gelangten. 

So formulierte Hannah Arendt ihre Haltung zu dieser Verteidi-
gungsstrategie der Nazi-Kriegsverbrecher wie folgt: 

Ä.DQWV� JDQ]H� 0RUDO� OlXIW� GRFK� GDUDXI� KLQDXV�� GDVV� MHGHU�
Mensch bei jeder Handlung sich selbst überlegen muss, ob die 
Maxime seines Handelns zum allgemeinen Gesetz werden 
kann. [...] Es ist ja gerade sozusagen das extrem Umgekehrte 
des Gehorsams! Jeder ist Gesetzgeber. Kein Mensch hat das 
5HFKW�]X�JHKRUFKHQ�EHL�.DQW�³8 
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4. Das Totalitäre als der Nährboden des 

Bösen 

Der Begriff des totalitären Regimes, wurde in den 

zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts unter dem Ein-
druck des faschistischen Mussolini - Regimes geprägt. 

Bei einem totalitären Regime handelt es sich um eine Form der 
Diktatur, die mit einem uneingeschränkten Verfügungsan-
spruch über die Staatsbürger bis in den persönlichen Bereich 
hinein charakterisiert ist. In der Regel werden die bürgerlichen 
Rechte und Freiheiten massiv eingeschränkt. Religions- und 
Pressefreiheit existieren praktisch nicht. Die für die Demokratie 
übliche Gewaltenteilung wird aufgehoben. 

Dem totalitären System liegt ein einseitiges Ideen- und Gedan-
kengebäude, eine eindimensionale Weltanschauung, zu-
grunde, die von einer Ein-Parteien-Diktatur und in einem Füh-
rersystem in der gesellschaftlichen Praxis mit gewaltsamen, ja 
terroristischen Methoden durchgesetzt wird. Alle Staatsbürger 
sollen dieses neue Weltbild übernehmen. Das Individuum tritt 
hinter die Gemeinschaft zurück. Die Gemeinschaft wird zum 
sinnstiftenden Idealbild des gesellschaftlichen Alltags in dieser 
gesellschaftlichen Ordnung. 

Der Mensch wird in einem streng reglementierten Bildungssys-
tem dieser Ideologie unterworfen und muss sich dem Werte-
system unterordnen. Die permanente alltägliche Propaganda 
dringt bis in den persönlichen Bereich und die private Gedan-
ken- und Gefühlswelt eines jeden einzelnen Bürgers ein. 
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Es können folgende charakteristische Merkmale benannt wer-
den: 
1. Das Versprechen wirtschaftlicher und sozialer Sicherheit 

bei Unterordnung 
2. Das Einparteiensystem 
3. Die autoritäre und unumschränkte Leitfigur- der Führer 

und der Kult um ihn 
4. Die Zentralisierung der staatlichen Machtorgane und weit-

gehende Eliminierung bürgerlicher Freiheitsrechte 
5. Die Verfolgung, Terrorisierung und Lagerinhaftierung aller 

oppositionellen Kräfte 
6. Usurpation der Bildung und Jugenderziehung durch die 

herrschende Ideologie 
7. Absolute Beherrschung und Kontrolle der Massenmedien 
8. Militarisierung des gesellschaftlichen Lebens und Kriegs-

psychose 

Die Philosophin Hannah Arendt hat sich in ihrem Werk ausgie-
big mit der Entstehung und Analyse totalitärer Regime be-
schäftigt und Bahnbrechendes zu diesem Thema beigetragen. 

Sie sieht die Voraussetzung für die Entstehung der totalitären 
Diktaturen im Untergang der Klassengesellschaft des 19. Jahr-
hunderts und der daraus folgenden Atomisierung der "Mas-
sen".  

Die Herrschaftseliten berufen sich in ihrer Machtausübung auf 
"Gesetze der Natur" wie bei den Nationalsozialisten oder auf 
Äobjektive Gesetze der Geschichte", wie bei den kommunisti-
schen Regimen. 

Totalitäre Herrschaft bedeutet totale geistige Beherrschung 
der Massen und Kontrolle des privat-gesellschaftlichen Alltags 
mit terroristischen und gewalttätigen Mitteln.  


