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Geleitwort

,,Auf eigenen Fiilen zu stehen® ist die VerheiBung und Erwartung moderner Ge-
sellschaften an all ihre Mitglieder. Um verschieden physisch und psychisch kom-
petente Menschen auf ihrem Lebensweg stark zu machen, muss man fiir sie auf
unterschiedliche Weise Chancen eréffnen oder Hindernisse beseitigen. Dies ent-
spricht dem Leitbild der ,,neuen Wohlfahrtsgesellschaft®, Eigeninitiative mit Ge-
meinschaftsinteressen und Umweltgestaltung zu verbinden. In der Umsetzung
solcher Ziele spielt die Frage, welche Angebote wem wie niitzen eine grof3e Rol-
le.

Welche Wirkungen sich durch bestimmte Mafinahmen auf die Lebensquali-
tdt von Menschen ergeben, wird allerdings aus deren Perspektive im Kontext von
Wohlfahrtshilfe wenig betrachtet. Dies gilt insbesondere im Bereich sozialer
Dienstleistungen fiir Menschen, die als geistig behindert bezeichnet werden.
Denn dieser Personenkreis benétigt oft eigene Kommunikationswege, um indivi-
duelle Anliegen ins Spiel zu bringen.

Die Arbeit von Markus Schéfers bietet endlich das dringend gewiinschte,
auf Giite gepriifte Verfahren an, mit dem Angebote fiir Menschen mit Behinde-
rung aus ihrer subjektiven Sicht beurteilt werden konnen. Uber eine groB ange-
legte empirische Studie entwickelt der Verfasser Zug um Zug alle notwendigen
Elemente eines Befragungsinstruments. Als Handlungsfeld wihlt er das stationi-
re Wohnen, also einen Brennpunkt im Angebotsrepertoire der sozialen Dienst-
leister. MaBgeblich fiir die Bedarfs- und Bediirfnisgerechtigkeit von Heimen ist
das Konstrukt ,,Lebensqualitit®. Sowohl fiir ,,Theoretiker, die sich zu ,,Lebens-
qualitdt und deren affinen Betrachtungsfeldern wie Gliick, (Lebens-)Zufrieden-
heit, Wohlbefinden bzw. satisfaction, happiness, well-being, quality of life etc.
Klarheit verschaffen wollen, als auch fiir ,,Pragmatiker, die mit Blick auf res-
sourcenorientierte Rehabilitation bzw. deren Konstruktionselemente nach geeig-
neten Werkzeugen suchen, ist die ausgezeichnet bewertete Doktorarbeit des Au-
tors eine exzellente Adresse.

Schifers legt ein systematisch gepriiftes Riistzeug fiir Wirksamkeitsdialoge
vor, liefert Informationen zur Lebensqualitdt und zugleich auch ein Element des
notwendigen Empowerment-Prozesses fiir Bewohnerinnen und Bewohner im
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stationdren Setting. Deren Beteiligungsdefizit, das traditionell {iber ,,objektive
Assessments substituiert wird, kann nun aufgehoben werden mit einer Befra-
gung, die adaptiert ist an die kognitiv-kommunikativen Voraussetzungen und
Moglichkeiten, die Menschen mit kognitiver Einschrankung in eine Inter-
viewsituation mitbringen.

Mit seinem Produkt und seinem Portfolio zur Planung, Durchfithrung, Aus-
wertung und Bewertung von interviewbasierter Lebensqualititsforschung wird
Schifers den chronisch kritisierten Entwicklungsbereich ,,Heimversorgung*
mafgeblich bereichern und im deutschsprachigen Raum die Basis fiir ein ange-
botsiibergreifendes Benchmarking-System im ,,Wohnen mit Behinderung® legen.

Das vorliegende Buch ist ein hervorragendes Beispiel fiir das Anliegen der hier-
mit erdffneten neuen Reihe ,,Gesundheitsférderung — Rehabilitation — Teilhabe“.
Wissenschaftlich fundiert, verstindlich formuliert, an neuesten Bedarfen orien-
tiert und praxisrelevant werden dort aus der Perspektive der Rehabilitationsso-
ziologie Forschungsergebnisse fiir das ,,Leben in einer Welt“ der verschieden
kompetenten Menschen prisentiert.

Dem neuen Band und der Reihe wiinsche ich ein grofles interessiertes Pub-
likum.

Elisabeth Wacker



Vorwort

Die vorliegende Publikation entspricht meiner gleichnamigen Dissertation, die
Ende 2007 von der Fakultdt Rehabilitationswissenschaften der Technischen Uni-
versitdt Dortmund angenommen wurde. Damit befindet sich das Resultat eines
etwas mehr als vierjdhrigen Arbeitsprozesses nunmehr ,zwischen Buchdeckeln’.
In diesem Zeitraum haben mich viele Menschen bei der Erstellung der Disserta-
tion begleitet und unterstiitzt. [hnen soll an dieser Stelle mein aufrichtiger Dank
gelten:

An erster Stelle m6chte ich meine ,Doktormutter’ Prof. Dr. Elisabeth
Wacker nennen, die mir insbesondere zu Beginn meiner wissenschaftlichen Ta-
tigkeit ihr Vertrauen geschenkt sowie viel Experimentierraum und anregende
Denkanst6Be gegeben hat. PD Dr. Rainer Wetzler danke ich insbesondere fiir
seinen Rat bei ,ersten Suchbewegungen’ sowie seiner Mitwirkung bei der prakti-
schen Untersuchungsdurchfithrung im fremden Nordbaden.

Meiner Kollegin Dr. Gudrun Wansing méchte ich meinen besonderen Dank
aussprechen fiir die konstruktiven Diskussionen sowie lehr- und hilfreichen
Hinweise; mit ihrer eigenen Promotion hat sie mir ein Beispiel dafiir gegeben,
wie es gelingen kann. Prof. Dr. Renate Walthes mochte ich fiir wertvolle Kom-
mentare und kritische Riickmeldungen im Doktoranden-Kolloquium danken.
Prof. Dr. Reinhilde Stoppler sei ausdriicklich gedankt fur die Férderung wéhrend
und nach meiner Studienzeit, ihren fachlichen Rat und wiederkehrende Ermuti-
gungen.

Fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts und ihre personliche Unter-
stiitzung danke ich herzlich Kathrin Roémisch. Der Familie Simpson verdanke ich
zeitweilige Zerstreuung. Meinem Bruder Michael Schifers danke ich fiirs Kor-
rekturlesen, fiir sein ,offenes Ohr’ bei Problemen und den besténdigen Riickhalt.

In besonderem Mafle danke ich meiner Freundin Laura fiir ihre emotionale
Unterstiitzung, ihre Geduld vor allem in der Phase des ,Endspurts’ und die ge-
meinsame Zeit fernab des Schreibtisches. Ebenfalls sehr dankbar bin ich fiir den
bedingungslosen Riickhalt durch meine Eltern Irmi und Atti, die mir das Studi-
um ermdglicht und mit ihrem Vertrauen und Zuspruch zum Gelingen der Arbeit
beigetragen haben.
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Zuletzt mochte ich meinem bereits verstorbenen Hochschullehrer Peter Boelhau-
ve gedenken, der mir den Zugang zum ,Wissenschaftsbetrieb’ geebnet hat. Gliick
auf, Peter!

Markus Schifers
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