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A. Einleitung

Die Rolle, die der vormalige preußische und deutsche Kronprinz, Wilhelm 
von Preußen, für den Aufstieg der NSDAP und die Etablierung des national­
sozialistischen Staates spielte, war in jüngster Zeit Gegenstand nicht nur juris­
tischer und politischer Auseinandersetzungen, sondern auch geschichtswis­
senschaftlicher Forschung. Nachdem der Kronprinz für mehrere Jahrzehnte 
von der Geschichtswissenschaft weitgehend unbeachtet geblieben war, sind 
im Zug der „Hohenzollerndebatte“ seit 2019 gleich mehrere Arbeiten erschie­
nen, die sich ganz oder teilweise mit ihm befassen.1 Die wohl umstrittenste 
Frage in diesem Zusammenhang ist die nach der Bedeutung und dem Einfluss, 
die der Kronprinz nach dem Ende der Monarchie 1918 in Deutschland poli­
tisch und gesellschaftlich noch hatte.

Ab Sommer 2019 wurde diese Frage auch in der medialen Öffentlichkeit 
breit diskutiert. Bei den Entschädigungsverhandlungen der Öffentlichen Hand 
mit den Hohenzollern ging es um die Frage, ob der Kronprinz dem national­
sozialistischen System im juristischen Sinne „erheblichen Vorschub“ geleistet 
habe. Denn von der Antwort auf diese Frage hing ab, ob es Entschädigungsan­
sprüche gab oder nicht. Weil hier drei verschiedene Problembereiche mitein­
ander verquickt waren, nämlich ein juristischer, ein politischer und ein histo­
rischer Bereich, war die Beurteilungslage komplex. Hinzu kam, dass in der 
medialen Diskussion oftmals zwei eigentlich voneinander zu differenzierende 
Wertungssphären miteinander verwoben wurden: eine funktionale wissen­
schaftliche, die zur besseren Beurteilung des Sachverhaltes aus juristischer 
beziehungsweise historischer Perspektive zwischen verschiedenen „Mitwir­
kungsgraden“ am Nationalsozialismus differenziert (beispielsweise Mittäter­
schaft, Vorschubleisten, Funktionsträger etc.), und eine öffentliche Wertungs­
sphäre, die jegliches Mitwirken und Stützen des nationalsozialistischen Re­
gimes moralisch gleichermaßen im Sinne eines „Nie-Wieder“-Auftrags für 
die Zukunft verurteilt. Diese Gemengelage trug dazu bei, dass die Debatte oft 
undifferenziert und emotional aufgeladen geführt wurde. Mit dem vorliegen­

1  Zu nennen ist hier vor allem die auf umfassenden Archivrecherchen beruhende 
Studie von Lothar Machtan: Machtan, Der Kronprinz und die Nazis. Außerdem: Pyta/
Orth, Nicht alternativlos; Kroll/Wolffsohn/Hillgruber (Hrsg.), Die Hohenzollernde­
batte; Malinowski, Die Hohenzollern und die Nazis; Pekelder/Schenk/van der Bas, Der 
Kaiser und das „Dritte Reich“; Machtan (Hrsg.), Quellen zur politischen Biografie des 
letzten deutschen Kronprinzen; Luh, Der Kronprinz und das Dritte Reich.



10	 A. Einleitung

den Buch möchte der Verfasser einen Beitrag zur Differenzierung in histori­
scher Perspektive leisten und zur Beantwortung der Frage beitragen, welche 
Bedeutung der Kronprinz nach 1918 noch hatte. Das Buch ist daher auch ein 
Beitrag zur Nachgeschichte der Monarchie, die im Zusammenhang der Ho­
henzollerndebatte wieder verstärkte Aufmerksamkeit erfahren hat.

Dazu wird zunächst (Kapitel B.) der aktuelle Forschungsstand in Bezug auf 
den Kronprinzen dargestellt und darauf hingewiesen, über welche Fragen ein 
Konsens erzielt wurde und über welche nicht. Es folgen zwei Forschungsbei­
träge, die bei der Einschätzung der Bedeutung des Kronprinzen weiterführen: 
die Edition und Einordnung seines bislang unveröffentlichten Memoiren­
manuskripts über die Jahre 1910 – 1945 (Kapitel C. und D.) sowie ein Vor­
schlag, wie die Digitalisierung der Geschichtswissenschaft dabei helfen kann, 
zu generalisierbaren Aussagen über schwer bestimmbare Parameter wie bei­
spielsweise Bevölkerungsstimmungen zu kommen (Kapitel E.). Die abschlie­
ßenden Anmerkungen zur Hohenzollerndebatte (Kapitel F.) versteht der Ver­
fasser als dringendes Plädoyer, in der Geschichtswissenschaft zur sachbezo­
genen Diskussion zurückzukehren.

Die in Kapitel C. eingeordneten und in Kapitel D. edierten Erinnerungen 
des Kronprinzen an die Jahre 1910 – 1945 befinden sich im Nachlass des 
Kronprinzen im Hohenzollernschen Hausarchiv in Hechingen. Der Kronprinz 
verfasste sie unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie helfen nicht nur 
dabei, die politische Bedeutung und die eigene strategische Kompetenz des 
Kronprinzen einzuschätzen, sondern bieten auch einen wertvollen Einblick in 
die Sichtweise, die der Kronprinz in der unmittelbaren Rückschau 1945/47 
auf den Nationalsozialismus und seine eigenen Positionen in dieser Zeit hatte.

Der Verfasser dankt der Brougier-Seisser-Cleve-Werhahn-Stiftung für die 
finanzielle Förderung dieser Publikation. Georg Friedrich Prinz von Preußen 
dankt er für den Zugang zum Hausarchiv des vormals regierenden preußi­
schen Königshauses und die Erlaubnis, die Memoiren des Kronprinzen zu 
edieren; Stefan Schimmel dankt er für die vorzügliche Betreuung im Archiv. 
Besonderer Dank gebührt außerdem Etienne-F. Hees und Frank Passing für 
die Mitarbeit an Kapitel E., Benjamin Bachmann und Max Hetzel für Hilfe 
bei der Erstellung des Personenregisters sowie Annika Wieking für die Unter­
stützung bei der Transkription. Adrian M. Berger, Julia Hasselhorn, Etienne-F. 
Hees, Peter Hoeres, Christian Mühling und Annika Wieking dankt der Verfas­
ser für kritische Kommentare zum Manuskript, Hans-Christof Kraus und 
Frank-Lothar Kroll für die Aufnahme in die Reihe „Quellen und Forschungen 
zur Brandenburgischen und Preußischen Geschichte“.

Würzburg, den 22. November 2024	 Benjamin Hasselhorn



B. Einführung in den Forschungsstand

2019, als die Entschädigungsverhandlungen zwischen Georg Friedrich 
Prinz von Preußen und der Öffentlichen Hand bekannt wurden und damit die 
„Hohenzollerndebatte“ in Gang gesetzt wurde, existierte kein breiter For­
schungskonsens über die politische Bedeutung der Familie Hohenzollern im 
Allgemeinen und des Kronprinzen im Besonderen im Zusammenhang mit der 
Machtübernahme der Nationalsozialisten. Eckart Conze und Eva Schlotheu­
ber behaupteten zwar 2020 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, es herr­
sche international „Konsens, dass, wie es der britische Historiker Richard 
Evans formuliert hat, ‚der Kronprinz und allgemein die Hohenzollern […] 
durch die öffentliche Unterstützung für Hitler und die Stärkung des Verhält­
nisses zwischen dem ‚Führer‘ und Hindenburg die Errichtung der Hitlerdik­
tatur in erheblichem Maße förderten‘“, und wer das anders sehe, ziele darauf, 
„einen über Jahrzehnte gewonnenen Erkenntnisstand zu ignorieren“.1 Aber 
das stimmt in der Sache ebenso wenig wie die Behauptung Stephan Mali­
nowskis, der im Zuge der Debatte entstandene Eindruck einer Uneinigkeit 
unter den Fachhistorikern sei Unsinn und erkläre sich nur dadurch, dass „als 
Forschungsstand statt der letzten sechzig Jahre Weimar-Forschung vier Gele­
genheits- und Parteigutachten als das zur Verfügung stehende historische 
Wissen“2 präsentiert worden seien.

Tatsächlich war – und ist – die Forschungslage heterogen. Wenn es über­
haupt einen im Laufe von mehr als sechzig Jahren Weimar-Forschung gebil­
deten Konsens gab, dann bestand dieser zunächst in der Auffassung, dass 
Kronprinz Wilhelm in den 1920er und 1930er Jahren eine marginale Figur 
ohne große politische Bedeutung war. Horst Möller hat auf diesen Sachverhalt 
pointiert hingewiesen:

„Nach Jahrzehnten intensiver Weimar-Forschung, in der der Kronprinz maximal als 
unbedeutende Randfigur vorgekommen ist, nun in der Öffentlichkeit den Eindruck 
zu erwecken, die Republik sei am Kronprinzen gescheitert, die Machtergreifung sei 
gleichsam nur durch ihn möglich geworden, ist wissenschaftlich ignorant.
[…]

1  Schlotheuber, Eva/Conze, Eckart, Die Ehre der Familie, in: Frankfurter Allge­
meine Zeitung vom 9. September 2020.

2  Malinowski, Die Hohenzollern und die Nazis, S. 582.


