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»Es ist unmoglich, dass die ethische Erfahrung nicht dem Problem der Sexualitit be-

gegnet®

(Bres 1960, S.1826)*

»Die Sexualitit wurde immer als ein potentielles Problem konzeptualisiert” (Ussher/Baker 1993,
S.1). Es ist interessant festzustellen, dass Bres nicht einfach sagt, dass die ethische Erfahrung, aber
auch Reflexion, der Sexualitit begegnet, sondern dass sie dem Problem der Sexualitit begegnet. Und
die Sexualitdt wirft sehr unterschiedliche Probleme auf, biologische, psychologische, soziale und
eben auch philosophische und, spezifischer, ethische.






Vorwort

Ich méchte dieses Vorwort mit einer kurzen personlichen Anekdote beginnen. Als ich
vor etwa 25 Jahren einem deutschen Kollegen, ein Spezialist fiir unter anderem Systema-
tische und Angewandte Ethik, mitteilte, ich wiirde mich mit Sexualethik befassen und
beabsichtige, in einer damals noch nicht klar definierten Zukunft, ein Buch zum Thema
zu verfassen, war seine erste, ganz spontane Reaktion: ,,Sexualethik? Das ist doch etwas
fiir die Theologen® Ganz unrecht hatte der Kollege damit sicherlich nicht: Verglich man
damals das Volumen moraltheologischer mit dem Volumen moralphilosophischer Schrif-
ten zur Sexualethik, so iberwogen die moraltheologischen Traktate bei weitem. Und
dieses Ubergewicht, auch wenn es in der Zwischenzeit durchaus nicht mehr so grof sein
diirfte, existiert auch heute noch. Dies gilt auf jeden Fall in deutschsprachigen Landern,
da in den angelsichsischen Lindern die Sexualethik inzwischen zu einem integralen
Bestandteil der sogenannten Angewandten Ethik geworden ist und es dort auch aner-
kannte Experten fiir Sexualethik gibt, sprich Philosophen, deren Publikationsliste fast
ausschlieSlich aus Schriften zur Sexualethik besteht* und deren Lehrtatigkeit sich auch
hauptsichlich oder zumindest zu einem grofien Teil um sexualethische Themen dreht.
Wenn Martha Nussbaum demnach schreibt, Sex sei ,,s0 selten ein Gegenstand ethi-
scher Reflexion (Nussbaum 2007, S. 62)3, so mag das vielleicht fiir die Reflexion des
Alltagsmenschen gelten, der sich beim Thema Sexualitit oft ganz andere als moralische
oder ethische Fragen stellt, nicht aber fiir die moralphilosophische Reflexion in den an-
gelsdchsischen Landern.# Ganz allgemein ldsst sich sogar sagen, dass in der angelséchsi-

2 Hier noch eine zweite Anekdote. Um das Jahr 2000 unterhielt ich mich mit einem bekannten, da-
mals an der Pariser Sorbonne lehrenden franzdsischen Philosophen iiber die Aussichten, eine Stelle
an einer franzésischen Universitat zu bekommen. Sein guter Rat: ,,Falls Sie sich eines Tages fiir eine
Stelle bewerben sollten, dann geben Sie auf keinen Fall in Ihrer Publikationsliste an, dass Sie ein
Buch tiber Pornographie geschrieben haben®. Mein Buch La pornographie, 'éthique et le droit war
1998 in Paris beim Verlag UHarmattan erschienen. Fiir die offizielle franzosische Universitétsphi-
losophie von damals war Pornographie kein der Philosophie wiirdiger Gegenstand, und ein Autor,
der sich damit abgegeben hatte, passte nicht ins Bild des ehrwiirdigen Universititsdozenten. Das hat
sich aber in der Zwischenzeit gedndert, und als die franzésische Regierung einen Bericht iiber die
Pornographie erstellen lief3, berief sie eine Philosophin - Blandine Kriegel -, um das Unternehmen
zu leiten.

3 Insofern nicht auf eine Ubersetzung ins Deutsche zuriickgegriffen wurde, wie etwa bei Platon, Aris-
toteles oder Thomas von Aquin, sind alle Ubersetzungen ins Deutsche von mir.

4 Ich werde in diesem Buch keinen Unterschied zwischen Sex und Sexualitidt machen, im Gegensatz
etwa zu Saidi, der Sex als eine Aktivitit bezeichnet, bei der es um die Stimulierung der Genitalien
geht, wihrend er Sexualitét als den Versuch deutet, der sexuellen Aktivitdt einen Sinn abzugewin-
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Vorwort

schen Welt die Behandlung der Sexualitit in den Humanwissenschaften — Geschichte?,
Soziologie®, Philosophie, ... - schon zur Selbstverstindlichkeit geworden ist.” Was al-
lerdings nicht ausschlief3t, dass die Sexualethik im Vergleich zur Medizinethik oder zur
Tierethik noch etwas im Hintergrund steht. Uber die Griinde und Ursachen dafiir kann
man spekulieren: Fiir manche ist Sexualitdt eine Privatsache und tiber solche Sachen
spricht man nicht in der Offentlichkeit bzw. dazu gibt es nichts zu sagen?; fiir andere ist
Sexualitdt ein Tabuthema und sie haben Hemmungen, dariiber zu sprechen, weil es un-
schicklich ist.

Im Laufe der Jahrhunderte — und das gilt vor allem fiir das Mittelalter und die frithe
Neuzeit — hatten sich tatsachlich vorwiegend Moraltheologen systematisch mit der Nor-
mierung der menschlichen Sexualitét befasst bzw. hatte man sich aus einer vorwiegend
theologischen Perspektive damit abgegeben. Der Bewertungsmaf3stab fiir die Legitimi-
tat oder moralische Zuldssigkeit sexueller Handlungen war die Heilige Schrift bzw. was

nen (Saidi 2006, S.xiv). Denn wenn man durchaus auf der Ebene der Substantive unterscheiden
kann, so wird es kompliziert, wenn man Adjektive gebrauchen will, da es hier m. W. nur eines gibt,
namlich ,sexuell®

5  So weisen etwa Bullough und Brundage darauf hin, dass seit den goer Jahren des 20. Jahrhunderts
die Sexualitdt zu einem Bestandteil der Studien iiber das Mittelalter geworden ist (Bullough/Brun-
dage 1996, S. XV). Heute gibt es zahlreiche historische Publikationen zum Thema.

6 ,Die Soziologie der Sexualitit existiert nicht. Dieses Buch ist eine Wette, ein Versuch, Erkenntnis-
se zu organisieren, die sich noch als verstreut prasentieren, umso mehr als auf diesem Gebiet, wie
auf anderen, der Diskurs der Sozialwissenschaften oft als fern und unangemessen betrachtet wird*
(Bozon 2002, S. 6). Hitte Bozon den ersten Satz etwa 50 Jahre frither geduf3ert, wire er glaubwiirdig
gewesen. Im Jahre 2002 muss er als Ubertreibung bezeichnet werden.

7  Wolfgang Lenzen hat 1999 versucht, einen ersten, noch ganz oberflichlichen Beitrag zur Sexual-
ethik zu leisten (Lenzen 1999). Ekkehart und Gernot Rotter haben ihrerseits ein Buch mit dem Titel
Die Geschichte der Lust verfasst (Rotter & Rotter 2002), wobei es allerdings vorsichtiger gewesen
wire, den unbestimmten statt den bestimmten Artikel zu verwenden, da man die Geschichte der
Lust auf ganz unterschiedliche Weisen erzahlen kann. Auflerdem hitte im Titel prézisiert werden
konnen, dass es sich um eine Geschichte der sexuellen Lust handelt. Eder hat diese Vorsicht wal-
ten lassen, lautet doch der Untertitel seines Buches Eine Geschichte der Sexualitiit, wobei diese Ge-
schichte im 18. Jahrhundert beginnt und darauf aus ist, die Entstehung des modernen sexuellen Sub-
jekts nachzuzeichnen und die sexuellen Wurzeln der biirgerlichen Gesellschaft aufzudecken (Eder
2002). Im Franzésischen gibt es eine mit kurzen Kommentaren versehene Textausgabe, in welcher
man Texte von Platon, Aristoteles, Aristip, Epikur, Thomas von Aquin, La Mettrie, Sade, Kant, Bent-
ham, Freud und Onfray findet (Akamatsu/Oudin/Perruche 2013).

8 Man wird vielleicht einrdumen, dass die Geschichte und die Soziologie sich dazu duflern, ohne ir-
gendwelche normative Sitze zu formulieren, die zwischen einer guten und einer schlechten bzw.
zwischen einer erlaubten und einer unerlaubten Sexualitit unterscheiden und in denen sich diesbe-
ziigliche Vorschriften ausdriicken. Wenn die Sexualitét die Kirche nichts angeht (hierzu Sevegrand
2013), dann sollte sie auch die Philosophen nichts angehen, in denen einige die Nachfolger der eins-
tigen Seelsorger sehen konnen, die sich in Angelegenheiten einmischen, aus denen sie sich heraus-
halten sollten.

12
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man aus ihr tiber Fragen des Guten und Bosen in Sachen Sexualitét herauszulesen glau-
ben konnte. Dabei wurden sowohl Stellen aus dem Alten als auch solche aus dem Neu-
en Testament herbeigezogen. Das konnte dann leicht zur Schlussfolgerung fithren, dass
nur im Rahmen eines religiosen Weltbildes spezifische ethische und moralische Fragen
hinsichtlich der Sexualitit auftauchten, sodass nur die Moraltheologie etwas dazu zu sa-
gen hatte, nicht aber die Philosophie, welche die Dikta der Vernunft als einzigen Bewer-
tungsmafistab nimmt oder zumindest nehmen sollte. Wahrend Jahrhunderten préigten
somit vor allem die biblischen Normierungen das Sexualleben der Menschen und sie
legten fest, was moralisch erlaubt, was moralisch verboten und gegebenenfalls auch, was
moralisch oder gar rechtlich (etwa die sogenannte eheliche Pflicht) geboten war.® Se-
xualethik wurde auf diese Weise mit religioser / theologischer Sexualethik identifiziert.
Sieht man sich aber die Geschichte der Philosophie etwas genauer an, so wird man
leicht feststellen konnen, dass einige der ganz groflen Philosophen sich aus einer ethi-
schen oder moralischen Perspektive, die nicht unbedingt religiés oder theologisch ge-
pragt war bzw. nicht auf der gottlichen Offenbarung fufite, zur Sexualitdt geduflert
haben'®, wenn auch vielleicht nicht unbedingt immer so systematisch, wie es die Moral-
theologen taten. Und gemeint sind hier nicht nur Augustinus und Thomas von Aquin,
die zugleich Theologen und Philosophen waren und bei denen die beiden Typen von
Argumenten oft durchmischt sind. Platon, Aristoteles, Kant, Fichte oder noch Scho-
penhauer, um hier nur einige Namen zu nennen", haben sich in ihren Schriften mit
sexualethischen Themen befasst, ohne dabei auf theologische Argumentationsfiguren
zurlickzugreifen oder von religiosen Pramissen auszugehen. Man wird dementspre-
chend Vidals Aussage relativieren miissen, dass man bei den Philosophen auf ein gro-
Bes Schweigen hinsichtlich der Sexualitét stof3t (Vidal 1993, S. 99), und auch Julius Evola
muss sich den Vorwurf gefallen lassen, ein falsches Bild des Diskussionsstandes zu ge-

9 Der Gedanke der ehelichen Pflicht geht schon auf die frithen Kirchenviter zuriick, wobei Brundage
einen interessanten Aspekt hervorhebt, wenn er schreibt, dass fiir diese Kirchenviter beide Partner
durch die eheliche Pflicht gebunden waren (Brundage 1990, S. 93). Mochte also die Frau auch in al-
len anderen Hinsichten nur Pflichten und keine Rechte ihrem Ehemann gegeniiber haben, so hatte
sie doch - zumindest theoretisch — das Recht, die Erfiillung der ehelichen Pflicht von ihm zu ver-
langen. Natirlich ging es dabei nicht um sexuelle Lust, sondern um die Fortpflanzung. Oder anders
gesagt: Keiner der Ehepartner war dazu verpflichtet, sich dem anderen zur Verfiigung zu stellen,
blofl damit dieser seine Lust an ihm befriedigen kann, sondern es ging primar darum, dass sie beide
den géttlichen Fortpflanzungsauftrag erfiillen sollten. Dazu auch Baldwin 1993.

10 Sorel Gibertreibt allerdings, wenn er behauptet, dass ,,alle Philosophen, seit der Antike®, sich mit der
Frage nach dem Einfluss der sexuellen Sitten auf den Gang der Gesellschaft auseinander gesetzt ha-
ben (Sorel 1981, S.198-199). Spinoza und Leibniz, um nur zwei bedeutende Philosophen zu nennen,
haben sich m. W. nicht damit befasst.

11 Man konnte auch die u.a. von Gaca untersuchten Altstoiker erwahnen (Gaca 2000).
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Vorwort

ben, wenn er schreibt, dass zwischen Platon und Schopenhauer so gut wie nichts iiber
die Metaphysik der Sexualitit geschrieben wurde (Evola 1976, S.9). Unter diesen Um-
standen ist das Vorhaben, eine Geschichte der philosophischen Sexualethik zu verfassen,
nicht abwegig. Und insofern bei Denkern wie Augustinus und Thomas von Aquin auch
Elemente philosophischer Argumentationsmuster zu finden sind, werden auch sie ihren
Platz im Rahmen einer solchen Geschichte haben.

Das vorliegende Buch erhebt nicht den Anspruch, alle Aulerungen von Philosophen
zur Sexualethik vorzustellen.’ Es soll lediglich einen historisch orientierten Einblick in
ein Gebiet geben, das in der heutigen akademischen Philosophie, zumindest in Deutsch-
land, vernachlassigt wird, obwohl es dort einen ebenso legitimen Platz beanspruchen
darf wie andere in der Angewandten Ethik behandelte Themen. Dass man in gangigen
deutschen'? Einfithrungen oder Darstellungen der Angewandten Ethik (Pieper/Thurn-
herr 1998; Fenner 2010) vergeblich nach der Sexualethik sucht'4, muss nicht unbedingt
ein Beweis dafiir sein, dass die Sexualethik keine Unterdisziplin der Angewandten Se-
xualethik ist, sondern sollte vielmehr die Autoren oder Herausgeber dieser Biicher dazu
veranlassen, bei einer Neuauflage ihre jeweiligen Bande um ein weiteres Kapitel zu er-

12 Es beschrinkt sich dariiberhinaus auf die westliche Tradition. Wer einen gerafften aber niitzlichen
Uberblick iiber andere Traditionen haben méchte, kann sich diesen bei Parrinder verschaffen, der
neben Europa sowohl Asien als auch Afrika bzw. die auf diesen Kontinenten préasenten nicht-mono-
theistischen Religionen beriicksichtigt (Parrinder 1996).

13 Ein solches Fehlen findet man allerdings auch in englischsprachigen Werken. So beinhaltet etwa der
Routledge Companion to Virtue Ethics kein Kapitel, in welchem die Anwendung der Tugendethik auf
den Bereich der Sexualitét zur Sprache kommt, und dies obwohl die Frage der Tugenden und Laster
im sexuellen Bereich eine grof8e Rolle in der zeitgendssischen Sexualethik spielt. Und in der sich um
einen multikulturellen Zugang zur Angewandten Ethik bemithenden Textsammlung, die May e.a.
herausgegeben haben (May e.a. 2011), findet man zwar einen ,Gender Roles and Morality“ tiber-
schriebenen Teil, ebenso wie einen Teil iiber Abtreibung, aber einen Teil iiber Sexualitdt sucht man
vergeblich, obwohl doch gerade die Sexualitit sich ganz besonders fiir eine multikulturelle Perspek-
tive eignen wiirde.

14 In einem von Marcus Diiwell e.a. herausgegebenen Handbuch, findet man zwar im Sachregister
den Eintrag ,,Sexualethik®, aber wer sich auf Seite 242 begibt, auf der das Thema in einem Beitrag
zu ,Recht und Moral‘ behandelt werden soll, wird enttauscht, da man hier nichts dariiber findet. Le-
diglich auf S. 243 findet man einige Zeilen tiber die rechtliche Regulierung der Prostitution (Kiihl
2002). Statt ,,Sexualethik™ hitte im Sachregister besser ,,Sexualstrafrecht“ gestanden. Im grofen His-
torischen Worterbuch der Philosophie wird das Thema ,,Sexualitdt® auf 16 Seiten behandelt, aber es
wird fast tiberhaupt nichts tiber Sexualethik gesagt. Im Oxford Companion to Philosophy findet man
einen kurzen - ungefihr anderthalb Kolumnen umfassenden - Beitrag zur ,,sexual morality*, wo-
bei die Sexualmoral auf zwei Fragen reduziert wird: Welche Sexualhandlungen sind erlaubt und mit
wem sind diese Handlungen erlaubt (Gilbert 1995, S. 824). Der von Monique Canto-Sperber heraus-
gegebene Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale zeichnet sich in diesem Kontext positiv aus,
enthalt er doch einen langen Artikel zum Thema, der auch noch von Alan Soble, einem der ganz
groflen Experten, verfasst wurde.
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Vorwort

ganzen.” Wie Alan Soble schreibt, sollte man die Sexualethik ernst nehmen, da der von
ihr behandelte Gegenstand, also die menschliche Sexualitit, eine ganze Reihe von Di-
mensionen unseres individuellen Daseins betrifft (Soble 2004, S.1777).

Am Schluss dieses Vorwortes mdchte noch einigen Personen danken, angefangen
mit den Studentinnen und Studenten, die {iber die Jahre mein Seminar tiber Sexualethik
an der Universitdt Luxemburg besucht haben und mit denen ich viele spannende und
anregende Diskussionen hatte'®, genauso wie mit den Studentinnen und Studenten, die
mein Seminar iiber Fichtes Grundlage des Naturrechts besucht haben, auch wenn ich in
diesem Seminar den sexualethischen Teil des Buches nur ganz kursorisch behandle. Be-
danken mochte ich mich dann zweitens bei dem leider viel zu friih verstorbenen franzo-
sischen Philosophen und personlichen Freund Ruwen Ogien. Auch wenn wir uns tiber
fundamentale Dinge nicht einig waren - seine Minimalethik war mir ein gutes Stiick
zu minimal -, so verfolgte er doch mit groflem Interesse und freundschaftlicher Unter-
stiitzung meine Forschungen zum Thema der Sexualethik, ein Thema, mit dem auch er
sich eingehend befasst hat. Bedanken mochte ich mich dann auch beim Kollegen Jens
Timmermann, der so nett war, mein Kapitel iiber Kant zu lesen und zu kommentieren.
Einen Dank schulde ich auch allen Institutionen oder Vereinigungen, die mir tiber die
Jahre die Gelegenheit gegeben haben, Vortrage {iber Sexualethik zu halten oder Aufsitze
zum Thema zu publizieren. Ich méchte dann auch noch Frau Lunau meinen Dank aus-
sprechen, die meine Kontaktperson bei der heute leider nicht mehr existierenden wbg
war, und die sich von Anfang an fiir mein Projekt einer Geschichte der philosophischen
Sexualethik interessiert hat. Und last but not least mochte ich mich beim Herder-Verlag
bedanken, dass er die bei der wbg schon begonnenen Projekte aufgenommen hat.

Dass ein solches Publizieren, also ein Publizieren von sexualethischen Texten, nicht
immer so evident ist, wie es auf den ersten Blick scheinen mag, beweist eine Anekdo-
te, die mir mein Schweizer Freund Denis Miiller, emeritierter Professor fiir Theologie
an der Universitdt Lausanne, mitgeteilt hat und die auch in seiner duflerst lesenswerten
Autobiographie erwédhnt wird, sodass ich hier keine internen Geheimnisse verrate. Vor

15 Belliotti meint, die Sexualitit sei vielleicht das am meisten zwingende Gebiet, um den Wert morali-
scher Theorien zu bestimmen (Belliotti 1993, S.1). Eine moralische Theorie, deren Anwendung auf
das Gebiet der Sexualitit uns keine zufriedenstellenden Antworten gibt, wiirde demnach nichts tau-
gen. Im Gegensatz zu vielen anderen Fragen der Angewandten Ethik, haben es die sexualethischen
Fragen, so Belliotti, mit unserem Intimsten zu tun und jeder ist von diesen Fragen betroffen.

16 Ich denke hier besonders an meine Diskussionen mit den sogenannten ,freien Zuhorer” - ,au-
diteurs libres®, so der Begriff, mit dem man sie an der Universitdt Luxemburg bezeichnet -, d. h.
Menschen, die schon im Ruhestand sind und die von ihrer Zeit profitieren, um jene philosophische
Bildung nachzuholen, die sie aus unterschiedlichen Griinden wahrend ihrer Jugendzeit verpasst ha-
ben.
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Jahren hatte ich der schweizerischen Revue de Théologie et de Philosophie — in welcher
ich schon mehrere Beitrédge zu anderen Themen (Strafrecht, Amnestie, ...) veroffentlicht
hatte - einen philosophischen Beitrag zum Thema Prostitution geschickt, der auf einem
an der Uni Genf gehaltenen Vortrag beruhte. Denis war Mitglied des Editorial Board
und somit auch mit an der endgiiltigen Entscheidung betreffend die Publikation von
Beitrdgen beteiligt. Trotz der Unterstiitzung von Denis, wurde mein Beitrag abgelehnt,
und zwar mit folgendem philosophisch unschlagbarem Argument: Kénnt ihr euch einen
protestantischen Pastor vorstellen, der an einem Sonntagmorgen diesen Beitrag beim
Frithstiick in Prasenz seiner Frau liest?'”

17 Erwihnt ist die Anekdote in Miller 2019, S. 285.
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Einleitung

Wer eine Geschichte der Sexualethik'® — ob der philosophischen oder der theologischen,
spielt hier keine Rolle - verfassen mdchte, sollte sich zunédchst mit den beiden Teilen des
Wortes ,,Sexualethik® befassen, um sie zu erldutern.’ Was ist eigentlich Ethik, und was
ist genau dieser ,,Sexualitdt“ genannte Gegenstand, mit dem sich die Sexualethik befasst?
Oder noch anders gefragt: Worum geht es in der Ethik im Allgemeinen und worum geht
es in der Sexualethik im Besonderen?

Auf den ersten Blick konnte vor allem der zweite Teil des zusammengesetzten Wor-
tes als erklarungsbediirftig erscheinen. Auch wenn viele Menschen das Wort ,,Ethik®
gebrauchen, fallt es den meisten doch schwer, es genau zu definieren, und auch Philoso-
phen sind sich nicht immer einig dariiber, was man genau unter der Ethik zu verstehen
hat.*® Beim ersten Teil des Wortes ,,Sexualethik® scheint die Sache wesentlich einfacher
zu sein: Wir wissen oder glauben zumindest alle zu wissen, was aus einem Phanomen
ein sexuelles Phanomen macht, was ihm also seine sexuelle Identitat verleiht. Wenn man
uns eine Handlung beschreibt, dann féllt es uns meistens nicht schwer zu sagen, ob es
sich um eine sexuelle Handlung handelt oder nicht. Wenn wir dann aber danach gefragt
werden, das spezifische Element anzugeben, das der Handlung den ihr zugeschriebenen
sexuellen Charakter gibt, sind wir in einer Situation die derjenigen gleicht, in welcher
Augustinus sich in seinen Bekenntnissen selbst darstellt, und die vielen durch Wittgen-
steins Philosophische Untersuchungen bekannt ist: Solange man den Bischof von Hippo
nicht fragte, was genau die Zeit ist, wusste er, was sie sei; sobald man ihn aber danach
fragte, konnte er keine Auskunft geben. Oder wie es der amerikanische Richter Potter
Stewart formulierte, als man ihn fragte, wie er Obsz0nitét in einem Werk identifizierte:
»1 know it when I see it®

18 In diesem Buch steht die historische Dimension im Vordergrund und es geht mir nicht darum, mei-
ne eigenen sexualethischen Ansichten darzulegen und im Detail zu verteidigen — auch wenn diese
an einigen Stellen, und v.a. in dem Schlussteil - zum Vorschein kommen. Wer genauer an diesen
interessiert ist, kann sie nachlesen in Campagna 2011.

19 So auch Bertrand Vergely: ,, Auf die repressive Ethik ist eine permissive gefolgt, ohne dass man im
Grunde gut weif3, was man unter ,Ethik‘ und ,Sexualitit zu verstehen hat. Daher die Notwendigkeit,
die Frage an ihrer Basis wieder aufzunehmen® (Vergely 2013. S.1853).

20 Dabei sind zwei Frageebenen zu unterscheiden. Die erste betrifft die Unterscheidung zwischen
dem, was in die Sphére der Ethik féllt, und dem, was auflerhalb dieser Sphare steht. Menschliche
Handlungen fallen in diese Sphire, das Verhalten von Tieren nicht. Die zweite Unterscheidung ge-
schieht in der Sphire der Ethik, wo es zwischen Handlungen zu unterscheiden gilt, die ethisch sind,
und solchen, die unethisch sind.
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Mogen manche sich mit einem solchen impliziten, nicht formulierbaren Wissen zu-
friedengeben, so kann der Philosoph nicht bei ihm stehenbleiben bzw. es nicht einfach
unhinterfragt hinnehmen. Vielleicht lasst sich tatsachlich nicht sagen, was genau eine
sexuelle Handlung ausmacht, sodass man sexuelle Handlungen nur durch sogenannte
indexikalische oder ostentative Definitionen ausmachen kann, also durch das Aufzeigen
von Beispielen. Aber bevor man zu dieser Schlussfolgerung kommt, sollte man sich zu-
néchst die Versuche ansehen, den sexuellen Charakter einer Handlung explizit zu defi-
nieren.

In dieser Einleitung mochte ich die zwei Teile des Wortes ,,Sexualethik® genauer un-
tersuchen und beginne mit dem zweiten Teil: Ethik.

1 Sexualethik

Das Wort ,,Ethik“ kommt vom Griechischen ,.ethos®, wahrend das Wort ,,Moral, das oft
mit ihm in Verbindung gebracht wird, vom Lateinischen ,,mores® abstammt. Die Worter
»ethos® und ,mores bezeichnen in erster Linie die Sitten bzw. allgemeiner die Hand-
lungsweisen eines bestimmten Volkes bzw. einer Menschengruppe. Wer ein integriertes
Mitglied des Volkes oder der Gruppe sein will, muss sein Handeln an dem ethos oder
den mores ausrichten. Wer etwa ein guter Arzt sein will, muss gemédfl dem érztlichen
Berufsethos handeln — man spricht hier auch manchmal von Deontologie -, und wer
ein guter Biirger einer liberalen Demokratie sein will, muss nach dem liberaldemokrati-
schen Biirgerethos handeln.

Bliebe man bei dieser Bedeutung stehen, so wiirden die Begriffe Sexualethik und
Sexualmoral sich auf die sexuellen Sitten einer menschlichen Gemeinschaft beziehen,
also darauf, wie die dieser Gemeinschaft angehérenden Menschen sich auf dem Gebiet
des Sexuellen verhalten und was sie dort erlauben, verbieten, preisen, fordern, usw. Ge-
horte es etwa zu den Sitten der christlich gepragten Welt, dass Manner keinen Sexual-
verkehr miteinander haben durften und dass bei sexuellen Handlungen zwischen zwei
Minnern sowohl der passive als auch der aktive Partner verurteilt wurde, so gehorte es
zu den Sitten der antiken griechischen Welt, dass Manner unter bestimmten Bedingun-
gen durchaus sexuell miteinander verkehren durften und dass hochstens nur der passive
Partner — und auch nur, wenn es sich bei ihm um einen freien griechischen Biirger han-

delte - verurteilt wurde. Fiir die christliche Welt waren homosexuelle Handlungen?' als

21 Ich moéchte schon gleich hier darauf hinweisen, dass ich den Begriff der sexuellen Handlung und
nicht den der sexuellen Identitit als zentral fiir die Sexualethik betrachte. Wie es auch Heyward
schreibt, hat es die Sexualethik damit zu tun, wie wir uns gegeniiber Liebhabern verhalten, und
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solche unsittlich oder unmoralisch, fiir die Welt des antiken Griechenlands waren sie es
nur unter ganz bestimmten Bedingungen.

Hatten diese Sitten oft die normative Kraft des Faktischen, so entwickelte sich doch
auch in vielen Fillen ein Diskurs, der sie rechtfertigte — ebenso wie ein Diskurs, der sie
hinterfragte, wenn nicht sogar verurteilte. So wurde die die christliche Welt kennzeich-
nende Sitte im Bereich der Sexualitit dadurch gerechtfertigt, dass Gott sexuelle Hand-
lungen nur zum Zweck der Fortpflanzung erlaubt hatte. Wer ein guter Christ auf dem
Gebiet der Sexualitit sein wollte, durfte demnach bei der Ausiibung einer sexuellen
Handlung die Méglichkeit der Fortpflanzung nicht zu verurteilen versuchen. Da aber
die Fortpflanzung im Fall einer sexuellen Handlung zwischen zwei Ménnern absolut
ausgeschlossen ist, war eine solche Handlung unsittlich. Die Athener der Antike dach-
ten ihrerseits, dass der auf die Fortpflanzung gerichtete Sexualverkehr mit seiner Gattin
durchaus noch die Méglichkeit offen lassen sollte, sexuelle Handlungen in anderen Kon-
texten auszuiiben. Wichtig war fiir sie dabei, dass ein freier Biirger immer die aktive Rol-
le spielen musste, da diese Rolle allein seinem Status als freier Biirger entsprach. Wer die
passive Rolle spielte, spielte die Rolle der Frau. Und eine Frau hatte im alten Griechen-
land keine Biirgerrechte. Die athenische Sitte verlangte vom freien Biirger, dass er immer
aktiv sei, im Politischen wie im Sexuellen.

Verwiesen die Begriffe Ethik und Moral, im Lichte ihrer Etymologie, lange Zeit auf
dasselbe, so hat sich aber im Laufe der Zeit, vor allem im Diskurs der Philosophen, ein
Unterschied zwischen ihnen etabliert, auf den hier aufmerksam gemacht werden soll, da
man sonst schnell Gefahr lauft, sich in den unterschiedlichen Gebrauchsweisen nicht
mehr zurecht zu finden. Gemaf3 einer unter anderem von Jiirgen Habermas gemachten
Unterscheidung, und auf den Bereich der Sexualitit bezogen, wiirde die Sexualethik sich
eher auf das beziehen, worin eine bestimmte Gemeinschaft, aber gegebenenfalls auch
ein bestimmtes Individuum, ein gelungenes oder gliickliches Sexualleben sieht, wohinge-
gen die Sexualmoral in erster Linie die, meistens informell, durch eine bestimmte Ge-

nicht, ob es richtig oder falsch ist, hetero- oder homosexuell zu sein (Heyward 1994, S.11). Die ethi-
sche oder moralische Bewertung kann nicht die, so will ich einmal voraussetzen, von Natur aus
gegebene Neigung eines Menschen zum Gegenstand haben, sondern nur die aus dieser Neigung
folgenden Handlungen. Man wird niemanden einsperren, nur weil er padophile Neigungen hat,
wohl aber, weil er auf Grund dieser Neigungen gehandelt hat und demnach eine padophile Hand-
lung ausgeiibt hat. Wie aber noch weiter unten zu sehen sein wird, konnte es berechtigt sein, jeman-
den moralisch zu verurteilen, der nicht von seinen padophilen Vorstellungen Abstand nimmt und
den Handlungstyp verurteilt, von dem sie Vorstellungen sind. Das eben Gesagte schlief3t allerdings
nicht aus, dass sich hinsichtlich der sexuellen Orientierung ethisch relevante Fragen stellen, etwa
die, ob eine sogenannte Konversionstherapie ethisch erlaubt ist, ob es also ethisch erlaubt ist, einen
Menschen sexuell umzuorientieren, und etwa aus einem Homosexuellen einen Heterosexuellen zu
machen. Dazu Stein 1999 und Svensson 2003.
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meinschaft, oder gegebenenfalls auch durch ein bestimmtes Individuum, festgelegten
Grenzen eines gerechten Sexuallebens bzw. eines die Normen der Gerechtigkeit respek-
tierenden Sexuallebens bezeichnen wiirde.>* Betrifft das Gliick priméar meine Beziehung
zu mir selbst, so bildet meine Beziehung zu den anderen Menschen, oder gar Lebewesen,
wenn wir, wie dies immer mehr Autoren tun, die Tiere mit berticksichtigen®3, den Hin-
tergrund fiir die Gerechtigkeit. Bei der Ethik geht es um die Sorge um mich selbst - Mi-
chel Foucault spricht vom ,,souci de soi“ -, wohingegen in der Moral die Sorge um meine
Mitmenschen oder Mitlebewesen im Mittelpunkt steht.>#

Das Gliick meiner Mitmenschen kann zwar konstitutiv fiir mein eigenes Gliick sein,
aber es ist etwas ganz anderes, ob ich ihr Gliick nur um meines Gliicks willen verfolge,

22 Dass Sexualmoral und Sexualethik nicht dasselbe sind, erwihnt z.B. Mariana Valverde, die sich
zwar einerseits gegen den Gedanken einer feministischen Sexualmoral ausspricht, sich andererseits
aber eine feministische Sexualethik herbeiwiinscht. Wihrend Moral Rigiditét bedeutet, und rigide
Normen keinen Platz fiir Diskussion lassen, geht es in der Ethik darum, allgemeine Richtlinien zu
entwerfen, deren praktische Umsetzung ,,Diskussion und Gemeinschaftlichkeit® verlangt (Valverde
1994, S. 257). Einen dhnlichen Unterschied macht Caverni, wenn er die Moral als etwas bezeichnet,
das rigide Regeln vorgibt, wohingegen er in der Ethik einen Reflexionsmodus sieht, den wir anneh-
men, wenn wir vor neuen Situationen stehen, auf die sich die fixen Regeln nicht einfach anwenden
lassen (Caverni 2005, S.11). Wie Valverde, verwirft auch Engelhardt den Gedanken einer spezifi-
schen Sexualmoral, hilt aber am Gedanken einer Sexualethik im spezifischen Sinn fest. Das sexuelle
Handeln bedarf ihm zu Folge keiner besonderen Normen oder Prinzipien, sondern lediglich einer
bereichsspezifischen Anwendung allgemeiner Normen und Prinzipien. Da in der Sexualitit spezi-
fische Giiter involviert sind, ist in ihr auch Platz fiir eine Ethik (Engelhardt Jr. 1987, S. 62). Narveson
schlieft seinerseits eine Sexualethik im spezifischen Sinne aus, und behauptet, dass nur die Frage
»Wozu haben wir ein Recht in sexuellen Angelegenheiten?*, nicht aber die Frage ,Was ist das Beste
in sexuellen Angelegenheiten? in der Philosophie behandelt werden sollte (Narveson 1993, S.189).
Wenn man ,,das Beste® in einem rein hedonistischen Sinn versteht, mag Narveson richtig liegen — es
obliegt nicht der Philosophie zu bestimmen, welche sexuellen Handlungen am meisten Lust produ-
zieren —, aber wenn man ,,das Beste“ (auch) in einem eudaimonistischen Sinn versteht, liegt Narve-
son falsch, da die Frage nach dem guten oder gegliickten Leben eine genuin philosophische Frage
ist.

23 Insofern es zoophile sexuelle Handlungen gibt, also Handlungen, bei denen der eine Partner ein
Mensch, und der andere ein Tier ist, muss auch die Frage des moralischen Status der Tiere in einer
Sexualethik thematisiert werden. Was dabei auf dem Spiel steht, ist die Frage, ob man bei einer zoo-
philen Handlung dem Tier ein Unrecht zufiigt oder hochstens nur eine Verletzung, oder ob man,
dritte Moglichkeit, dem Tier tiberhaupt keinen moralischen Wert zusprechen sollte und die zoophi-
le Handlung allein deshalb verurteilen sollte, weil der Mensch sich dadurch selbst entwiirdigt. Zur
Zoophilie, siche etwa Dekkers 1994 und Beetz/Podberscek 2005.

24 Insofern kann Sandra Boehringer schreiben, dass die Sexualitét bei den Griechen eine ,,amoralische
Dimension® hatte (Boehringer 2021, S. 61). Wichtig war, so Boehringer weiter, die soziale Dimensi-
on, also die Ubereinstimmung mit den sozialen Sitten. Dem muss man aber hinzufiigen, dass neben
dieser sozialen Dimension auch die individualethische Dimension eine Rolle spielte, also das, was
Michel Foucault mit dem ,,souci de soi“ meint. Hinzugefiigt werden muss natiirlich auch, dass bei
den Griechen das Individuelle und das Soziale nicht getrennt betrachtet wurde und die individuelle
und soziale Wiirde eng zusammen hingen.
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oder ob ich es um ihres Gliicks willen verfolge. In einer idealen Welt diirfte es nie zu ei-
nem wirklichen Konflikt zwischen meinem Gliick und dem Gliick meiner Mitmenschen
kommen, sodass ich also niemals mein Gliick opfern muss, um den Anforderungen der
Moral gerecht zu werden, noch das Gliick meiner Mitmenschen beim Verfolgen der An-
weisungen der Ethik. Wenn wir uns aber doch mit einer Konfliktsituation konfrontiert
sehen, so kann das nur daher kommen, dass wir nur unser kurz- und nicht auch unser
langfristiges Gliick berticksichtigt haben oder dass wir uns hinsichtlich dessen geirrt ha-
ben, was man eigentlich unter dem Wort ,,Gliick“ zu verstehen hat.

Dabei wird eines vorausgesetzt: Unser sexuelles Verhalten bzw. unser Umgang mit
der sexuellen Dimension unserer Existenz kann uns gliicklich oder ungliicklich machen,
und dieses Verhalten bzw. dieser Umgang kann auch andere Menschen gliicklich oder
ungliicklich machen oder sie sogar auf einer noch tieferen Ebene treffen, etwa durch
eine Verletzung ihrer fundamentalen Interessen, ihrer Grundrechte oder gar ihrer Wiir-
de. Oder noch anders gesagt: Bei einer Sexualhandlung, wie bei vielen anderen Hand-
lungsarten, steht etwas auf dem Spiel, was eine ethische oder moralische Relevanz hat,
und gegebenenfalls sogar eine sehr hohe. Der Bereich der Sexualitit ist ein Bereich, in
welchem es durchaus um die ,letzten Dinge“ im Bereich des Praktischen gehen kann
und in welchem der Mensch sein eigenes Leben, wie auch das Leben seiner Mitmen-
schen, in wesentlichen Hinsichten affizieren kann.

Auch wenn manchmal behauptet wird, es gébe keinen wesentlichen Unterschied
zwischen einer sexuellen Handlung und einem Tennismatch, so sollte man doch beach-
ten, dass die allermeisten Ehepartner ganz anders auf die Nachricht reagieren, dass ihr
Partner eine sexuelle Handlung mit einem anderen Menschen ausgefiihrt hat als auf die
Nachricht, dass er oder sie eine Tennispartie mit einem anderen Menschen gespielt hat.
Vielleicht hingt diese unterschiedliche Reaktion von rational nicht zu verteidigenden
Vorurteilen ab, doch bevor man zu diesem Schluss kommt, sollte man sich ernsthaft mit
der Sexualitdt und mit unserem Verstandnis der Sexualitét befassen. Dieses Verstandnis
ist sicherlich zu einem grof3en Teil auch kulturell geprigt, aber man sollte Elemente einer
natiirlichen Pragung nicht einfach so ausschlief3en.

Es ist also durchaus sinnvoll, und zwar nicht nur fiir Moraltheologen, sich kritisch
mit der Sexualitdt zu befassen und demnach auch, sich kritisch mit den sexuellen Sitten
oder allgemeiner mit dem sexuellen Verhalten zu befassen. Denn aus der Tatsache, dass
eine bestimmte Gemeinschaft bestimmte sexuelle Sitten hat, folgt noch nicht, dass diese
Sitten auch philosophisch rechtfertigbar sind, und dass ein ihnen entsprechendes Han-
deln das Individuum gliicklich macht und die Rechte von niemandem verletzt. Die So-
ziologie und die Geschichte konnen sich damit begniigen, die Sitten einer gegenwartigen
oder vergangenen Gesellschaft zu beschreiben, und der Soziologe sowie der Historiker
sollten sich auch damit begniigen, wenn sie den Standards ihrer jeweiligen Wissenschaft
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treu bleiben wollen. Die Philosophie, hingegen, hinterfragt immer auch die Sitten einer
Gemeinschaft und stellt somit die Frage nach ihrer Legitimitit, wobei diese an der Ver-
nunftmafligkeit der Sitten festgemacht wird. Der Philosoph will wissen, ob die norma-
tive Kraft des Faktischen auch noch einen anderen als blof$ faktischen Grund hat. Mag
auch Hegel behauptet haben, dass alles was ist, verniinftig ist, so hat er doch auch gleich-
zeitig behauptet, dass alles was verniinftig ist, ist. Er hat somit das Faktische in einen phi-
losophischen Rahmen gestellt, von dem es seine Verniinftigkeit und damit auch Legiti-
mitdt bekommt. Und auch wenn wir heute nicht mehr davon iberzeugt sind, dass alles
was ist, verniinftig ist, so sollten wir doch an dem Gedanken festhalten, dass, wenn nicht
alles, so doch vieles von dem, was ist, verniinftig oder zumindest verniinftiger sein sollte.

Die kritische oder reflexive Betrachtung des Umgangs mit der Sexualitit bzw. des
sexuellen Verhaltens der Menschen ist das, was eine philosophische Sexualethik bzw.
eine Sexualethik als Zweig der praktischen Philosophie und, genauer noch, der Ange-
wandten Ethik kennzeichnet. Thr Ziel ist es, den richtigen Umgang mit der Sexualitit zu
definieren, mag dieser von ihr definierte richtige Umgang auch den in der Gesellschaft
herrschenden sexuellen Sitten radikal widersprechen.

Der Begrift der Ethik wird in diesem Kontext im Sinne einer normativen philoso-
phischen Reflexion gefasst, als Versuch zu bestimmen, was auf dem Gebiet des sexuel-
len Verhaltens gut und schlecht oder gut und bose bzw. gerecht und ungerecht bzw.
der menschlichen Wiirde entsprechend und der menschlichen Wiirde widersprechend
ist. Man sollte diesen philosophischen Begriff der Ethik, den iibrigens schon Aristoteles
kannte, nicht mit dem spezifischeren verwechseln, dem die reflexive Dimension fehlt.
Wer die Sitten einer bestimmten Gemeinschaft integriert hat bzw., wie wir heute sagen
wiirden, wer einen Sozialisationsprozess durchgemacht hat, der ihm die Sitten als rich-
tungsweisend eingepragt hat, wird sie als natiirlich gegeben empfinden.

Wihrend eine theologische Sexualethik die sexuellen Handlungen in erster Linie vor
dem Hintergrund des geoffenbarten gottlichen Willens betrachtet und Handlungen als
verboten bzw. erlaubt ansieht, weil Gott sie verboten oder erlaubt hat, nimmt es sich
eine philosophische Sexualethik vor, die sexuellen Handlungen vor dem Hintergrund
der sich aus der natiirlichen Vernunft ergebenden Ideale und Normen zu betrachten.
Insofern der Theologe davon ausgeht, dass auch der gottliche Wille der Vernunft unter-
worfen ist und Gott dementsprechend auf dem Gebiet der Sexualitdt nur solche Hand-
lungen erlaubt oder verbietet, die auch die Vernunft erlaubt oder verbietet, konnen eine
theologische und eine philosophische Sexualethik durchaus in ihren Resultaten tiber-
einstimmen, und das heif3t dieselben Handlungen erlauben und dieselben Handlungen
verbieten. Und unter diesen Umstdnden wird man auch den Ungldubigen dazu bringen
konnen, die gottlichen Normen in Sachen Sexualitit zu akzeptieren, vorausgesetzt, er
hort auf seine natiirliche Vernunft. Er wird die Normen dann nicht akzeptieren, weil
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Gott ihre Einhaltung von uns fordert, sondern weil sie der Vernunft entsprechen und
weil er, als ein verniinftiges Wesen, sein Handeln der Vernunft unterwerfen soll.

Die philosophische Sexualethik kann dementsprechend als jene Disziplin der Ange-
wandten Ethik betrachtet werden, die nach einem durch die Vernunft begriindeten Maf3-
stab sucht, der es uns erméglicht, zwischen erlaubten, verbotenen oder gegebenenfalls
geforderten Sexualhandlungen zu unterscheiden. Sie sollte dabei sowohl die Dimension
des Guten als auch die Dimension des Gerechten beriicksichtigen. Als erlaubt konnten
etwa alle sexuellen Handlungen gelten, von denen die Vernunft uns sagt, dass sie der
Erreichung unseres — wahren - Gliicks nicht im Wege stehen bzw. von denen nachge-
wiesen werden kann, dass sie fundamentale Interessen unserer Mitmenschen oder die
Wiirde des Menschen, in uns und in unseren Mitmenschen, nicht verletzen. Damit ist
aber nur ein erster Schritt getan, dem ein zweiter zu folgen hat. Und dieser setzt voraus,
dass man einen gehaltvollen Begrift des Gliicks und / oder der Wiirde besitzt, sodass man
feststellen kann, ob und inwiefern ein Konflikt zwischen einer bestimmten sexuellen
Handlungen und dem Gliick oder der Wiirde besteht.>

Dabei bezeichnet der Begriff der Handlung hier nicht nur kérperliche, sondern auch
geistige bzw. seelische oder mentale Handlungen, wie etwa das bewusste Herbeifithren
sexueller Vorstellungen.?® Der Mensch kann eine sexuelle Handlung nimlich nicht nur
korperlich ausfithren, sondern er kann sich auch die Ausfithrung dieser Handlung vor-
stellen, wobei er sich entweder vorstellen kann, dass er selbst diese Handlung ausfiihrt,
oder aber, dass ein anderer sie ausfiithrt und er selbst {iberhaupt nicht in seiner Vorstel-
lung auftaucht. Sich vorstellen, wie zwei Menschen miteinander Geschlechtsverkehr ha-
ben, kann durchaus auch als eine sexuelle Handlung angesehen werden - legt man das
Kriterium zu Grunde, auf das ich im néchsten Teil dieses einleitenden Kapitels eingehen

25 Der Begriff der Wiirde wird seit einigen Jahrzehnten sehr stark im Kontext der Sexualitét — aber
nicht nur dort — mobilisiert, und diese Mobilisierung hat dazu gefiihrt, dass einige Autoren seinen
Gebrauch in Frage gestellt haben. So meinen Marzano und Milon, dass sein Gebrauch die unwill-
kommene Nebenwirkung hat, das konkrete Individuum hinter einem abstrakten Ideal verschwin-
den zu lassen (Marzano/Milon 2005, S.119), wihrend Chassaing davor warnt, dem Gesetzgeber
und den Richtern die Macht zu iiberlassen, den Wiirdebegriff inhaltlich zu bestimmen (Chassaing
2005, S. 85). Die eben genannten Autoren verstehen den Wiirdebegriff als einen moralischen. Hou-
ziaux weist auf die Moglichkeit hin, ihn psychologisch und nicht mehr moralisch zu fassen, sodass
er sich also auf ein personliches Empfinden bezieht (Houziaux 2005, S. 28).

26 In diesem Sinne definieren Le Van e.a. die sexuelle T4tigkeit als ,,jede korperliche oder geistige Ta-
tigkeit, die mit der sexuellen Erregung mindestens einer Person verbunden ist“ (Le Van e.a. 2008,
S.336). Diese Definition sollte allerdings durch die Hinzufiigung eines Wortes erginzt werden,
wenn sie dazu dienen soll, eine sexuelle Téitigkeit und nicht ein sexuelles Ereignis zu definieren. Es
miisste namlich heiflen: ,mit der absichtlich gesuchten sexuellen Erregung®, wobei aber gleich hin-
zugefiigt werden muss, dass diese absichtliche Suche nicht unbedingt ihr Ziel erreichen muss. Wer
mich sexuell erregen will, ohne dass es ihm gelingt, {ibt eine sexuelle Tétigkeit aus.
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werde. Allerdings wird diese Vorstellung nur dann eine Handlung sein, wenn man sie
selbst und bewusst produziert, wenn man sich also selbst die Szene ausmalt. Uberkommt
sie einen, ohne dass man sie gerufen hat, dann kann nicht mehr von einer Handlung ge-
sprochen werden, sondern wir haben es dann hchstens mit einem sexuellen Ereignis zu
tun. So haben etwa die mittelalterlichen Theologen seitenweise iiber die pollutio noctur-
na geschrieben, und {iber die Frage nachgedacht, ob es sich dabei um eine Stinde handelt
oder nicht (dazu Brundage 1990, passim). Wenn der Schlafende nichts getan hat, um den
néchtlichen Samenerguss herbeizufithren - etwa bestimmte Nahrungsmittel gegessen
oder vor dem Schlaf mit sexuellen Gedanken gespielt hat -, dann konnte der spontane
Samenerguss ihm nicht zugeschrieben werden und es war eher ein unerwiinschtes na-
tirliches Geschehen als eine Handlung, fiir die man Buf3e zu tun hatte.

Es mag auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, auch das blofe, aber doch frei-
willige, Vorstellen einer normativen Bewertung zu unterwerfen. Betty Dobson meint in
diesem Kontext, es sei nicht nétig, unsere sexuellen Vorstellungen ethisch zu beurteilen
und eine Selbstzensur verletze unsere Vorstellungskraft (Dobson 1987, S.132) Dass man
denjenigen verurteilt, der sich sexuell an Kindern vergeht, mag einleuchten, aber wel-
chen Grund haben wir denjenigen ethisch oder moralisch zu verurteilen, der sich ledig-
lich vorstellt, sich sexuell an Kindern zu vergehen und durch diese Vorstellungen sexuell
erregt wird? Er tut ja, wie es so schon heif3t ,,niemandem weh, und wenn ihn diese Vor-
stellungen sogar davon abhalten kann, sich an wirklichen Kindern zu vergreifen, dann
sollte man sich eher dariiber freuen, dass es ihm mdoglich ist, sich solche Vorstellungen
zu machen, die eine Art von kathartischer Wirkung haben.

Eine Antwort auf die eben gestellte Frage bekommt man, wenn man neben den
Handlungen eines Menschen auch seinen Charakter normativ bewertet, wie etwa Aris-
toteles es getan hat. Mag auch jemand, der es bei der sexuellen Erregung durch Vorstel-
lungen mit padophilem Inhalt beldsst und somit nicht zur Umsetzung dieser Vorstellun-
gen fortschreitet, niemandem ,weh tun®, so stimmt doch etwas nicht mit der Tatsache,
dass ihn die Vorstellung unmoralischer sexueller Handlungen - ich setze dabei voraus,
dass padophile sexuelle Handlungen unmoralisch sind - sexuell reizt und er diesen Reiz
nicht kritisch hinterfragt oder zumindest Abstand zu ihm zu gewinnen versucht.*”

27 Kershnar, der einen neo-aristotelisch gepréagten Blick auf die Pornographie wirft, meint, dass die
Lust am Konsum nicht-gewalttitiger Pornographie durchaus kompatibel ist mit den Tugenden
(Kershnar 2007, S.202). Bestimmte Feministinnen werden hier darauf hinweisen, dass Pornogra-
phie ihrem Wesen nach gewalttatig ist, sodass Kershnar hier von etwas spricht, das es tiberhaupt
nicht gibt. Zu dieser ganzen Problematik der angemessenen Definition der Pornographie, siche
Campagna 1998.
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Heute wiirden wir wahrscheinlich dazu neigen, einen solchen Menschen als psy-
chisch gestort zu bezeichnen bzw. als krank, und wir wiirden ihm dementsprechend
anraten, sich einer Therapie zu unterwerfen, und sei es nur um zu verhindern, dass er
seine Fantasien nicht doch eines Tages auslebt. In der Vergangenheit hitte man ihn we-
gen seines Charakters ethisch verurteilt, genauso wie man alle Menschen verurteilte,
die ,,unkeusche® Gedanken hatten. Erinnern wir hier daran, dass es laut den gottlichen
Geboten nicht nur verboten ist, tatsdchlich Geschlechtsverkehr mit der Frau des Nach-
barn zu haben, sondern dass schon das blofle Begehren dieser Frau siindhaft ist, und
somit auch die Vorstellung, wie es wire, mit ihr sexuell zu verkehren.?® Langton, ihrer-
seits, macht auf den negativen Einfluss aufmerksam, den die Pornographie auf unsere
sexuelle Vorstellungskraft haben kann und erinnert daran, dass es letztendlich unsere
Entscheidung ist, ob wir ihr einen solchen Einfluss gewdhren. Und hier ist fiir sie der
Ort, an dem moralische Uberlegungen sich auch auf die Pornographie beziehen miissen
(Langton 2009, S. 23).

Die Sexualethik befasst sich also mit bestimmten Handlungen, ndmlich den sexuel-
len Handlungen, und sie versucht, diese Handlungen normativ zu bewerten, und zwar
unabhéngig von der Frage, wie sie de facto normativ bewertet werden. Aus der Tatsache,
dass eine sexuelle Handlung de facto ethisch — im engen Sinn - oder moralisch verurteilt
wird, folgt noch nicht, dass sie auch verurteilungswiirdig ist, ebenso wie aus der Tatsa-
che, dass eine sexuelle Handlung nicht ethisch oder moralisch verurteilt wird folgt, dass
sie auch im Rahmen einer philosophischen Reflexion als nicht ethisch oder moralisch
verurteilungswiirdig erscheinen wird.

Doch was genau ist unter einer sexuellen Handlung zu verstehen und wie ldsst sich
eine solche Handlung von anderen Handlungstypen, also von nicht sexuellen Hand-
lungen, unterscheiden? Nachdem wir den Begriff der Ethik untersucht und auf eine fiir
unsere Zwecke hinreichende Weise gekldrt haben, wollen wir uns jetzt dem Begriff der
Sexualitdt zuwenden und damit auch dem Gebiet der menschlichen Handlungen, mit
dem sich die Sexualethik befasst.

28 Man koénnte hier eine Parallele mit der Padopornographie ziehen. Man bestraft nicht nur diejeni-
gen, die tatsdchlich padophile Handlungen ausiiben oder solche Handlungen filmen, statt einzu-
greifen, um ihnen ein Ende zu setzen, sondern das blofie Schauen von piddophilem Filmmaterial ist
schon strafbar (Jenkins 2001, 18). Kann man im Fall von piddophilem Filmmaterial argumentieren,
dass die Kinder tatsédchlich sexuell missbraucht wurden, so ist die Sache komplizierter bei Zeich-
nungen. Kann man jemanden rechtlich verurteilen, blof3 weil er ein Bild gezeichnet hat, auf dem ein
Erwachsener dargestellt wird, der ein Kind sexuell missbraucht? Oder jemand, der dieses Bild bei
sich zu Hause aufbewahrt?

25






