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Teil 1 Basiswissen zur Betriebspriifung

nis der Wirtschaftszweige/Gewerbekennzahlen BMF, Schreiben vom
20.04.2022 IV A 8 — S 1451/19/10001:001 DOK 2022/0180068 BStBI I 2022,
583 = EStB 2022, 215 m. Anm. Giinther. betr. Wirtschaftszweige/Gewerbe-
kennzahlen; zum Postulat einer zeitnahen Betriebspriifung siehe Risse,
FR 2011, 117 ff.; Hermenau, FR 2011, 120£f.; Hruschka, Stbg 2012, 1, 4f.):

Einheitliche Abgrenzungsmerkmale fiir den 24. Priifungsturnus (1. Januar 2024)

Betriebsart Betriebsmerkmale G-Betriebe | M-Betriebe | K-Betriebe
Uber €

Handelsbetriebe 14 000 000 | 8600000 1100 000
(H) 800 000 335000 68 000
Fertigungsbe- 12 000000 | 5200000 610 000
triebe (F) 950 000 300 000 68 000
Freie Berufe (FB) 12 000 000 | 5600 000 990 000

1400 000 700 000 165 000
Andere Leis- 14 000000 | 6700000 910 000
tungsbetriebe 1200000 | 400000 77 000
(AL)
Kreditinstitute 175 000 | 42 000 000 | 13 000 000

000
670 000 230 000 57 000

Versicherungs- 36 000000 | 6000000 2200000
unternehmen
Pensionskassen
(42
Unterstiitzungs- alle
kassen (U)
Land- und forst- | Umsatzerlose oder 6 000 000
wirtschaftliche | steuerlicher Gewinn 475 000 135 000 60 000
Betriebe (LuF)
sonstige Fallart Erfassungsmerkmale Erfassung in der Betriebskartei
Verlustgesell- Betriebe mit hohen Verlusten als G-Betriebe

schaften (VG)') und hohem Vorsteuervolumen
oder mit Umstellung auf

Tonnagebesteuerung
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I. Struktur und Strategie der Betriebspriifung

Einheitliche Abgrenzungsmerkmale fiir den 24. Priifungsturnus (1. Januar 2024)

Betriebsart Betriebsmerkmale G-Betriebe | M-Betriebe | K-Betriebe
Uber €

Beteiligungs- Gewerbekennzahlen als M-Betriebe

gesellschaften 64201.0, 64202.0, 64203.0

(BG)")

bedeutende Summe der Einnahmen tber als G-Betriebe

steuerbegiinstig- | 6 000 000€
te Korperschaf-
ten und Berufs-

verbinde (BKO)")

Fille mit bedeu- | Summe der positiven Einkiinfte als M-Betriebe
tenden Einkiinf- | gem. § 2 Absatz 1 Satz 1 Nrn. 4

ten (bE)2) bis 7 EStG tiber 500 000 €

(keine Saldierung mit negati-
ven Einkiinften)

Im Schrifttum sind Méglichkeiten der Anfechtung der Priifungsanord-
nung wegen sachlicher Unzustdndigkeit behandelt worden (siehe Peters,
Stbg 2022, 100). Eine streitige Zustdndigkeit kann dann von praktischer
Relevanz sein, wenn der Steuerpflichtige vermeiden will, von einem Fi-
nanzamt gepriift zu werden, wo er mit Vorbehalten, Animositédten, Schi-
kanen rechnen muss.

Die sachliche und é&rtliche Zustdndigkeit fiir die Anordnung von Aulen-
prifungen (ausgenommen LSt-AuBenpriifungen und USt-Sonderpriifun-
gen) bestimmt sich in NRW bei Konzern- und GroBbetrieben gem. §§ 16 f.
AO i.V.m. § 17 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 FVG i.V.m. § 21f. FA-ZVO NRW und
nicht nach §§ 13 bis 18 BpO.

Zur Auslegung des Konzernbegriffs der §§ 21 und 22 FA-ZVO NRW ist vor
dem Hintergrund einer einheitlichen Rechtsanwendung und mangels Re-
gelung in der AO oder dem FVG auf die §§ 15 ff. AktG zuriickzugreifen.

Auch eine natiirliche Person als Gesellschafter kann Unternehmen im
konzernrechtlichen Sinne sein, wenn sie neben der Beteiligung an der
Gesellschaft anderweitige wirtschaftliche Interessen hat, die nach Art
und Intensitdt die ernsthafte Sorge begriinden, sie konne wegen dieser
Bindung ihren aus der Mitgliedschaft folgenden Einfluss auf die Gesell-
schaft zu deren Nachteil austiiben (FG Miinster, Urteil vom 10.08.2021 2 K
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Teil 1 Basiswissen zur Betriebspriifung

49/21 2021, 1865, 1868f. m. Anm. Falk = DStRE 2022, 894 = BeckRS 2021,
24100 rkr.).

Die aus der Einteilung in GroBenklassen folgende, unterschiedliche Prii-
fungshdufigkeit der verschiedenen (Klein-, Mittel- und Gro3-)Betriebe ver-
stoBt nicht gegen das Gleichheitsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG). Betriebliche
Eigenheiten und einkommensabhédngige Besonderheiten sind hinreichen-
de Differenzierungsgriinde fiir unterschiedliche MaBstdbe zur Einord-
nung von (hier: landwirtschaftlichen) Betrieben in eine der drei priifungs-
relevanten Grofenklassen (BFH, Urteil vom 07.02.2002, IV R 9/01, BStBI II
2002, 269). Wird ein vom Mittelbetrieb zum Grofibetrieb umgestuftes Unter-
nehmen nicht im Priifungsturnus der erstmaligen Umstufung gepriift, so
ist es nicht ermessensfehlerhaft, wenn die in einem spéteren Priifungs-
termin ergehende Betriebspriifungsanordnung den Priifungszeitraum auf
mehr als drei Jahre erstreckt (BFH, Urteil vom 10.06.1992, I R 142/90,
BStBI II 1992, 784).

Es ist nicht klarungsbediirftig, dass das Finanzamt bei Priifung der Gro-
Benmerkmale einer freiberuflichen Rechtsanwaltssozietét (gesellschafts-
bezogen) auf die Verhéltnisse der Gesellschaft abstellen darf und die Gro-
Benmerkmale nicht gesellschafterbezogen zu priifen hat (BFH, Beschluss
vom 13.12.2018, VIII B 114/18, BFH/NV 2019, 385).

In der Rechtsprechung ist geklart, dass die Auswahlpraxis bei AuBlenprii-
fungen verfassungsrechtlich grundsétzlich nicht zu beanstanden ist. Diese
Frage hat keine grundsétzliche Bedeutung (BFH, Beschluss vom 23.02.2005,
IX B 172/03, BFH/NV 2005, 1005).

21 Anschlusspriifung bei GroBbetrieben

Bei GroBbetrieben soll der Priifungszeitraum an den vorhergehenden Prii-
fungszeitraum anschlieBen. Deshalb ist die Anordnung einer Bp hier
i.d.R. als ermessensfehlerfrei anzusehen. Dennoch ist nach den Feststel-
lungen des Bundesrechnungshofs immer wieder zu konstatieren, dass
selbst bei Grofbanken und Versicherungskonzernen eine Anschlussprii-
fung in der Praxis teilweise wegen fehlender Kapazitdten und organisato-
rischer Defizite — entgegen den genannten Grundséitzen — nicht stattfindet
(§ 4 Abs. 2 BpO).

Verbundene Unternehmen, die zu einem Konzern i.S.d. § 18 AktG geho-
ren, sind im Zusammenhang, unter einheitlicher Leitung und unter ein-
heitlichen Gesichtspunkten zu priifen, wenn die AuBenumsétze der Kon-
zernunternehmen insgesamt mindestens 25 Mio. € im Jahr betragen. Hier
findet eine Konzernpriifung statt (vgl. hierzu Kaiser, StBp 2013, 1{f.). Es
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I. Struktur und Strategie der Betriebspriifung

werden erfahrungsgemé&l Betriebspriifer hinzugezogen, die erhebliche
praktische Erfahrung haben (§ 13 Abs. 1 BpO; zur Zustdndigkeit eines Fi-
nanzamts fiir Konzernbetriebspriifung fiir landwirtschaftliche Betriebe
aller GroBenordnungen siehe BFH, Beschluss vom 19.10.2011, IV B 24/10,
BFH/NV 2012, 164). Bei grofen Unternehmen werden sogar Fachpriifer
vom Bundesamt fiir Finanzen (Bundesbetriebspriifer) hinzugezogen, die
sich auf bestimmte Branchen (z.B. Medien, Pharma etc.) spezialisiert ha-
ben. Diese Priifer verfiigen iiber ein exzellentes Know-how und sind mit
allen spezifischen Besonderheiten der Branche vertraut und werden gerne
von den gepriiften Grofunternehmen als sachkundige kiinftige Mitarbei-
ter abgeworben.

Zum ,,bildgebenden Verfahren“ in der (GroB- und Konzern-)Bp s. Wahnert,
StBp 2014, 217 ff.

2.2 Priifung bei Mittel-, Klein- und Kleinstbetrieben in zeitlichen
Abstanden

Bei Mittel-, Klein- und Kleinstbetrieben soll der Priifungszeitraum grund-
sdtzlich nicht mehr als drei zusammenhédngende Besteuerungszeitraume
umfassen. Nach Ansicht des BFH hat sich die Finanzverwaltung dahin-
gehend entschieden, dass GroBbetriebe grundsitzlich liickenlos, andere
Betriebe dagegen in zeitlichen Abstédnden gepriift werden sollen (§ 4 BpO;
BFH, Urteil vom 24.01.1985, IV R 232/82, BStBI1 II 1985, 568). Friiher sollte
der Priifungszeitraum nicht iiber die letzten drei Besteuerungszeitraume
zuriickreichen, fiir die bis zur Unterzeichnung der Priifungsanordnung
Steuererkldrungen fiir die Ertragsteuern abgegeben wurden. Dies schaffte
insofern einen gewissen Gestaltungsspielraum, als die ziigige Abgabe
einer aktuellen Steuererkldrung zur Folge haben konnte, dass ein altes —
eventuell problematische Sachverhalte enthaltendes — Jahr aus dem Prii-
fungszeitraum herausfiel (§ 4 Abs. 3 BpO a.F.). Nunmehr heifit es, dass der
Priifungszeitraum i.d.R. ,nicht mehr als drei zusammenhédngende Be-
steuerungszeitrdume umfassen” soll (§ 4 Abs. 3 BpO n.F.).

Von dem dreijahrigen Turnus gibt es jedoch eine Ausnahme: Der Priifungs-
zeitraum kann insbesondere dann drei Besteuerungszeitrdume tiberstei-
gen, wenn mit nicht unerheblichen Anderungen der Besteuerungsgrund-
lagen zu rechnen ist oder wenn der Verdacht einer Steuerstraftat oder
einer Steuerordnungswidrigkeit besteht (§ 4 Abs. 3 Satz 2 BpO).

Durch die Rechtsprechung des BFH ist gekldrt, dass die auf § 193 Abs. 1 AO
gestiitzte Anordnung einer Priifung bei einem gewerblich Tédtigen auch fiir
eine sog. Anschlusspriifung keiner weiteren Begriindung bedarf. Es ist nicht
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Teil 1 Basiswissen zur Betriebspriifung

zweifelhaft, dass die Anordnung einer erneuten Ap gegen einen Klein- oder
Mittelbetrieb fiir einen drei Jahre nach dem letzten Priifungszeitraum be-
ginnenden Priifungszeitraum weder unverhédltnismé&Big ist noch einer Be-
griindung bedarf. Dies gilt auch dann, wenn gegen eine Schwestergesell-
schaft und das Einzelunternehmen des Gesellschafter-Geschéftsfiihrers fiir
denselben Priifungszeitraum ebenfalls AuBenpriifungen angeordnet wur-
den (BFH, Beschluss vom 29.05.2007, I B 140/06, BFH/NV 2007, 2050; BFH,
Beschluss vom 14.06.2007, VIII B 201/06, BFH/NV 2007, 1804).

Eine Priifungsanordnung verst66t nicht schon deshalb gegen den Grund-
satz der VerhéltnisméBigkeit, weil die Ap fiir den vorherigen Priifungs-
zeitraum noch nicht abgeschlossen ist (FG Baden-Wiirttemberg, Urteil
vom 11.03.2008, 4 K 90/07, DStRE 2009, 957; im Ergebnis bestdtigt durch
BFH, Beschluss vom 27.05.2009, X R 45/08, BFH/NV 2009, 1592).

Eine auf § 193 Abs. 1 AO gestiitzte Anordnung einer Ap bei einem gewerb-
lich Tatigen bedarf keiner weiteren Begriindung; das gilt auch fiir einen
Kleinstbetrieb. Die Finanzbehorden sind weder durch die AO noch durch
die BpO 2000 an einen bestimmten Priifungsturnus bei Aulenpriifungen
gebunden (BFH, Beschluss vom 12.11.2009, IV B 29/08, BFH/NV 2010, 669).

Die Frage, ob bei einem Betrieb, der kein GroBbetrieb ist, nach nur einem
priifungsfreien Jahr eine weitere Ap zuléssig ist, hat keine grundsétzliche
Bedeutung (BFH, Beschluss vom 16.02.2011, VIII B 246/09, BFH/NV 2011,
748 = DB 2011, 804; BFH, Beschluss vom 09.11.2010, VIII S 8/10, BFH/NV
2011, 297).

Gemadl § 193 Abs. 1 AO ist eine AuBlenpriifung, auch als Anschlussprii-
fung, schon dann zuldssig, wenn der Steuerpflichtige Gewinneinkiinfte
erzielt. Der Verlust von Unterlagen steht der Durchfiihrung einer solchen
AuBenpriifung nicht entgegen (BFH, Beschluss vom 15.04.2016, X B 155/15,
BFH/NV 2016, 1139; hierzu Pieske-Kontny, StBp 2018, 238, 243).

Die Anordnung einer zweiten Anschlusspriifung fiir ein gewerbliches Ein-
zelunternehmen, das im Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Priifungsan-
ordnung als Mittelbetrieb eingestuft ist, bedarf grundsétzlich keiner iiber
§ 193 Abs. 1 AO hinausgehenden Begriindung. Eine derartige Priifung ist
ermessensgerecht, wenn keine Anhaltspunkte fiir eine willkiirliche oder
schikandse Belastung bestehen und sie nicht gegen das UbermaBverbot
verstoBt. Sie ist nicht iibermé&Big, wenn das Unternehmen wihrend des
vorgesehenen Priifungszeitraumes zeitweise als GrofBbetrieb eingeordnet
war und sich aufgrund vorliegenden Kontrollmaterials aus Sicht des FA
ein Priifungsbedarf ergibt (BFH-Urteil vom 15.06.2016, III R 8/15, BStBI II
2017, 25 = StBp, 374 mit Anmerkung Brandt; ders., DB StR 1220678).
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I. Struktur und Strategie der Betriebspriifung

Die Anordnung einer zweiten Anschlusspriifung ist grundsétzlich auch bei
sogenannten Kleinbetrieben zuldssig (vgl. FG Koln, Urteil vom 24.05.2017,
3K 101/15, EFG 2017, 1856, 1859 m. Anm. Weingarten; ferner Valder, DStR
2018, 59f.; die eingelegte NBZ wurde per BFH, Beschluss vom 06.06.2018,
III B 97/17 n.v. als unbegriindet verworfen).

Zu den Anforderungen an die Zuldssigkeit einer Priifungsanordnung bei
einer sogenannten Zweitpriifung hat ein Finanzgericht folgende Klarstel-
lungen vorgenommen.

Der Ablauf der reguldren Festsetzungsfrist des § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AO steht dem Erlass einer PA nur dann entgegen, wenn der Eintritt der
Festsetzungsverjahrung ,,auf der Hand liegt” (unter Hinweis auf die stdn-
dige BFH-Rechtsprechung). In solchen Féllen ist der Erlass einer PA also
zuldssig, wenn gewisse tatsdchliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen einer verldngerten Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 2 Satz 2
AQ) vorliegen.

Dies erfordert — soweit die zehnjdhrige Festsetzungsfrist wegen Steuer-
hinterziehung im Raum steht — weder die Feststellung, dass die Voraus-
setzungen einer Steuerhinterziehung in objektiver und subjektiver Hin-
sicht tatsdchlich erfiillt sind und welche Person die Steuerhinterziehung
als Tadter begangen hat, noch sind konkrete Anhaltspunkte hinsichtlich
aller dieser Merkmale erforderlich.

Denn die Frage, ob bzw. von wem und inwieweit eine Steuerhinterzie-
hung tatsdchlich begangen wurde, ist nicht im Verfahren iiber die Recht-
maéBigkeit der PA, sondern — nach Abschluss der Ap — in Rechtsbehelfs-
verfahren gegen mogliche Anderungsbescheide zu priifen.

Diese Grundsitze gelten sowohl fiir die Frage der Zuldssigkeit einer Ap
trotz Ablaufs der reguldren Festsetzungsfrist von vier Jahren als auch fiir
die Frage, ob angesichts der erhdhten Bestandskraft gem. § 173 Abs. 2 AO
eine sogenannte Zweitprifung zulédssig ist (FG Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 09.12.2014, 4 K 181/13, EFG 2015, 1888, 1890f. m. Anm. Berg-
hoff; zwischenzeitlich rechtskréftig, da die eingelegte Revision zuriick-
genommen wurde).

2.3 Ausgedehnte Priifungszeitraume bei Annahme erheblicher
Steuernachforderungen

Eine Erweiterung des Priifungszeitraums soll nur in gewichtigen Fallen
vorgenommen werden. Es ist im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller
Umstdande zu entscheiden, ob mit nicht unerheblichen Steuernachforde-
rungen zu rechnen ist. Dabei sind z.B. Art, Umfang und Gré8e des Unter-
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Teil 1 Basiswissen zur Betriebspriifung

nehmens, Verhiltnis der zu erwartenden Steuernachforderung zur bisher
festgesetzten Steuer, eine eventuelle Zahlungsunfdhigkeit des Unterneh-
mens oder die Ungewissheit von Schidtzungsparametern (z.B. bei der Zu-
schitzung von Betriebseinnahmen) zu beriicksichtigen. Die Hohe der zu
erwartenden Mehrsteuern ist zum Zeitpunkt der Erweiterung der Prii-
fungsanordnung zu beurteilen. Es miissen mehr Umstédnde fiir als gegen
die Annahme nicht unerheblicher Steuernachforderungen sprechen; vage
Vermutungen reichen nicht aus. Bei Mittelbetrieben soll von einer Erwei-
terung des Prifungszeitraums grundsétzlich abgesehen werden, wenn
die Hohe der Steuernachforderungen, die aus sdmtlichen Steuerarten eines
VZ erwartet werden, weniger als ca. 1.500 € betrédgt. Bei Kleinbetrieben
soll die Erweiterung des Priifungszeitraums ebenfalls unterbleiben, wenn
mit Steuernachforderungen von weniger als 500 € gerechnet wird (Fin-
Min Nordrhein-Westfalen, Erlass vom 14.08.1991, S 0401 — 4 — V C 5, DB
1991, 1958; hierzu eingehend Pieske-Kontny, StBp 2019, 22ff)). Das Fi-
nanzgericht Miinchen hat fiir das Streitjahr 2008 einen Betrag von poten-
ziellen Mehrsteuern von mindestens 1.533,87 € gefordert (siehe FG Miin-
chen, Urteil vom 28.04.2015, 10 K 2902/13, rkr., EFG 2016, 172, 174f. mit
Anmerkung Bleschick = DStRE 2017, 47; hierzu eingehend Pieske-Kontny,
StBp 2018, 238, 239f,; ders., StBp 2019, 22ff. m.w.N.)

Eine Ausdehnung der Bp kann nur auf die Besteuerungszeitrdume erfol-
gen, hinsichtlich derer mit Nachzahlungen bzw. Riickzahlungen zu rech-
nen ist (BFH, Urteil vom 10.02.1983, IV R 104/79, BStB1 II 1983, 286, 287).
MaBgeblich fiir die Prognose sind die Verhéltnisse zum Zeitpunkt der
Priifungsanordnung, im Rechtsbehelfsverfahren jedoch fiir den Zeit-
punkt der Einspruchsentscheidung (BFH, Urteil vom 13.10.1972, I R
236/70, BStB1111973, 74; auf gleicher Linie BFH, Beschluss vom 27.10.2003,
III B 13/03, BFH/NV 2004, 312).

Ob mit einem Betrag in dieser Hohe zu rechnen war, beurteilt sich nach den
Verhéltnissen im Zeitpunkt der Einspruchsentscheidung iiber die Erweite-
rungsanordnung. Sie miissen die Prognose entsprechender Nachforderun-
gen wahrscheinlich machen. Es miissen mehr Umstdnde fiir als gegen die
Annahme nicht unerheblicher Steuernachforderungen sprechen. Fiir die
Erweiterung des Priifungszeitraums ist es bereits ausreichend, dass fiir die
Regelpriifungszeitrdume Feststellungen getroffen wurden, die zu erhebli-
chen Steuernachforderungen/-riickzahlungen fiithren, wenn nach dem
,Gesamtbild der Verhiltnisse“ fiir den zusitzlichen Priifungszeitraum
dhnliche Ergebnisse zu erwarten sind (BFH, Urteil vom 01.08.1984, I R
138/80, BStBI I1 1985, 350, 351; FG Kdéln, Urteil vom 24.04.2002, 10 K 2595/99,
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I. Struktur und Strategie der Betriebspriifung

EFG 2002, 953, 954; bestétigt durch BFH, Beschluss vom 25.02.2003, XI B
121/02, BFH/NV 2003, 812f.).

Die Uberschreitung der Priifungszeitrdume (mehr als drei Jahre) kommt hiufig
dann vor, wenn das Prifungsklima schlecht ist. Wenn hier nur mit vagen Vermu-
tungen im Hinblick auf nicht unerhebliche Steuernachforderungen spekuliert
wird, sollte unbedingt Einspruch gegen die erweiternde Betriebspriifungsanord-
nung einlegt und Aussetzung der Vollziehung beantragt werden. Die Finanzver-
waltung ist im Rahmen einer Ex-ante-Betrachtung verpflichtet darzulegen, auf-
grund welcher konkreten Umstédnde sie mit nicht unerheblichen Steuernachforde-
rungen rechnet. Nach § 4 Abs. 3 BpO héngt die Ausdehnungszuldssigkeit von
den zu erwartenden Mehrsteuern ab. Nach beendeter Ap wird es sich aus prakti-
schen Griinden als schwierig erweisen, die zu erwartenden Mehrsteuern von den
tatséchlichen Mehrsteuern zu trennen.

Die Erweiterungsanordnung kann — wie die Priifungsanordnung — auch
noch im Anschluss an die eigentlichen Priifungshandlungen bis zum Ab-
schluss des Priifungsverfahrens ergehen, auch wenn danach keine er-
kennbaren Priifungshandlungen mehr durchgefiihrt werden (sehr zwei-
felhaft; FG Koln, Urteil vom 24.04.2002, 10 K 2595/99, EFG 2002, 953, 954;
bestédtigt durch BFH, Beschluss vom 25.02.2003, XI B 121/02, BFH/NV
2003, 812f). Dehnt das FA eine Ap iiber den urspriinglich festgelegten
Priifungszeitraum aus, ohne eine entsprechende Priifungsanordnung zu
erlassen, so kann der Stpfl. die Rechtswidrigkeit der Priifungserweiterung
i.d.R. nur mit einer Anfechtungsklage geltend machen, die sich gegen die
aufgrund der Ap zu erlassenden Anderungsbescheide richtet (BFH, Urteil
vom 14.08.1985, I R 188/82, BStBI1 1T 1986, 2).

Die genannte Judikatur ist im Wege eines Fallrechts wie folgt weiter ver-
feinert worden:

Uber die in § 4 Abs. 3 BpO Satz 2 beschriebenen Fille hinaus kommt eine
Erweiterung des dreijahrigen Priifungszeitraums in begriindeten Aus-
nahmeféllen auch dann in Betracht, wenn der zu priifende Sachverhalt
auf eine besondere Priifungsbediirftigkeit hindeutet, die den in § 4 Abs. 3
Satz 2 BpO dargestellten Beispielen entspricht (BFH, Urteil vom
23.02.2005, XI R 21/04, BFH/NV 2005, 1218). Ob die Voraussetzungen des
§ 4 Abs. 3 BpO erfiillt sind, muss nach den im Zeitpunkt der Einspruchs-
entscheidung bekannten Umstdnden beurteilt werden (FG Diisseldorf,
Urteil vom 26.09.2013, 13 K 4630/12 AO, EFG 2014, 11, zwischenzeitlich
rkr., mit Anm. ClaBen).
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Die Anordnung einer Priifungserweiterung ist ermessensfehlerhaft, wenn
die fiir die Erwartung nicht unerheblicher Anderungen der Besteuerungs-
grundlagen gegebene Begriindung gegen den klaren Akteninhalt verstoBt,
rechtlich unschlissig ist oder den VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz miss-
achtet. Die vorldufige Einschdtzung, dass die Nichteinhaltung pachtver-
traglicher Vereinbarungen im Erweiterungszeitraum die Hinzurechnung
verdeckter Gewinnausschiittungen rechtfertige, kann unter Beachtung
des Gebots der Verwendung des addquaten Mittels und des geringstmog-
lichen Eingriffs nicht unter Verzicht auf die Anforderung von Anderungs-
vereinbarungen getroffen werden, die nach dem Vortrag des Stpfl. die ver-
tragsgemédfBe Handhabung belegen. Zur Zuldssigkeit der Fortsetzungsfest-
stellungsklage zur Beseitigung der Verjahrungshemmung siehe FG Koln,
Urteil vom 17.02.2004, 13 K 6366/01, EFG 2004, 1280, rkr.

Die Erweiterung des Priifungszeitraums bei anderen Betrieben als GroB-
betrieben iiber die drei letzten Besteuerungszeitrdume hinaus ist rechtmaé-
Big, wenn die Besteuerungsgrundlagen nicht ohne Erweiterung des Prii-
fungszeitraums festgestellt werden kénnen oder nicht mit unerheblichen
Steuernachforderungen oder nicht unerheblichen Steuererstattungen zu
rechnen ist oder der Verdacht einer Steuerstraftat oder Steuerordnungs-
widrigkeit besteht (FG Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 06.05.2004, 1 V
51/03, DStRE 2005, 547, rkr.).

Die Erweiterung des Priifungszeitraums im Rahmen einer routinemafi-
gen Ap setzt nicht voraus, dass eine Priifung an Amtsstelle nach Art und
Umfang des zu priifenden Steuerfalls nicht zweckmaiBig ist. Die in § 4
Abs. 3 BpO vorgesehene Moglichkeit zur Erweiterung des Priifungszeit-
raums ist ermessensgerecht. Der Grundsatz ,,in dubio pro reo“ gilt nicht
im Rahmen des § 4 Abs. 3 Satz 2 BpO (BFH, Beschluss vom 11.08.2005, XI
B 207/04, BFH/NV 20086, 9).

Eine wirksame Priifungsanordnung kann sachlich (Erstreckung auf neue
Steuerarten) oder zeitlich (Ausdehnung auf weitere Besteuerungsabschnit-
te) ergdnzt werden. Die sog. Ergdnzungs- bzw. Erweiterungsanordnung ist
ein (selbststdndiger) Verwaltungsakt und eine selbststdndige Priifungsan-
ordnung, die nach den fiir die Priifungsanordnung geltenden Regeln zu
beurteilen ist (BFH, Urteil vom 02.09.2008, X R 9/08, BFH/NV 2009, 3).

Eine Ap bzw. die Erweiterung einer Ap ist auch dann zuldssig, wenn gegen
den Stpfl. bzw. gegen den gesetzlichen Vertreter des Stpfl. (hier: Geschafts-
fiihrer einer GmbH) ein Steuerstrafverfahren eingeleitet worden ist (FG
Ko6ln, Urteil vom 10.09.2008, 13 K 1915/08, DStRE 2009, 498, im Ergebnis
bestitigt durch BFH, Beschluss vom 28.07.2009, I B 42/09, BFH/NV 2010, 5).
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Die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens hindert weder die Durchfiih-
rung einer Ap noch die Erweiterung des Priifungszeitraums einer bereits
angeordneten Ap. Das Verhdltnis von Steuer- und Strafverfahren ist ab-
schlieBend in § 393 AO geregelt (BFH, Beschluss vom 27.07.2009, IV B
90/08, BFH/NV 2010, 4).

Fiir die (erstmalige) Anordnung einer AuBenpriifung ist es unerheblich,
ob hinsichtlich der betroffenen Steuerarten und Besteuerungszeitrdume
der Anfangsverdacht einer Steuerstraftat besteht (BFH, Urteil vom
15.06.2016, III R 8/15, BStBI II 2017, 25; bestétigt durch BFH, Urteil vom
14.04.2020, VIR 32/17, BStB1 II 2020, 487 = DStRK 2020, 252 m. Anm. Pon-
delik = wistra 2020, 518f. m. Anm. Webel = PStR 2020, 271f. m. Anm.
Kiilz/Odenthal = NWB 2020, 2290f. m. Anm. Kanzler); hierzu eingehend
Webel, DStR 2021, 81f.

VerstoBe gegen § 10 BpO, insbesondere gegen die Belehrungspflichten
und damit gegen den Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit, fithren
nicht zur Rechtswidrigkeit einer Priifungsanordnung (BFH, Beschluss
vom 14.04.2020, VI R 32/17, BStBI II 2020, 487).

Eine erste Anschlusspriifung bedarf keiner weiteren Begriindung (BFH,
Beschluss vom 19.11.2009, IV B 62/09, BFH/NV 2010, 595).

Eine Erweiterung des Priifungszeitraums kann auch bei Vorliegen nur
einer Kontrollmitteilung pro Priifungsjahr ermessensgerecht sein (FG
Miinchen, Urteil vom 02.03.2011, 9 K 2984/09, EFG 2011, 1269; die einge-
legte NZB wurde per BFH-Beschluss vom 03.08.2011, VIII B 48/11, BFH/
NV 2011, 1911 als unzulédssig verworfen, mit Anm. Leitner; zum Umfang
der Erweiterung einer AuBenpriifung siehe BFH, Urteil vom 21.06.2012,
IV R 42/11, BFH/NV 2012, 1927; zur Priifungserweiterung wegen Grund-
erwerbsteuer siehe Canz, BB 2017, 791ff.). Die erneute Priifung eines be-
reits gepriiften Zeitraums (sog. Zweitpriifung) ist grundséitzlich zuldssig
(hierzu von Harenne, StBp 2016, 136ff.). Dies gilt auch dann, wenn im
Rahmen der fritheren Ap eine tatsdchliche Verstindigung geschlossen
wurde (FG Miinster, Urteil vom 20.04.2012, 14 K 4222/11 AO, EFG 2012,
1516, rkr., mit Anm. Hennigfeld).

Die Begriindung einer Erweiterungsanordnung nur mit dem Verweis auf
§ 4 Abs. 3 Satz 2 BpO 2000 ist im Hinblick auf § 121 Abs. 2 Nr. 2 AO aus-
nahmsweise dann ausreichend, wenn das FA dem Steuerpflichtigen die
Griinde fiir die Erwartung nicht unerheblicher Anderungen der Besteue-
rungsgrundlagen bereits zuvor im Rahmen einer Besprechung mitgeteilt
hat (BFH-Urteil vom 16.09.2014, X R 30/13, BFH/NV 2015, 150).
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Erweiterung einer Anschlusspriifung

Die Erweiterung einer nach § 4 Abs. 2 Satz 3 BpO 2000 zulédssigen ersten
Anschlusspriifung von einem auf drei Jahre bedarf keiner besonderen Be-
griindung.

Fiir die gerichtliche Uberpriifung von Ermessensentscheidungen sind
auch bei Priifungsanordnungen die tatsdchlichen Verhéltnisse im Zeit-
punkt der letzten Verwaltungsentscheidung mafgeblich (BFH, Beschluss
vom 03.08.2022 XI R 32/19, BStBI II 2023, 213 = DStR 2023, 39, 42 m. Anm.
Treiber = NWB 2023, 81f. m. Anm. Carlé = GmbHR 2023, 253f. m. Anm.
Levedag = DStRK 2023, 55 m. Anm. Burbaum/Uphues).

Zur Zulissigkeit einer dritten Anschlusspriifung

Die von den Besonderheiten des Einzelfalls abstrahierte Frage, ob bei
einem Freiberufler eine dritte Anschlusspriifung zuléssig ist, ist nach
MaBgabe der Rechtsprechung des BFH zu bejahen.

Die Beantwortung der Frage, ob die Finanzbehorde bei Anordnung einer
dritten Anschlusspriifung ihr Ermessen fehlerhaft ausgeiibt hat, hingt
von den Umstédnden des Einzelfalls ab; sie ist daher nicht im Allgemein-
interesse klarungsfihig (BFH, Beschluss vom 15.10.2021 VIII B 130/20,
BFH/NV 2022, 97 = NWB 2023, 8f. m. Anm. Brill).

Anordnung einer Anschlusspriifung bei freiberuflichen Kleinstbetrieben

Es ist in der Rechtsprechung des BFH geklart, dass die Finanzbehoérden
auch bei Mittelbetrieben, Kleinbetrieben und Kleinstbetrieben weder
durch die AO noch durch die Betriebspriifungsordnung (Steuer) an einen
bestimmten Priifungsturnus gebunden sind und daher auch solche Be-
triebe einer sog. Anschlusspriifung unterwerfen kénnen. Zur Darlegung
einer grundsitzlichen Bedeutung dieser Frage bedarf es des Vortrags neu-
er Gesichtspunkte, deretwegen eine erneute hochstrichterliche Befassung
mit dieser Frage erforderlich erscheint (BFH, Beschluss vom 07.06.2022
VIII B 105/21, BFH/NV 2022, 929).

Betriebspriifung versus Steuerstrafverfahren

Die Anordnung einer AuBenpriifung ist auch bei Anfangsverdacht einer
Steuerstraftat grundsétzlich zuldssig (vgl. BFH, Beschluss vom 24.05.2022
VIII B 53/21 = Aktuelles Steuerrecht 2022, 501ff. m. Anm. Messner =
DStRK 2022, 209 m. Anm. Gehm; zu Erkenntnissen einer Aulenpriifung
als Anlass fiir die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens siehe Miiller,
StBp 2022, 336 ff.).
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Zu Ausweitung und Grenzen des Priifungszeitraums bei der Schenkungs-
steuer instruktiv BFH, Beschluss vom 11.12.2019, II B 67/18, BFH/NV
2020, 360.

Mit dem Abschluss einer Bp erledigt sich insoweit die ergangene Prii-
fungsanordnung. In diesen Féllen ist eine zunédchst erhobene Anfech-
tungsklage als Fortsetzungsfeststellungsklage dann zulédssig, wenn ein
berechtigtes Interesse (etwa das Bestehen eines Verwertungsverbots) gel-
tend gemacht wird (FG Minchen, Urteil vom 28.04.2015, 10 K 2902/13,
EFG 2016, 172, 174f., rkr., mit Anmerkung Bleschick = DStRE 2017, 47; vgl.
auch FG Koln, Urteil vom 27.11.2013, 12 K 3723/11 DStRE 2015, 1082, rkr.).

3. Wichtige Verfahrensfragen

31 Bedeutung der Priifungsanordnung

Vorab muss klarstellend darauf hingewiesen werden, dass ohne eine
wirksame Priifungsanordnung eine Bp nicht statthaft ist. Die Finanzbe-
hérde bestimmt den Umfang der Ap in einer schriftlich zu erteilenden
Priifungsanordnung (§ 196 AO).

Die Priifungsanordnung sowie der voraussichtliche Priifungsbeginn und
die Namen der Priifer sind dem Stpfl., bei dem die Ap durchgefiihrt wer-
den soll, angemessene Zeit vor Beginn der Priifung — dies sind bei GroB-
betrieben i.d.R. vier Wochen und bei Mittelbetrieben i.d.R. zwei Wo-
chen —bekannt zu geben, wenn der Priifungszweck dadurch nicht gefahr-
det wird (§197 AO; §5 Abs.4 Satz 2 BpO). Der Stpfl. kann auf die
Einhaltung der Frist verzichten. Soll die Priifung auf die steuerlichen
Verhiltnisse von Gesellschaftern und Mitgliedern sowie von Mitgliedern
der Uberwachungsorgane erstreckt werden, so ist die Priifungsanord-
nung insoweit auch diesen Personen bekannt zu geben (§ 194 Abs. 2 AO).

Ist ausnahmsweise eine Begriindung der Priifungsanordnung erforder-
lich, kann sich das FA darauf stiitzen, dass trotz Unklarheit des Sachver-
halts zunéchst erkldarungsgemdB unter dem Vorbehalt der Nachpriifung
veranlagt worden sei und der Stpfl. auf die anschliefend konkret gestell-
ten Fragen zum Sachverhalt nicht geantwortet habe. Die Begriindung der
Priifungsanordnung kann in der Einspruchsentscheidung nachgeholt
und anschliefend im Klageverfahren ergdnzt werden (BFH, Beschluss
vom 02.09.2005, IV B 123/03, BFH/NYV 2006, 11). Die Frage, ob in der Prii-
fungsanordnung auch die Uhrzeit des Priifungsbeginns anzugeben sei,
bedarf keiner weiteren Kldrung (BFH, Beschluss vom 12.06.2006, XI B
123/05, BFH/NV 2006, 1791).
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