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Einleitung und Gang der Untersuchung

Als Friedhelm Hufen die regierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit als ,,ein Le-
benselixier moderner Demokratie! bezeichnete, wird er sich nicht vorgestellt haben,
wie sehr seine metaphorische Beschreibung einmal der Realitéit entsprechen wird.
Als die Russische Foderation am 24. Februar 2022 ihren volkerrechtswidrigen?
Angriffskrieg gegen die Ukraine begann, rechnete kaum jemand damit, dass die
Ukraine sich ernsthaft gegen die scheinbare militéirische Ubermacht Russlands wird
wehren konnen. Zu frisch waren auch noch die Erinnerungen an das Ende des NATO-
Einsatzes in Afghanistan, den mitunter chaotischen Abzug des ,,Westens* und der
daraus resultierenden Machtiibernahme der Taliban binnen weniger Tage aufgrund
einer Implosion der staatlichen Institutionen sowie der Zivilgesellschaft.® Sinn-
bildlich hierfiir ist auf ein seinerzeit verbreitetes Geriicht hinzuweisen, der afgha-
nische Staatspriisident habe mit Koffern voller Bargeld das Land verlassen.* Allein
das Geriicht an sich, unabhéngig von dessen Wahrheitsgehalt, wird vielen Afghanen
vor Augen gefiihrt haben, dass die Islamische Republik Afghanistan als demokra-
tische Republik de facto aufgehort hat zu existieren und ein Einstehen fiir das
staatliche Gemeinwesen aussichtslos ist. Man hat sich mit der neuerlichen Macht-
tibernahme der Taliban abgefunden, so scheint es.

In der Ukraine verbreiteten sich in den ersten Stunden des Krieges als Bestandteil
der hybriden Kriegsfithrung Russlands dhnliche Geriichte. Der ukrainische Staats-
prasident Wolodymyr Selenskyj konnte diese Geriichte jedoch in simpler, aber
eindrucksvoller Art und Weise entkriften. In den ersten Kriegstagen veroffentlichte
er regelmiBig selbst aufgenommene Videobotschaften, in denen er sich an die
ukrainische Bevolkerung, aber auch die ,,Weltoffentlichkeit* wendete. Diese Videos,
regelmifBig aufgenommen mit der Kamera seines Smartphones, zeigten ihn allein
oder umringt von weiteren Vertretern staatlicher Institutionen, inmitten der ukrai-
nischen Hauptstadt, die zu dieser Zeit Hauptziel des russischen Einmarschs war und
kurz vor der Einnahme stand. Selenskyj nutze dabei iiberwiegend soziale Medien wie
Facebook oder X (vormals Twitter), aber auch andere ,,neue” Kommunikationska-
nile wie den Messengerdienst Telegram, der in der Ukraine weit verbreitet ist. Der
grofe Vorteil dieser Kommunikationsmethode war, dass jeder Ukrainer, sei es im
Luftschutzbunker oder im Schiitzengraben, die Botschaften iiber das eigene

! Hufen, in: LKRZ 2007, 41 (42).
2 Siehe nur Marxsen, mpil.de; Schaller, in: NJW 2022, 832 (832f.).

? Siehe Einsetzung des 1. Untersuchungsausschuss der 20. Legislaturperiode, BT-Drs. 20/
2352, S. 1.

4 Siehe Bige, faz.net.
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Smartphone empfangen, wahrnehmen sowie weiterleiten konnte. Dass die Ukraine
auch heute noch ein souveriner Staat ist, mag viele Griinde haben, die Videobot-
schaften Selenskyjs gehoren zweifellos dazu. In den ersten Tagen und Wochen des
Krieges waren diese das Lebenselixier eines Staates am Rande seines Untergangs.

Wie bei jedem Elixier gilt auch fiir die regierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit:
Sola dosis facit venenum. Zu welchen Folgen eine Uberdosis fiihren kann, ver-
deutlichte die Prisidentschaft Donald Trumps in den Vereinigten Staaten von
Amerika. Trump nutzte sein Profil auf dem sozialen Medium X als eine Art Paral-
lelmassenmedium, um seine oftmals aus Halb- oder Unwahrheiten bis hin zu Be-
leidigungen bestehenden AuBerungen ungefiltert an seine Anhiingerschaft zu ver-
mitteln. Insoweit schaffte der 45. Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika sich
und seinen Anhingern eine von den Zwingen der Realitit abgekoppelte Parallelwelt
der Agitation und Desinformation.’ Einer Erhebung der Washington Post zufolge
verbreitete er wihrend seiner ersten Amtszeit 30.573 falsche oder irrefiihrende
Behauptungen, viele davon iiber sein Profil auf dem sozialen Medium X.% Die
New York Times hat si@mtliche iiber X vercffentlichten Invektiven Trumps in einer
Liste zusammengestellt, deren Wiedergabe den Rahmen dieser Einleitung sprengen
wiirde.” Trauriger Hohe-, zugleich aber auch (vorliufiger) Schlusspunkt dieser Form
der regierungsamtlichen Offentlichkeitsarbeit war der sog. Sturm auf das Kapitol in
Washington, D.C. am 6. Januar 2021 — ein Ereignis, das man durchaus als Putsch-
versuch werten kann.® Zum Zwecke, die formelle Bestitigung der Wahl Joseph
Bidens zum 46. Prisidenten der Vereinigten Staaten von Amerika durch das Zwei-
kammerparlament der Vereinigten Staaten, das Représentantenhaus und den Senat,
zu verhindern, versammelten sich Anhénger des abgewaihlten, aber sich noch formal
im Amt befindenden Prisidenten Trumps in Washington, D.C. Ausgehend von einer
Kundgebung, um gegen den aus ihrer Sicht begangenen Wahlbetrug zu demon-
strieren, drangen gewaltbereite Anhédnger in das Kapitol ein und verhinderten die
Bestidtigung um mehrere Stunden. Diese wurden dabei u.a. durch eine Reihe von
Beitriigen Trumps animiert.” Im Nachgang dieser Ereignisse wurde das Profil
Trumps wegen eines Verstoles gegen die Nutzungsbedingungen aufgrund des Ri-
sikos, weitere Gewalt anzustiften, von X gesperrt.lO

5 Zum Ganzen vgl. auch Kiihling, in: JZ 2021, 529 (529); ders., in: ZUM 2021, 461 (461).
© Kessler, washingtonpost.com.
7 Quealy, nytimes.com.

8 So der Vorsitzende des House Select Committee to Investigate the January 6™ Attack on
the United States Capitol Thompson in der Ausschusssitzung v. 9.6.2022.

° Ein Beitrag Trumps: ,,Statistically impossible to have lost the 2020 Election. Big protest
in D.C. on January 6th. Be there, will be wild!*, siche Sheerin, bbc.com.

12X, Blog v. 8.1.2021. In der Zwischenzeit wurde das Profil wieder entsperrt, es wird aber
nicht mehr genutzt. Trump hat mit ,truth [sic!] social* sein eigenes soziales Medium ge-
griindet, das jedoch nur geringe Nutzerzahlen aufweist. Dort hat Trump ,nur” 6,5 Mio.
Follower, auf seinem inaktiven X-Profil auch heute noch mehr als 80 Mio.
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Nach diesen in den Extremen verorteten Beispielen gilt es, sich die tatséchliche
und rechtliche Lage in Deutschland vor Augen zu fiihren. Freilich werden die neuen
Medien auch in Deutschland genutzt, die Bundesregierung findet sich auf Facebook
und YouTube, der Bundeskanzler auf Instagram und X. Noch scheint die regie-
rungsamtliche Offentlichkeitsarbeit in Deutschland gliicklicherweise weit von den
vorstehend geschilderten Verhiltnissen entfernt zu sein und doch zeigen diese ein-
drucksvoll die Kommunikationsmacht der neuen Medien im Guten wie im
Schlechten auf. Deren Potential fiir die regierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit hat
selbstredend auch die Bundesregierung erfasst, wie ihre Antwort auf eine kleine
Anfrage in der 19. Wahlperiode offenbart, die nach den Griinden einer Kostenstei-
gerung im Bereich der Offentlichkeitsarbeit fragt.'' Die Bundesregierung trigt vor,
dass Instagram, X, Facebook etc. als zeitgemiiBe Erweiterung der Offentlichkeits-
arbeit heute ,,unumgénglich* seien und die Biirger gestiegene Erwartungen in Bezug
auf Einfachheit und visuelle Aufbereitung von Inhalten hétten. Sie miisse sich diesem
verdnderten Informationsverhalten anpassen, um ihrem verfassungsméfigen Auftrag
zur Information der Biirger nachzukommen.'? Das Motiv der Bundesregierung er-
scheint plausibel, doch ist eine Folgefrage aufgeworfen: Wenn sich die Bundesre-
gierung in der Wahl ihrer Medien, Inhalte und Formen der Offentlichkeitsarbeit dem
gednderten Informationsverhalten anpassen darf bzw. muss, wie ist dann mit den
iiberkommenen Grenzen der Offentlichkeitsarbeit umzugehen? Diese basieren
schlieBlich noch auf einem anderen Informationsverhalten bzw. wurden unter Be-
riicksichtigung eines anderen Informationsverhaltens gezogen. Exakt dieser Frage
widmet sich die vorliegende Arbeit.

Die iiberkommenen Grenzen der regierungsamtlichen Offentlichkeitsarbeit ba-
sieren im Wesentlichen auf einer Leitentscheidung des Bundesverfassungsgerich-
tes."* Regierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit sei nicht ,,nur* zulissig, sondern
,sogar notwendig,14 finde allerdings ihre Grenze dort, wo die Wahlwerbung be-
ginnt."” Im Anschluss an das Vorstehende ist jedoch zu hinterfragen, ob diese Ent-
scheidung, datiert auf den 2. Mérz 1977, heute iiberhaupt noch eine leitende Funktion
iibernehmen kann. Zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung lag die Einfiihrung des
Farbfernsehens in der Bundesrepublik keine zehn Jahre zuriick, bis zum ersten
Facebook-Post, YouTube-Video oder Beitrag auf X, sollten noch fast dreilig Jahre
vergehen. Die seinerzeit vom Bundesverfassungsgericht beanstandeten Inhalte der
Offentlichkeitsarbeit erscheinen aus heutiger Sicht gar unfreiwillig komisch: So

"' Kleine Anfrage der Abgeordneten Christian Diirr, Grigorios Aggelidis, Renata Alt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP, BT-Drs. 19/17619.

12 Ausgaben fiir Offentlichkeitsarbeit und Dienstreisen der Bundesregierung, BT-Drs. 19/
18296, S. 2.

B BVerfG, Urt. v. 2.3.1977 — 2 BvE 1/76 = BVerfGE 44, 125. Die nachfolgende Ent-
scheidung BVerfG, Beschl. v. 23.2.1983 — 2 BvR 1765/82 = BVerfGE 63, 230, hat BVerfGE
44, 125 inhaltlich bestétigt.

' BVerfGE 44, 125 (147).
'S BVerfGE 44, 125 (148f.).
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