Einflihrung: Soziale Arbeit, Machtsensibilitdt und
ein evidenzbasierter Methodenkoffer

Die Soziale Arbeit spielt eine zentrale Rolle in unserer Gesellschaft. Sie zielt darauf
ab, sozialen Problemen und Herausforderungen zu begegnen und vulnerable
Menschen dabei zu unterstiitzen, sofern moglich, in die Selbsterméichtigung zu
kommen. Gleichzeitig ist Soziale Arbeit ein vielschichtiges Feld mit komplexen, teils
paradoxen Anforderungen, das fundiertes Fachwissen erfordert (oft unter Zuhilfe-
nahme von Bezugsdisziplinen wie der Psychologie, den Erziehungswissenschaften,
der (Sozial-)Padagogik oder der Medizin. Zwei Dinge, die heutige Soziale Arbeit
deshalb bendtigt, sind eine Sensibilitdt fiir Machtverhaltnisse und ein Methoden-
koffer, der auf fundierter wissenschaftlicher Erkenntnis beruht.

Machtsensibilitat ist ein selbstreflexives Handlungskonzept der Sozialen Arbeit
und bezieht sich auf u.a. das Bewusstsein und die Fihigkeit, Machtverhiltnisse zu
erkennen, zu analysieren und zu hinterfragen, bei anderen und bei sich selbst.
Insbesondere geht es darum, das eigene Handeln in Hilfeprozessen gegeniiber
Adressierten auf ein begriindetes Fundament zu stellen, das moglichst sozialpsy-
chologische Wahrnehmungsverzerrungen, wie stereotype Vorstellungen oder Vor-
urteile, den eigenen Status, die eigenen Machtmittel und Wirkungen unterschied-
licher Machtwahrnehmungen, reflektiert. Weil Machtverhéltnisse héufig nicht
thematisiert werden und damit oft implizit und unsichtbar sind, wirken sie jedoch
fast immer und tberall. Aktuelle und zukiinftige Fachkrifte Sozialer Arbeit miissen
die Fahigkeit entwickeln, Machtverhaltnisse zu erkennen und im Hinblick auf die
eigene Machtanwendung in ihrer Arbeit mit Adressierten nicht nur zu beriick-
sichtigen, sondern sie bewusst und gezielt zum Nutzen fiir Adressierte einzusetzen.
Hierfiir braucht es einen Wissens-, Bewusstwerdungs- und Reflexionsprozess be-
ziglich der eigenen Machtanwendung mit einer aktiven Entscheidung fiir (berufs-
ethische) Prinzipien, an denen die eigene Machtnutzung ausgerichtet werden kann.
Aber auch Handwerkszeug in Form von wirksamen Methoden ist nétig, um Macht
konstruktiv bei Adressierten wirksam werden zu lassen.

Ein Methodenkoffer kann eine Vielzahl von Handlungsweisen umfassen, je nach
spezifischem Kontext und Bedarf sowie den Zielen fiir Adressierte und die Gesell-
schaft. Dazu gehoren beispielsweise Empowerment- oder selbstwirksamkeitsfor-
dernde Methoden, die hilfreiche Methode des Perspektivwechsels, die Férderung
von Kompetenzen im Umgang mit Stresssituationen oder von Problemlosestrate-
gien und vieles mehr. Ein evidenzbasierter Methodenkoffer beinhaltet nachweislich
wirksame Methoden fir die Arbeit mit Adressierten. Das bedeutet, dass die Me-
thoden auf soliden Forschungsergebnissen basieren und damit in der Praxis mit
einer erh6hten Wahrscheinlichkeit eingesetzt werden kdnnen, auch erfolgreich zu
wirken. Wenn Sozialarbeitende beispielsweise die Selbstwirksamkeit bzw. das
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Selbstvertrauen von Adressierten stirken mochten, greifen sie hierfiir auf Methoden
zuriick, bei denen nachgewiesen wurde, dass sie wirksam Selbstwirksamkeit bzw.
das Selbstvertrauen stirken konnen. Der Nutzen evidenzbasierter Methoden erhoht
also die Chance, dass eben diese bei Adressierten die erhoffte Wirkung erzielen und
Lebensqualitat oder Handlungsfahigkeit Adressierter in ihrem eigenen Sinn und zu
ihrem eigenen Nutzen férdern. Fachkriftemangel, gestiegene gesellschaftliche
Komplexititen und der Selbstanspruch von Sozialarbeitenden, Adressierten Hilfe zu
leisten, die auch ankommt, und nicht selbst dabei zu verbrennen (Stichwort
Selbstfiirsorge), sprechen zudem fiir einen Methodenkoffer, der evidenzbasierte
Methoden enthilt.

Zur Bestiickung des eigenen Methodenkoffers

Die Idee hierbei ist, die langjahrigen und fir die eigene Arbeit als hilfreich
identifizierten Methoden im Methodenkoffer zu belassen und mit fir die eigene
Arbeit brauchbaren evidenzbasierten Methoden anzureichern, sodass eine gute
Mischung aus langjahriger Praxiserfahrung und evidenzbasierter Methodik ent-
steht.

Insgesamt fordern Machtsensibilitat und ein evidenzbasierter Methodenkoffer einen
reflektierten und wirksamen Umgang mit der eigenen Arbeit und unterstiitzen das
Streben nach kontinuierlicher Verbesserung und Professionalisierung in einer
immer komplexer werdenden Welt. Durch das Wissen, die eigene Macht empathisch
und auf Basis bewusst gewéhlter eigener Prinzipien und wirksamer Methoden ein-
zusetzen, konnen sie zudem ein Aspekt der Selbstfiirsorge Sozialarbeitender sein.

Zu den 17 Methoden, die in diesem Buch in Kapitel 3 vorgestellt werden
Die Methodenauswahl dieses Buchs basiert auf:

e Studienergebnissen auf Basis von Fachkrifteriickmeldungen zur konstrukti-
ven Machtanwendung, die unten— jeweils mit konkreten Methodenvorschla-
gen — vorgestellt werden (> Kap. 2.2),

e weiteren, fir die konstruktive Soziale Arbeit als wichtig erachteten Methoden,

e interdisziplindr moglichst evidenzbasierten Methoden,

e bewihrten Methoden aus der Sozialen Arbeit.

Die vorgestellten Methoden sind haufig etwas komplexer, weil in der Regel
mehrere Varianten und Deutungen einer Methode ihre Berechtigung haben und
Fachkrifte sich durch die zur Verfligung gestellten Informationen selbst ein Bild
von der Niitzlichkeit und Anwendbarkeit einer Methode machen kénnen sollen.
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1

Der Weg zum Handlungskonzept
Machtsensibilitat

1.1 Was ist ein Handlungskonzept?

Der Konzept- ist dem Methodenbegrift iibergeordnet und verweist auf einen
komplexeren Bezugsrahmen. Amthor, James und Kuhlke (2023) definieren:
»Handlungskonzepte umfassen:

[

wissenschaftlich fundierte Theorien zur Beschreibung und Erklarung sozialer
Probleme,

. hierauf bezogene wissenschaftsbegriindete Arbeitsweisen professionellen

Handelns der Sozialen Arbeit, u.a. in Form von Methoden, Verfahren und
Techniken,

. spezifische Wertorientierungen, beispielsweise professionelle Arbeitsprinzipi-

en, Handlungsmaximen, Haltungen oder ethische Prinzipien« (ebd., S. 23).

Ferner erganzen sie Charakteristika von Handlungskonzepten als:

arbeitsfeldiibergreifend,

fur Fachkrifte und Studierende lehr- und lernbar,

sich auf verschiedene bzw. alle Ebenen des professionellen Handelns bezie-
hend,

als in ihrer Anwendung tberprifbar, z.B. in Form eines empirischen Wir-
kungsnachweises und professioneller Reflexion,

Unterstitzung, eigene Interventionsformen von der jeweiligen unterschiedli-
chen theoretischen Position zu generieren (ebd.).

Obwohl methodisches Handeln in der professionellen Sozialen Arbeit eine lange
Tradition hat (Braches-Chyrek, 2019), wurde in den 1980er Jahren noch von einem
Methodenmangel gesprochen. Aktuell, so Amthor, James und Kuhlke (2023), ist das
Repertoire mit vielfaltigen Theoriebeziigen deutlich erweitert und differenziert z. B.

im Hinblick auf klassische Methoden oder modernere Verfahren und Arbeitsfor-

men, kreative oder musische Angebote, Leistungsprozesse unterstiitzende, struktur-
sowie organisationsspezifische Methoden und Methodiken auf politischer Ebene

(ebd.). In der Sozialen Arbeit werden Formen methodischen Handelns — die be-

grifflich unter Konzept, Methode, Technik und Verfahren gefasst werden — vielfach

kontrovers diskutiert und sind zudem mit Unscharfen behaftet, wie es bei Kon-
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1 Der Weg zum Handlungskonzept Machtsensibilitat

zepten in Abgrenzung zu Methoden der Fall ist. Die Begriffe Handlungskonzept
und Methode werden zudem héufig synonym verwendet (Galuske, 2013).

In diesem Buch werden zunichst ein Handlungskonzept und dann hierzu pas-
sende moglichst evidenzbasierte konstruktive Methoden fiir sozialarbeiterische
Interventionen vorgestellt.

Zu den Unscharfen bzw. Uneinigkeiten der Begriffe »Konzept« und
»Methode«

Bei den vorgestellten Methoden (> Kap. 3) liegen teilweise begriffliche Un-
schirfen bzw. Uneinigkeiten vor, sodass beispielsweise der Empowerment-An-
satz, der in Michel-Schwartzes (2009) Methodenbuch als Methode verstanden
wird, in der Rezension von Westerkamp (2007) im Bereich der Konzepte verortet
wird. Die Motivierende Gesprachsfihrung (in diesem Buch verortet zur Forde-
rung von »Empowerment«) wird wiederum im Diskurs einmal als Methode
(Sonnenmoser, 2009) und ein anderes Mal als Konzept (deutsche Ubersetzung
von Miller & Rollnick, 1999) verstanden. Diese Diskrepanzen werden noch
langer Gegenstand fachlicher Diskussionen sein, werden im Rahmen dieses Bu-
ches zwar angesprochen, aber nicht weitergehend thematisiert.

Das Handlungskonzept ist dem Methodenbegriff insofern iibergeordnet (GeifSler &
Hege, 2006), als dass es sich durch eine groffere Komplexitit auszeichnet, vor allem
durch die Abbildung von Sinnzusammenhingen sowie der gegenseitigen Abhan-
gigkeiten und Beeinflussung einzelner Elemente (Kriegel-Schmidt, 2012). Aus Sicht
von Hamburger (2011) fundieren Handlungskonzepte theoriebezogene, ethische
und sozialphilosophische Grundlagen professioneller Arbeit. Sie dienen in der
Praxis zur Selbstreflexion der eigenen Arbeit, des methodischen Handelns (Stimmer,
2020) sowie der Einordnung und Bestimmung von Interventionen im Rahmen
Sozialer Arbeit. Insofern sollen Handlungskonzepte Sozialarbeitende ermachtigen,
die eigene Arbeit auf verschiedenen Ebenen zu reflektieren (Geifiler & Hege, 2006).
Das kann im Hinblick auf den Zusammenhang einer Intervention oder die Stim-
migkeit von Zielen, der eingesetzten Mittel, der handlungsleitenden Gesamtvor-
stellungen und dem professionellen Handeln selbst sein (Bihrmann, 2007).
Handlungskonzepte heben ferner die Stellung des Menschenbildes fiir die profes-
sionelle Intervention hervor, die in der Sozialen Arbeit eine wichtige Orientierung
gibt. Weil das Menschenbild eng damit verbunden ist, welches Handeln als wiin-
schenswert und durchfiihrbar eingeschitzt wird, thematisieren Handlungskonzepte
die Bezichungen zwischen diesen beiden (GeifSler & Hege, 2006). Schlieflich sind
Handlungskonzepte ein Mittel gegen die Beliebigkeit »spontanen Handelns« in der
Sozialen Arbeit (Hamburger, 2011), was nicht heifSen soll, dass intuitive Impulse
nicht sinnvoll sein konnen. Optimal ware eine Kombination aus Impuls (was in
einer Situation als Methode sinnvoll sein konnte), gefolgt von einer professionellen
Prifung der Eignung der Intervention (beispielsweise durch Priffung, ob die Me-
thode zum Kontext passt und ob sie evidenzbasiert ist).

18

© 2025 W. Kohlhammer, Stuttgart



1.2 Multidisziplinares dimensionales Machtkonzept

1.2  Multidisziplinares dimensionales Machtkonzept
zur Differenzierung konstruktiver und
destruktiver Machtanwendung

Macht als Teil sozialer Beziehungen

Macht findet sich in allen sozialen Beziehungen (z.B. Burkolter-Trachsel, 1981;
Christ 2010; Russel 1947; von Schlippe 1995). Daher sollte Wissen iiber Macht
und ihre Mechanismen Teil des Alltagswissens sein, denn es muss — auf die eine
oder andere Weise — mit ihr umgegangen werden.

Weil Macht ein universelles Konstrukt ist, das in verschiedenen Bereichen des so-
zialen Lebens in dhnlicher Weise wirkt, kann die Beschreibung nicht auf eine Pro-
fession begrenzt bleiben. So gibt es Theorien und Forschungen zur Macht aus der
Psychologie, den Erziehungswissenschaften, der Sozialen Arbeit sowie der Philo-
sophie und der Soziologie, die Machtmechanismen, zwar teilweise mit anderen
Worten, aber im Tenor dhnlich beschreiben. Macht ist ein klassischer Gegenstand
der Geisteswissenschaften. Als Phinomen ist und bleibt sie stets aktuell. Das Wort
Macht hat urspriinglich zwei Bedeutungen, zum einen »mit Druck kneten oder
pressen« und zum anderen »konnen, vermogen oder zu etwas fahig sein« (Gerhardt,
1996, S. 11). Die meisten Menschen beziehen sich, wenn sie an Macht denken, laut
Keltner’ auf die negativ konnotierte, machiavellistische Definition. Das ist eine
Macht, die destruktiv, zerstorerisch und mit Zwang verbunden ist (ebd.). Historisch
betrachtet zeichnen sich jedoch drei groffe Konzeptualisierungen von Macht ab: eine
destruktive, eine differenziert und eine konstruktive:

* Das destruktive Konzept (gegen andere) ist gepragt von Dominanz und Submissi-
on. Hierbei erfolgt die Machtaustibung ausschliefSlich destruktiv und damit ex-
plizit nicht zum Nutzen fiir andere. In der schlussendlichen Folge wirke sie meist
auch auf die machtausiibende Person selbst destruktiv. Diese Art von Macht
bereitet, laut Keltner (2016), zwangslaufig ihr eigenes Verschwinden vor. Nach
Machiavelli ([1532] 1986) ist Macht ein Selbstzweck, der erhalten und vergrofert
werden muss, auch um den Preis, anderen Schaden zuzufiigen.*

* Das differenzierte Konzept geht davon aus, dass Macht sich in einem Spektrum
zwischen Polen abspielt, teilweise unterschiedlich beschrieben, aber sich grund-
satzlich zwischen einem negativen Pol (gegen andere) und einem positiven Pol
(fir bzw. mit andere(n)) bewegend.’

3 Keltners Positionen basieren auf seiner 20-jihrigen sozialpsychologischen Machtforschung
an der University of California, Berkeley.

4 Auch Weber ([1922] 1980) geht von Macht als Chance aus, den eigenen Willen gegen
Widerstrebungen anderer durchzusetzen.

S Vertreterinnen und Vertreter dieses Machtbegriffs sind Arendt (2003), Claessens (1970),
Foucault (1987), Kraus (2021) oder Staub-Bernasconi (2007).
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1 Der Weg zum Handlungskonzept Machtsensibilitat

¢ Das konstruktive Machtkonzept versteht Glockler (1997) als ausschlielich kari-
tativ (fir bzw. mit andere(n)).

Dariiber hinaus finden sich in verschiedenen Disziplinen weitere Aspekte von
Macht. So ist sie beispielsweise:

e subjektiv (Keltner, 2016; Foucault, 1987; Machiavelli [1532] 1986),

e allgegenwartig (Arendt, 2003; Claessens, 1970; Kraus, 2021; Luhmann, 1975;
Staub-Bernasconi, 2007; Weber, [1922] 1980; Foucault, 1987; Glockler 1997;
Machiavelli, [1532] 1986)

e und gilt als gefahrlich (historisch benannt erstmals von Russell, 1947 und em-
pirisch belegt z.B. von Kipnis 1972, 1976; Kipnis, Schmidt, & Wilkinson, 1980;
Scholl, 1999; Keltner, 2016).

Keine Eindeutigkeit, was Macht ist, durch ausschlieBlich
negativ konnotierte Machtdefinitionen

Die Antwort auf die Frage, was Macht an sich ist, wird auf unterschiedliche Weise
beantwortet. Es ldsst sich so nur ein unscharfes Bild von ihr zeichnen. Macht wird
u.a. als Fihigkeit (Arendt, 2003; Claessens, 1970; Weber, [1922] 1980), als Mittel
(Glockler, 1997; Luhmann, 1975), als Handlung (Foucault, 1987), als ein Kréfte-
verhiltnis (Sagebiel & Pankofer, 2022) oder aber gar nicht definiert, sondern als Ziel
benannt (Machiavelli, [1532] 1986). Zudem gibt es verschiedene Definitionen, die
von Dominanz und Submission geprigt sind. Kurt Lewin etwa beschreibt Macht als
den »Quotienten der maximalen Kraft, die B iber A hat und den maximalen Wi-
derstand, den A aufbieten kann« (Lewin, 1963, S. 75). Kraus und Sagebiel (2021)
hingegen orientieren sich an Webers Machtdefinition, laut der Macht die Chance ist,
»innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wiederstre-
bungen durchzusetzen« (Weber, [1922] 1980, S. 28).°

Macht wird also hdufiger mit ausschlieflich negativer Konnotation gebraucht,
namlich als Austiibung von Dominanz von Person A mit Wirkung einer Submission
auf Person B, und das historisch sowie aktuell und tiber verschiedene Disziplinen
hinweg. Ferner wird meist nicht unterschieden zwischen einem durch Machtan-
wendung angestoffenem freiwilligen Verhalten einer Person, das unter Umstinden
sogar positiv fir diese Person sein kann, und einem unfreiwilligen, also erzwunge-
nen Verhalten, obwohl beides moglich ist (Misamer 2019). Macht kann im negati-
ven Sinne Manipulation oder Vortiuschung falscher Tatsachen sein. Genauso kann
sie aber durch das »Malen von positiven Zukunftsvisionen« Hoffnung geben und
Menschen dazu bringen, fiir sich eine positivere Lebensweise zu gestalten. Plakativ
ausgedriickt kann Macht Waffe oder Werkzeug sein:

6 Ahnliche, durch Dominanz und Submission geprigte, aktuellere Definitionen finden sich
z.B. in der Psychologie (z.B. bei Bierhoff, 1998; Dépret & Fiske, 1993; Schneider, 1977), in
der Politikwissenschaft (z.B. bei Dahl ,1957) oder in der Erzichungsstilforschung (z.B. bei
Baumrind, 1966, 1971, 1991).
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1.2 Multidisziplinares dimensionales Machtkonzept

»Ein Messer kann eine Waffe oder ein Werkzeug sein; es kommt eben darauf an, wofiir man
es benutzt. Man kann es fir kriegerische, aggressive Handlungen nutzen oder man kann
damit Kartoffeln fir eine hungrige Familie schilen, damit sie etwas zu essen bekommen
(Jorg Baum)« (Misamer, 2023a, S. 25).

Macht als neutrales Potenzial

Wenn Macht nicht nur gegen andere, also destruktiv, sondern auch fir bzw. mit
andere(n), also konstruktiv angewendet werden kann, muss sie zunichst als neu-
trales Potenzial begriffen werden, beispielsweise sozialpsychologisch im Sinne des
sozialen Einflusses auf andere bzw. als ein Einwirken auf andere. Damit ist Macht
per se nicht negativ oder positiv (Misamer, 2023a).” Schmalt (2009) definiert, dass
»von Macht [...] offenbar immer dann zu sprechen [ist], wenn es darum geht, dass
jemand in der Lage ist, einen anderen zu veranlassen, etwas zu tun, was er sonst nicht
tun wiirde« (ebd., S. 225). Macht als neutrales Potenzial kann folglich in einem
Kontinuum eingesetzt werden. Sie kann im konstruktiven Sinne mit anderen bzw.
fiir andere gebraucht oder aber im destruktiven gegen andere missbraucht werden
(Misamer, 2023a). Damit ist die Art der Anwendung von Macht leichter zu fassen
und klarer abzugrenzen, weil nicht mehr diffus eindimensional (meist einseitig und
negativ konnotiert) operationalisiert.

Aus Sicht verschiedener Disziplinen gibt es Hinweise darauf, dass Macht, wie
oben beschrieben, ein dimensionales und somit nicht ausschlieflich negativ kon-
notiertes Konstruke ist.* Im Folgenden werden exemplarisch funf Beispiele genannt:

1. McClelland (1975) unterscheidet im Rahmen der Machtmotivationstheorie das
personalisierte Machthandeln (hohes Machtmotiv und geringe Aktivititshem-
mung) von dem sozialisierten (hohes Machtmotiv und hohe Aktivititshem-
mung). Beim personalisierten sollen die eigenen, beim sozialisierten Machthan-
deln dagegen gemeinschaftliche Interessen durchgesetzt werden.

2. Mulder (1977) unterscheidet zwischen »angemessener« und »unangemessenerc
Nutzung von Machtmitteln.

3. Etzioni (1968) unterscheidet zwischen »power< (suspension or suppression based)
und >influence« (commitment based).

4. Partridge (1963) unterscheidet ebenfalls spower« (A kontrolliert B, wobei die
Wiinsche von A Vorrang haben) und >influence« (A beeinflusst B unter Beriick-
sichtigung der Wiinsche von B).

7 Solche oder ahnlich gelagerte neutrale Definitionen sind zu finden bei Argyle (1990),
Russell (1947), Scholl (1991, 1999), Keltner (2016), Keltner, Gruenfeld und Andersen (2003)
oder Schmalt (2009).

8 Zum Beispiel in der allgemeinen Psychologie bei Marwell und Schmitt (1976), bei
McClelland (1975), bei Mulder (1977), in der organisationspsychologischen Fithrungsfor-
schung bei Keltner (2016) und Scholl (1991, 1999), in der Padagogik bei Pla8mann (2004),
in der Soziologie bei Foucault (1987), bei Claessens (1970), bei Etzioni (1968), in der
Sozialen Arbeit bei Kraus (2021) und Staub-Bernasconi (2007) oder in der Politik bei Arendt
(2003), bei Partridge (1963).
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1 Der Weg zum Handlungskonzept Machtsensibilitat

S. Scholl (1999) unterscheidet Einflussnahme und Machtaustiibung und definiert
soziale Einwirkung als Aspekt interpersonalen Verhaltens. Das Konzept geht auf
kulturvergleichende Studien zuriick (z.B. Lonner, 1985). Scholl geht von evo-
lutiondr erworbenen Basisdimensionen des interpersonalen Verhaltens aus
(durchsetzungsfahig versus schwach und freundlich versus feindselig) und ver-
steht soziale Einwirkung als Fihigkeit, die im Einklang mit den Interessen an-
derer und gegen die Interessen anderer verwendet werden kann (Scholl, 1991,
2007a, 1999, 2007b, Scholl & Riedel, 2010). Bei der Machtausiibung liegt im
Gegensatz zur Einflussnahme ein Machtmissbrauch vor, weil Macht gegen die
Interessen und damit zum Nachteil anderer angewendet wird. Bei der Einfluss-
nahme wird dagegen im Interesse und damit nicht zum Nachteil anderer agiert.
Scholl (2004) betont das Missbrauchsrisiko von Machtaustiibung, Macht sollte aus
seiner Sicht an Regularien wie externe Kontrollinstanzen oder Prinzipien ge-
knupft sein.”

Differenzierte Ideen zur Macht, die die Beeinflussung anderer dimensional gegen
andere und fir bzw. mit andere(n) aufteilen, gibt es bereits historisch, in verschie-
denen Disziplinen, und insbesondere (auch aktuell) in der organisationspsycholo-
gischen Fuhrungsforschung (z.B. Keltner, 2016; Scholl, 1991; Buschmeier, 1995)
und dort mit empirischer Evidenz (z. B. Keltner, 2016; Scholl, 1999; Scholl & Riedel,
2010). Sie sind jedoch bisher, im Vergleich zur verbreiteteren eindimensionalen
Sicht auf Macht, eher die Ausnahme (Witte, 2001).

Macht ist demnach dimensional zu beschreiben, um auch ihre Unschirfen ins
Licht zu heben. Macht ist ein multidisziplinares dimensionales Konstrukt der Be-
einflussung gegen oder fir bzw. mit andere(n) (s. zusammenfassend Misamer,
2023b). Um eine weitere Unscharfe aufzugreifen: Zwischen konstruktiver und de-
struktiver Machtanwendung befindet sich auch ein Graubereich. Gerade in der
Sozialen Arbeit mit ihren Spannungsfeldern, Mehrfachmandaten und nicht selten
auch uneindeutigen Situationen ist nicht klar, ob eine Maffnahme eindeutig kon-
struktiv oder destruktiv ist. Diese Graubereiche — auch wenn sie noch nicht ausrei-
chend theoretisch definiert und empirisch fundiert sind — dirfen bei der Betrach-
tung von Macht in der Sozialen Arbeit nicht auler Acht gelassen werden (» Abb. 1).

Machtsensibilitit wiederum ist eine Kategorie, die auf einer multidisziplinir
verorteten Idee von Macht basiert.

9 Erganzend lasst sich Keltner (2016) anfiihren, der Macht ebenfalls als neutrales Potenzial
definiert und Machtkorrumpierung als Folge missbrauchlicher Anwendung von Macht
versteht.
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1.3 Definition, Entwicklung und Messung einer Machtsensibilitat

Macht als neutrales
Potenzial
Art der
Machtanwendung
Konstruktive Destruktive
Machtanwendung Graubereiche Machtanwendung
Machthandlungen professionell Graubereiche zwischen diesen Nicht professionelle
im Sinne der berufsethischen Polen in uneindeutigen Machthandlungen im Sinne der
Prinzipien und zum Nutzen von Situationen, Spannungsfeldern berufsethischen Prinzipien und
Adressierten durch Mehrfachmandate oder nicht zum Nutzen von Adressierten
Zielkonflikte

Drei Beispiele Drei Beispiele Drei Beispiele
¢ Nutzen der professionellen Beziehung « MaBnahmen, die gleichzeitig zum * Inadaquate Regelumsetzung und

im Sinne der Adressierten Nutzen der einen und zum Schaden der Sanktionierung
e Schutz vor Selbst- und/oder anderen Person sind * Anwendung von Gewalt wie Schreien,

Fremdgeféhrdung Rechtskreisbeschrankende Strafen oder emotionale Erpressung)
« Motivation zur Annahme von MaBnahmen mit uneindeutiger « Benachteiligung bei der MaBnahmen-

HilfemaBnahmen (Misamer & In.fom?atlonsllage . bewilligung (Misamer & Hennecken,

Hennecken, 2021, S. 198) PIfquIOn zwischen I_egalen (rechtl_lch 2021, 5. 198)

im Rahmen) und legitimen (moralisch
vertretbar) Entscheidungen

Abb. 1: Konstruktive und destruktive Machtanwendung sowie Graubereiche (in Anleh-
nung an Misamer, 2023b, 0.S.)

1.3  Definition, Entwicklung und Messung einer
Machtsensibilitat

Machtsensibilitét ist ein Handlungskonzept, das eine konstitutive Empfindsam-
keit gegentiber der Machtanwendung beschreibt und in asymmetrischen Situa-
tionen den schwicheren Part absichert und starkt. Machtsensibilitit beinhaltet
ein Wissen um:

e den eigenen Status

e mogliche Korrumpierungsmechanismen

e das Eigenwirkpotenzial von Macht

e unterschiedliche Wahrnehmungen der Machtanwendung je nach Standpunkt
e sozialpsychologische Fallstricke der eigenen Wahrnehmung

(Misamer & Hennecken, 2022, S. 197)

Die Entwicklung einer Machtsensibilitit kombiniert einen Wissens-, Bewusstwer-
dungs- und Reflexionsprozess und kann als Teil der professionellen Identitit mit in
die Praxis genommen werden (> Abb. 2).
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1 Der Weg zum Handlungskonzept Machtsensibilitat

Macht als
neutrales Potenzial

Macht als
menschlicher
Wesenszug

Damit einher geht

ein Wissen um...

e Status

e Korrumpierungs-
mechanismen

e Eigenwirkpoten-
ziale von Macht

e Divergierende
Wahrnehmungen

e Sozialpsycholo-
gische Fallstricke
der Wahrnehmung

Wissen-,
Bewusstwerdungs-,
Reflexionsprozess
mit aktiver Entscheidung
fur Prinzipien, an denen
die Machtnutzung
ausgerichtet wird

i Machtspezifische
; und sozial-
‘ psychologische

Wahrnehmungs-
verzerrung

(Berufs-)ethische
Prinzipien

Machtsensibilitat

Art der
Machtnutzung
Konstruktiv Destruktiv
Professionell... Nicht professionell...
e Im Sinne der (berufs-)ethischen |« » © Nicht im Sinne der
Prinzipien (berufs-)ethischen Prinzipien
e Zum Nutzen von Adressierten * Nicht zum Nutzen von

Auswirkungen auf Adressierte Auswirkungen auf Adressierte
und Professionelle: Positiv und Professionelle: Negativ

Abb. 2: Entwicklung einer Machtsensibilitat (Misamer, 2023a, S. 99)

Der Prozess lauft hierbei idealtypischer Weise folgendermaflen ab:

o Macht als neutrales Potenzial: Zunachst wird Macht als neutrales Potenzial be-

griffen, das auf die eine oder andere Weise (konstruktiv oder destruktiv) ange-
wendet werden kann.

o Macht als menschlicher Wesenszug: Es folgt das Eingestandnis, dass der Wille zur

Macht (nach Bertrand Russell, 1947) bei jedem Menschen mehr oder weniger
ausgepragt vorhanden ist, sodass jeweils (manchmal mehr, manchmal etwas
weniger) nach Macht gestrebt wird. Nach Russell heif$t »der Fundamentalbegriff
in der Gesellschaftswissenschaft Macht [...] im gleichen Sinne, in dem die
Energie den Fundamentalbegriff in der Physik darstellt« (ebd., S. 10).

* Machtspezifische und sozialpsychologische Wabrnehmungsverzerrungen: Es wird

nachvollzogen, dass Menschen sozialpsychologischen Wahrnehmungsverzerrun-
gen unterliegen (wie stereotype Einstellungen, der Halo-Effeke, der Perseveranz-
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