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Einleitung

A Roman with a Roman’s heart can suffer.
Shakespeare, Cymbeline V,5

Der historische Hintergrund der Varusschlacht

Als Augustus in seinem Tatenbericht (Res gestae) gegen
Ende seines Lebens im Jahre 13/14 n. Chr. seine personli-
chen Leistungen wiahrend seiner langen Regierungszeit
Revue passieren liefl, betrachtete er das Miindungsgebiet
der Elbe als die nordliche Grenze des Romischen Reiches.
Obwohl er nur wenige Jahre zuvor in der sogenannten
Schlacht im Teutoburger Wald (lat. saltus Teutoburgiensis)
den Verlust von drei Legionen unter der Fihrung des Pu-
blius Quinctilius Varus hatte hinnehmen miissen und dem
romischen Militar eine der schlimmsten Niederlagen zu-
gefiigt worden war, verstand Augustus das nordliche Ger-
manien als de facto romische Provinz: »Das Gebiet aller
Provinzen des romischen Volkes, die Volksstimme zu
Nachbarn hatten, die nicht unserem Befehl gehorchten,
habe ich vergroflert. Die Provinzen Galliens und Spaniens,
ebenso Germanien habe ich befriedet, ein Gebiet, das der
Ozean von Gades [Cddiz] bis zur Miindung der Elbe um-
schlieflt« (Res gestae 26; Ubers. Marion Giebel).

Aus heutiger Sicht ist diese selbstzufriedene Haltung zu-
nichst nicht ohne Weiteres nachzuvollziehen, verstehen
wir doch die Niederlage des Varus von 9 n. Chr. hiufig als
das Ende der romischen Okkupation ostlich des Rheins.
Zwar lisst sich Augustus’ Meinung als die eines alten,
starrsinnigen Herrschers abtun, der die realen Verhiltnisse
in Germanien nicht wahrhaben will — zumal er Varus und
die drei verlorenen Legionen in den Res gestae mit keinem
Wort erwihnt —, doch verliert seine Ansicht an Befremdli-
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chem, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass er durchaus
nicht der einzige Zeitgenosse war, der diese Meinung ver-
trat. »Und als sich nach der Niederlage des Varus die Dinge
rascher als erwartet zum Guten wandten und Germanien
vernichtend geschlagen war ...«, meint auch Velleius Pater-
culus, der als einziger zeitgendssischer Autor die Germa-
nenkriege in seiner Romischen Geschichte (11,122) darstellt.
Ebenso vermutet Ovid, dass die Germanen besiegt worden
seien, wenn er etwa im Jahr 10 in der Verbannung am
Schwarzen Meer dichtet: »Nun ist das wilde Germanien
wohl den Caesaren erlegen, / hat, wie die tibrige Welt, end-
lich die Knice gebeugt« (Tristia 1V,2,2; Ubers. Wilhelm
Willige). Und lisst etwa die Neuaufstellung der drei unter
Varus verlorenen Legionen in doppelter Stirke, die unmit-
telbar nach der Niederlage erfolgte, auf Resignation seitens
der politischen Fuhrung in Rom oder gar auf einen Riick-
zug vom Rhein schlieflen?! Oder kann nicht zuletzt der
Triumph, der Germanicus zu Ehren fiir seine Eroberung
und Unterwerfung des nordlichen Germaniens am 26. Mai
17 in Rom durchgefiihrt wurde, als Zeichen der zumindest
in die Offentlichkeit getragenen Uberzeugung der romi-
schen Fihrung gelten, dass die Barbaren im hohen Norden
sbefriedet« waren und Germanien letztlich als Provinz an-
zusehen war? (In diesem Triumphzug wurden germanische
Gefangene mitgefihrt und auch Thusnelda, die Frau des
Arminius, dem romischen Volk zur Schau gestellt.)

Zu diesem Zeitpunkt hatte der neue Princeps, Tiberius,
die romische Offensive in Germanien jedoch bereits auf-
grund der geringen Aussicht auf reiche Beute bei verhilt-
nismifig hohen Verlusten und nicht zuletzt, weil man er-
wartete, dass sich die Germanen ohnehin iiber kurz oder
lang in inneren Streitigkeiten gegenseitig zerfleischen wiir-
den, eingestellt (vgl. Tacitus, Annalen 1,55,1). Dass von

1 Vgl. Lehmann, S. 128. Oder bereits Timpe, Arminius-Studien, S. 117: »Es
gibt keinerlei Beweis fiir die so hiufig geduflerte Ansicht, infolge der clades
Variana hitte Augustus auf das rechtsrheinische Germanien verzichtet.«
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nun an die Rheingrenze fir mehrere Jahrhunderte die Au-
Bengrenze des Romischen Reiches bilden wiirde, konnte
und wollte acht Jahre nach der Varusniederlage niemand
fur moglich halten, waren doch zu keiner Zeit vor Augus-
tus die Grenzen des Imperiums in dhnlichem Mafle erwei-
tert worden wie unter ihm.2 Entsprach es also blof§ der
(unreflektierten) romischen Selbstiiberschitzung, die un-
wirtliche Gegend im hohen Norden, in der vermeintlich
kulturlose, barbarische Stimme in sprichwortlich un-
durchdringlichen dunklen Wildern hausten, als gleichsam
provinzialisiert anzusehen? Die jahrhundertelang bewihr-
te Praxis von Expansion, Unterwerfung und Provinziali-
sierung fremder Stimme und Volker wiirde wegen des
Verlustes von drei Legionen keinen Abbruch finden. Zwar
bremsten die Schwierigkeiten der Romer an Rhein und
Donau den Expansionsdrang des Reiches in dieser Region,
doch schon Kaiser Claudius bewies, als er gut dreiflig Jahre
spater die romische Eroberungsmaschinerie gegen Britan-
nien richtete, dass er mit mehr Erfolg als Augustus und Ti-
berius ein nordeuropiisches Volk zu unterwerfen verstand.

Die Grofloffensive gegen die Germanen begann 16
v. Chr. in einer Zeit des Friedens, trotz einiger Unruhen
an den Grenzen. Aus welchen Griinden oder Anlissen
Augustus die expansive Politik einleitete, ist unter For-
schenden umstritten. Ob er seinem Groflonkel Caesar
(oder gar Alexander) dhnlich als Eroberer in die Geschich-
te eingehen wollte, ob er in den Germanen eine latente
Bedrohung sah, die beseitigt werden miisse, oder ob er —

2 Vgl. Bleicken, S. 612, und Eck, S. 90: »[...] unter seiner mehr als vierzigjah-
rigen Herrschaft hat Rom mehr an Territorium hinzugewonnen als jemals
zuvor in einem vergleichbaren Zeitraum: den Norden Spaniens, den Al-
penbogen mit Ritien und Noricum, Illyricum und Pannonien, ebenso das
gesamte Gebiet nérdlich von Achaia und Macedonia bis zur Donau; in
Kleinasien wurde ein Teil von Pontus, Paphlagonien, Galatien und Kilikien
provinzialisiert, ebenso wie Tudaea. Agypten war schon 30 v. Chr. der
Herrschaft des rémischen Volkes unterworfen worden. Auch die Provinz
Africa wurde nach Osten und Siiden hin ausgeweitet.«
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wie immer wieder spekuliert wird — die romische Grenze
sverkiirzen< wollte, indem er zwischen Nordsee und Do-
nau die Elbe statt des Rheins als Grenze befestigte, ist
nicht mehr nachvollziehbar? Als gesicherte Tatsache kann
gelten, dass es 16 v. Chr. keine iibermiflige Bedrohung fiir
die Romer von Norden her gab, auch wenn die Einfille
der nordgermanischen Kimbern und Teutonen zwischen
113 und 101 v. Chr,, die eine Art Urangst vor den Germa-
nen in das romische Gedichtnis gepflanzt hatten, rund 80
Jahre spiter noch in lebhafter Erinnerung waren. So kann
also kaum von einem allgemeinen Druck der germani-
schen Stimme auf die Rheingrenze ausgegangen werden,
auf den die Romer nun hitten reagieren miissen, sondern
dieser Druck muss — wie Bleicken darlegt — eher umge-
kehrt als Reaktion auf den romischen Expansionsdrang
der vorangegangenen Jahrzehnte gedeutet werden. Auch
das Argument der Grenzverkiirzung durch die Elbe-Do-
nau-Linie zwecks Verbesserung der Verteidigung des Rei-
ches (da der durch die Oberliufe von Rhein und Donau
gebildete Winkel vermieden worden wire), ist ein Argu-
ment, das »einzig das Produkt des Studiums moderner At-
lanten«* darstellt. Wenn folglich ein zielgerichteter Plan
der romischen Expansion nach Osten nicht ausgemacht
werden kann, bleibt einzig das Unternehmen als solches:
aus den dabei neu gewonnenen Erkenntnissen uber die
geographische und ethnische Beschaffenheit des bis dato
unbekannten rechtsrheinischen Raumes entwickelte sich
durch Erfolge und Misserfolge eine Eigendynamik, die die
Zielsetzung immer wieder neu definierte.

Nach der Eroberung Galliens durch Caesar in den 50er-
Jahren des 1. Jahrhunderts v. Chr. hatte sich die Aufen-
grenze des Romischen Reiches im Norden bis an den
Rhein vorgeschoben. Da die romischen Truppen vor allem
3 Siehe die Zusammenfassung der verschiedenen Positionen bei Bleicken,

S. 565-570.
4 Ebd., S. 568.
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im Inneren Galliens stationiert waren, bot die noch unbe-
festigte und ungeschiitzte Rheingrenze den auf rechtsrhei-
nischem Gebiet siedelnden Germanenstimmen kein gro-
fles Hindernis, ins linksrheinische, wirtschaftlich hoher
entwickelte gallische Gebiet vorzustoflen. Im Frithsom-
mer des Jahres 16 v. Chr. liberquerten germanische Krie-
ger der Sugambrer, Usipeter und Tenkterer den Rhein, um
schnelle und gezielte Beuteziige auf linksrheinischem Ge-
biet durchzufiihren. Nachdem der Stofitrupp eine romi-
sche Reiterabteilung geschlagen hatte, zog der in der Nihe
lagernde gallische Statthalter Marcus Lollius mit seiner
5. Legion den Germanen entgegen. Obwohl Lollius eine
Auseinandersetzung erwartete und die romische Einheit
zahlenmiaflig Uberlegen war, gelang es dem Kriegertrupp,
Lollius zu tiberraschen, ihm eine verlustreiche Niederlage
zuzufiigen und sogar den Legionsadler zu entwenden. Die
Germanen zogen sich darauf wieder iiber den Rhein zu-
rick und entgingen somit dem sofort eingeleiteten Gegen-
angriff der Romer. Auch wenn diese als lollische Niederla-
ge (clades Lolliana) bezeichnete Schlacht keine unmittel-
baren Folgen hatte und der germanische Pliinderungszug
kein Einzelfall gewesen sein wird, zeigte sich Augustus
derart aufgeschreckt, dass er gemeinsam mit seinem Stief-
sohn Tiberius nach Gallien und spiter allein an den Rhein
reiste, um sich vor Ort ein Bild tber die Lage an der
Grenze zu machen. Augustus reorganisierte die am Rhein
stationierten Truppen und bereitete sie auf einen Feldzug
ins germanische Hinterland vor. Um die Finanzierung der
Umstrukturierungsmafinahmen zu gewihrleisten, lieff er
15 v. Chr. im zentralgallischen Lug(u)dunum (Lyon) eine
Miinzstitte errichten sowie in Gallien eine Volkszihlung
zur Erhebung von Steuern durchfithren.

Da die Lage am Rhein fiirs Erste beruhigt schien, rich-
tete Augustus seine Aufmerksamkeit auf die Aktivita-
ten der zwischen den Alpen und der Donau, zwischen
Nordschweiz und Oberschwaben siedelnden germanischen
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Stimme. Diese hatten sich in den Jahren zuvor aus romi-
scher Sicht nicht weniger bedrohlich gezeigt als die weiter
nordlich lebenden Rheingermanen. Tiberius und sein jiin-
gerer Bruder Drusus — die Sohne von Augustus” Frau Li-
via aus ihrer Ehe mit Tiberius Claudius Nero — wurden
ins Alpenvorland geschickt, um méglichen rauberischen
Uberfillen nach Italien entgegenzuwirken und die Ge-
birgskette als Sperrriegel zwischen dem Vaterland und den
Barbaren zu etablieren. Die Unterwerfung der Riter und
Vindeliker dauerte ein Jahr; die >Befriedung« der 46 Stim-
me des gesamten Alpenraumes zog sich bis 6 v. Chr. hin.
Der Dichter Horaz wurde von Augustus (oder eher von
Livia, da der Princeps zur Zeit der Abfassung der ersten
Ode wohl noch nicht nach Rom zurtickgekehrt war) da-
mit beauftragt, die Siege der beiden Sohne Livias zu ver-
herrlichen (Oden IV,4 und 1V,14).5

Im Sommer des Jahres 13 v. Chr. verlieff Augustus Gal-
lien, um sich nach Wiederherstellung der Ruhe an Rhein
und Donau seinen Aufgaben in Rom zu widmen. Anfang
des Jahres hatte der 29-jahrige Tiberius gemeinsam mit Va-
rus sein erstes Konsulat angetreten; Drusus war angewiesen
worden, als Verwalter der gallischen Provinzen im Norden

5 Stehen in der Ode IV,4 noch die Taten des Drusus uneingeschrinkt im
Vordergrund, besingt Horaz in IV,14 neben Tiberius vor allem Augustus
als den eigentlichen Sieger: »Welches Bemiihen der Viter, welches der R6-
mer / soll mit ruhmvollen Ehrungen deine / Verdienste, Augustus, fiir alle
Zeiten / in Gedenkinkschriften und Geschichtsberichten / verewigen? O
du, wo immer die Sonne bewohnbare / Kiisten bestrahlt, grofiter der
Herrscher: / dich haben, der Satzung Latiums fremd, / die Vindeliker eben
erst kennengelernt, / wieviel im Kampf du vermagst. Hat doch mit deinem
Heere / Drusus die Genaunen, das unversohnliche Volk, / die flinken
Breunen und die Burgen, / die auf den grausigen Alpen thronten, / nieder-
gezwungen kraftvoll in vielfacher Vergeltung. / Der iltere Nero [Tiberius]
hat gleich darauf den schweren Kampf / gefiihrt und die riesigen Rater /
geschlagen unter giinstigen Zeichen: / welch Anblick er im Streite des
Mars, / da er die Herzen, die sich geweiht dem Tode frei, / mit gewalti-
gen Streichen trafl« (IV,14,1-19; Ubers. Bernhard Kytzler) Siehe dazu
Eckhard Lefevre, Horaz. Dichter im aungusteischen Rom, Miinchen 1993,
S. 282-286.
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zu bleiben. Im folgenden Jahr begannen dann die umfas-
senden Germanenfeldziige des Drusus gegen die Stimme
an Mittel- und Niederrhein, die ihn bis an die Elbe fiihrten.
Auch bei diesen Unternehmungen sind die Motive bis heu-
te nicht eindeutig zu bestimmen: Wollte man eine Art Puf-
ferzone zwischen den Germanenstimmen und der Rhein-
grenze errichten, um sich vor weiteren Ubergriffen zu
wappnen? Wollte man die unbekannten Regionen jenseits
des Rheins erkunden oder wollte man schlichtweg den
Germanen romische Macht zeigen und Rache fiir Lollius
nehmen? In dieser Zeit entstanden entlang des Rheins meh-
rere befestigte Lager fiir fiinf bis sechs Legionen — Novio-
magus (Nijmegen), Vetera (Xanten), Moers-Asberg, No-
vaesium (Neuss) und Mogontiacum (Mainz) — sowie ab 11
v. Chr. die ersten Sommerlager jenseits des Flusses in Berg-
kamen-Oberaden und Haltern an der Lippe sowie in Rod-
gen / Bad Nauheim in der Wetterau. Drusus’ erste Feldzii-
ge fuhrten ihn tber den Niederrhein nach Norden bis an
die Miindung der Ems. Um schneller vom Rhein an die
Nordsee zu gelangen, lief§ er einen Kanal vom Alten Rhein
(wohl ostlich von Utrecht) zum Ijsselmeer ausheben (fossa
Drusiana) und bemiihte sich erfolgreich, die Stimme der
am Meer wohnenden Friesen und Chauken als Verbiindete
zu gewinnen. Die Gegend der Brukterer weiter sudlich
wurde jedoch verwiistet, der Stamm sowie seine Anrainer
erfolgreich bekimpft. Nachdem Drusus den Winter in
Rom verbracht hatte, begann er im Frihjahr 11 v. Chr. ei-
nen weiteren Feldzug, in dem er die Usipeter und Tenkte-
rer bekdampfte und bis zum Oberlauf der Weser vorstiefi.
Obwohl er mit seinen Legionen weitgehend ungehindert
durch das germanische Territorium marschieren konnte,
gelang es ihm nicht, die dort lebenden Stimme dauerhaft zu
unterwerfen. Da die Germanen im Gegensatz zu den Gal-
liern keine stidtischen Zentren besaflen, die die Romer als
Ziele ihrer Angriffe hitten auswihlen konnen, waren die
Stamme ostlich des Rheins mit romischer Militartaktik
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schwieriger zu bezwingen als die Gallier.® Die romische
Politik der Gebietserkundung und Grenzsicherung zog
sich bis ins Jahr 9 v. Chr. hin, als Drusus — nun erstmals
Konsul — zu seinem vierten Germanienfeldzug aufbrach,
der ihn tiber die Wetterau (oder tiber das befestigte Lager in
Marktbreit, Kreis Kitzingen) nach Norden durch das Ge-
biet der Chatten und Cherusker bis an die Elbe in Hohe
der Saalemiindung brachte. Auf dem Riickzug zum Rhein,
bei dem er moglicherweise das Lager Hedemiinden an der
Werra errichtete, stiirzte er jedoch vom Pferd und zog sich
eine Verletzung zu, an der er einen Monat spiter im Alter
von 29 Jahren noch auf germanischem Boden starb. Wie
besorgt Augustus um den erfolgreichen Abschluss des Un-
ternehmens gewesen sein muss, zeigt die Schnelligkeit, mit
der er Tiberius von Rom nach Germanien schickte, wo die-
ser seinen Bruder noch lebend antraf’ Tatsichlich war in
militirischer Hinsicht der Tod des Drusus fur Augustus ein
herber Verlust, scheint er doch die Germanenpolitik des
Princeps weitaus eigenstandiger und dynamischer vorange-
trieben zu haben als sein eher zogerlicherer Bruder Tiberi-
us. Der Leichnam wurde nach Rom tberfithrt — nachdem
thm Augustus bis Pavia entgegengereist war —, mit groffem
Pomp auf dem Marsfeld verbrannt und im Augustusmau-
soleum beigesetzt. In Mainz errichtete das Heer Drusus zu
Ehren einen noch heute stehenden, urspringlich etwa 30
Meter hohen Kenotaph, den sogenannten Drusus- oder Ei-
gelstein, in dessen Umfeld bis ins 3. Jahrhundert Gedenk-
feiern abgehalten wurden. Die dynastische und politische
Bedeutung dieses Feldherrn wird schon dadurch deutlich,
dass ihm und seinen Nachkommen der Ehrenname >Ger-
manicus< gewihrt wurde und zwei seiner Sohne aus der

6 Vgl. Wells, S. 711.

7 Dass Tiberius beim Tod des verletzten Drusus nachgeholfen habe, weil er
wusste, dass dieser nicht vom selben Vater, sondern von Augustus stammte,
der Livia kurz vor Drusus’ Geburt geheiratet hatte, ist eine interessante,
aber nur schwer beweisbare Spekulation.
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Ehe mit Augustus’ Nichte Antonia — Germanicus, der
Feldherr der frithen Regierungsjahre des Tiberius, und
Claudius, der romische Kaiser 41-54 n. Chr., sowie sein
Enkel Caligula, der 37-41 n. Chr. regierte — in der nachau-
gusteischen Politik eine nicht geringe Rolle spielten.

Die Nachfolger des Drusus als Befehlshaber der Rhein-
armee waren Tiberius (bis 6 v. Chr.), Lucius Domitius
Ahenobarbus (bis 1 n. Chr.), Marcus Vinicius (bis 4 n. Chr.),
Gaius Sentius Saturninus (bis 7 n. Chr.) und schliefflich
Publius Quinctilius Varus. Domitius legte in den Moorge-
bieten zwischen Rhein und Ems Kniippeldimme (pontes
longi) an, um die Erschliefung dieser schwer zuginglichen
Region zu erleichtern. Doch sein eigentliches Aktionsge-
biet lag im Donauraum, von wo es ihm 3 v. Chr. gelang,
die Elbe zu iiberqueren und auf dem jenseitigen Ufer ei-
nen Augustusaltar zu errichten. Zuvor war der Stamm der
Hermunduren vom Elbe-Saale-Gebiet nach Stiden gezo-
gen und hatte dabei die Markomannen nach Sudosten ins
Gebiet des heutigen Bohmen getrieben, da diese einer
Konfrontation mit den Rémern stidlich der Donau aus
dem Weg gehen wollten. Die Konfrontation zwischen den
Romern und dem Markomannenkonig Marbod (Marobo-
duus) wurde aber nur aufgeschoben. Auch Tiberius traf
im Sommer 4 n. Chr. noch einmal im noérdlichen Rhein-
land ein. Er durchquerte Nordgermanien, marschierte
ohne Zwischenfille zur Weser und bezog auf seinem
Rickzug in einem der Lager an der Lippe sein Winter-
quartier. Zum ersten Mal tiberwinterten romische Legio-
nen 6stlich des Rheins.

Drusus scheint seinen Nachfolgern nur noch die admi-
nistrative Umsetzung der Provinzialisierung Germaniens
ibrig gelassen zu haben.?® Dies scheint auch der Verwen-
dungszweck der diversen Lager rechts des Rheins zu be-

8 Velleius schreibt bereits fiir das Jahr 8 v. Chr. folgendes Fazit: »Er [Tibe-
rius] unterwarf Germanien so vollstindig, daf} er es fast zu einer steuer-
pflichtigen Provinz machte« (I1,97,4). Vgl. auch Bleicken, S. 582f.
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statigen, die keineswegs nur eilig errichtete, temporire
Unterkiinfte waren: »Das Lager Haltern an der Lippe
glich in seiner baulichen Gestaltung schon annihernd ei-
ner befestigten Stadt; Waldgirmes im Lahntal war bereits
als reine Zivilsiedlung ausgebaut«? Wenn Augustus im
Jahr 8 v. Chr. das Pomerium, die heilige Stadtgrenze Roms,
nach vorne verschob — was nur einem Herrscher gestattet
war, der die Grenzen des Reiches vergrofiert hatte —, dann
kann das nur aufgrund der Gebietserweiterung in Germa-
nien geschehen sein.® Auch das Fazit des Velleius, der Ti-
berius bei seinem Feldzug im Jahr 4 begleitete, ist eindeu-
tig: »Es blieb in Germanien nichts mehr zu erobern tbrig,
aufler dem Volksstamm der Markomannen« (I1,108,1). Die
romischen Eroberungen in Germanien waren in der Tat so
gut wie abgeschlossen; das nordliche Germanien zwischen
Rhein, Elbe/Saale und Main gestaltete sich als eine zu-
kiinftige romische Provinz.

Der konzertierte Feldzug gegen die Markomannen be-
gann im Frihjahr des Jahres 6 n. Chr. In einer von Mo-
gontiacum (Mainz) und Carnuntum an der Donau (beim
heutigen Bad Deutsch-Altenburg zwischen Wien und
Bratislava) ausgehenden Zangenoffensive sollten jeweils
funf bis sechs Legionen plus Hilfstruppen unter dem
Kommando von Tiberius und Saturninus das Gebiet der
Markomannen einschlieffen und erobern. Marbod, der aus
vornehmem germanischem Geschlecht stammte, mehrere
Jahre in Rom gelebt und militarisch erzogen worden war
und, wie Velleius schreibt, eher seiner Herkunft nach

9 Eck, S. 95. — Zum Lager Oberaden schreibt Wolters, Die Romer in Ger-
manien, S. 45: »Der von Oberaden ausgehende Machtanspruch war un-
iibersehbar. Raumschiffartig — oder wie ein frithneuzeitliches Fort in den
Kolonialgebieten — erhob sich die gewaltige Anlage inmitten einer von
eher lockeren Stammesstrukturen geprigten biuerlichen Welt. Ein grofie-
rer Kontrast zu den germanischen Gehéften, als ihn diese stark befestigte
und bestens organisierte Bastion mit einer moglichen Besatzung von weit
iiber 10000 Mann bot, war kaum denkbar.«

10 Vgl. Bleicken, S. 583, und Wolters, Die Rémer in Germanien, S. 37.
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denn aufgrund seines Intellekts als Barbar angesehen wer-
den musste (11,108,2), hatte sich 8-6 v. Chr. auf das Gebiet
der Bojer (Bohmen) zuriickgezogen. Er strebte ein fest ge-
grindetes Reich mit koniglicher Gewalt an, das er in ge-
wisser Entfernung von den Romern etablieren wollte. Aus
romischer Sicht konnte dies nicht ohne Widerspruch blei-
ben, betrieb doch Marbod eine expansive Politik, indem er
auf die nordlich von thm siedelnden Elbgermanen Druck
austibte. Die militirischen Anstrengungen der Romer —
fast die Hilfte des gesamten romischen Militirpotentials
wurde aufgewandt, um gegen die Markomannen zu zie-
hen — verdeutlichen, wie wichtig Augustus die Unterwer-
fung dieses Stammes gewesen sein muss. Nachdem beide
Heere bereits losmarschiert waren, erreichte Tiberius die
Nachricht von einem Aufstand in Pannonien (Niederds-
terreich). Die dortigen Stimme, die in der Zeit zwischen
12 und 9 v. Chr. von ihm mit leichter Hand unterworfen
worden waren, da sie sich vermutlich untereinander nicht
abgesprochen hatten und keine gemeinsame Aktion gegen
die romischen Aggressoren zustande gekommen war!!
hatten sich nun offensichtlich zusammengeschlossen, um
gegen die romische Okkupation vorzugehen. Tiberius sah
sich also gezwungen, den Feldzug gegen die Markoman-
nen abzubrechen, einen Freundschaftsvertrag mit Marbod
zu schlieffen (um sich vor einem Uberfall in den Riicken
zu schiitzen) und nach Pannonien zu marschieren.

Im nordlichen Germanien war zu dieser Zeit alles ruhig.
Als Varus im Frithjahr 7 n. Chr. Sentius Saturninus als Be-
fehlshaber der Rheinarmeen abldste, sah er sich eher mit
Verwaltungsfragen denn mit militdrischen Auseinander-
setzungen konfrontiert. Zwar hatten die Romer das Land
noch nicht in allen Einzelheiten erfasst, doch war die Pro-
vinzialisierung bereits so weit fortgeschritten, dass man
begann, sich in innergermanische Streitigkeiten einzumi-

11 Vgl. Eck, S. 95.
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schen, an einzelne Adelige das romische Biirgerrecht zu
verleihen, Vertrige mit den Stimmen abzuschliefen, die
Verschickung von Stammesséhnen nach Rom zur Ausbil-
dung zu organisieren, Steuern und Abgaben zu erheben
sowie Recht zu sprechen. Varus wurde denn auch von
Augustus wegen seines administrativen Fachwissens an
den Rhein geschickt und um Nordgermanien wihrend des
Aufstandes an der Donau ruhig zu halten.

Der 47 oder 46 v. Chr. geborene Varus entstammte der
altromischen Adelsfamilie der Quinctilier. Er war mit
Claudia Pulchra, einer Grofinichte des Augustus, verhei-
ratet und gehorte somit zum groferen Familienkreis des
Princeps. 22 v. Chr. begleitete er Augustus auf seiner Reise
in den Osten, und 13 v. Chr. bekleidete er gemeinsam mit
Tiberius das Konsulat. 8/7 v. Chr. hielt er sich als Prokon-
sul in der Provinz Africa auf und 7-4 v. Chr. als Legat in
Syrien. Als Herodes der Grofle 4 v. Chr. in Iudaea starb,
sah sich Varus mit Aufstinden konfrontiert, die er unmit-
telbar niederschlug. Seine blutige Herrschaft in Syrien
veranlasste Velleius dreiflig Jahre spater, Varus als einen
Menschen zu bezeichnen, der als armer Mann das reiche
Syrien betrat und als reicher Mann das arme Syrien wieder
verlief (vgl. I1,117). Velleius schildert ihn aber keineswegs
als kriegerischen Feldherrn, sondern als einen Mann »von
milder Gemiitsart und ruhigem Temperament, etwas un-
beweglich an Korper und Geist, mehr an mufliges Lager-
leben als an den Felddienst gewohnt« (ebd.). Da die Ger-
manen ruhig waren und auch Marbod sich an den Freund-
schaftsvertrag mit Rom hielt, tat Varus das, wozu er nach
Germanien gekommen war: Er begann, als offizieller ro-
mischer Reprisentant auf germanischem Boden Steuern
einzutreiben, auf Miinzen seinen Namen bzw. sein Kiirzel
einpragen zu lassen und Recht zu sprechen, was ihm spa-
ter von mehreren Historikern zum Vorwurf gemacht und
als Grund fiir seine Niederlage im saltus Teutoburgiensis
angegeben wurde (vgl. Velleius I1,117,3f; Cassius Dio
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56,18,3f.; Florus 11,30,31). Nordgermanien war zu dieser
Zeit seit mindestens 15 Jahren fest in romischer Hand,
und in den diversen Militirlagern auf rechtsrheinischem
Gebiet hatten sich bereits Handelsbeziehungen zwischen
den germanischen Stimmen und den Rémern entwickelt.
Rom sah also keinerlei Veranlassung, die Erhebung von
Tributen noch linger aufzuschieben.

Im Gefolge des Varus befand sich auch jener cheruski-
sche Hiuptlingssohn, den die Nachwelt nur unter seinem
lateinischen Namen kennt: Arminius.”? Ebenso wie sein
Bruder Flavus und Sohne anderer Germanenhiuptlinge
hatte Arminius einige Jahre in Rom verbracht, wurde mi-
litarisch ausgebildet und war von der romischen Verwal-
tung mit dem Biirgerrecht ausgezeichnet worden, um auf
diese Art eine gewisse Loyalitit gegeniiber Rom sicherzu-
stellen. Sein Geburtsjahr liegt zwischen 18 und 16 v. Chr.
— er war also etwa 24 Jahre alt, als er 7 n. Chr, wahr-
scheinlich aus Pannonien kommend, als Befehlshaber ei-
ner cheruskisch-germanischen Hilfstruppeneinheit in sei-
ne Heimat zurickkehrte. Die romischen Hilfstruppen
(auxilia) bestanden aus 500 bis 1000 Mann und wurden in
der Regel von einem hoheren Stammesmitglied angefiihrt.
Sie waren entweder Bestandteil der leichten Infanterie
oder in spezialisierten Verbianden wie den Reitertruppen
zusammengefasst. Neben der Auszeichnung als romischer
Birger, die er fiir besondere Verdienste erhalten haben
wird, war Arminius auch der in der romischen Gesell-
schaft nicht unbedeutende Rang eines Ritters verlichen
worden. Durch seinen Dienst bei den rémischen Truppen
wird er mit der militirischen Vorgehens- und Denkweise

12 Der Name >Hermann« ist eine in der Neuzeit entstandene, etymologisch
falsche Ubersetzung des lateinischen Namens, die sich als »Herman« viel-
leicht erstmals bei Martin Luther findet; vgl. M. L., Werke (Weimarer Aus-
gabe), Bd. 31, Weimar 1913/14, S. 205f. (Der 82. Psalm ausgelegt), und
Bd. 50, ebd. 1914, S. 147f. und 153 (»Aliquot nomina propria Germano-
rum ad priscam etymologiam restituta«).
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der romischen Armee bestens vertraut gewesen sein. Mit
seinem Dienstherrn Varus soll er gelegentlich sogar das
Essen eingenommen haben (vgl. Cassius Dio 56,19,2).

Die rechtsrheinischen Germanenstimme, die das Gebiet
zwischen Rhein, Donau und Weichsel bewohnten, lebten
zu dieser Zeit auf Einzelgehoften oder in winzigen Sied-
lungen, die aus mehreren Hofen bestanden.’® Die einzel-
nen Gehofte lagen zwischen 800 und 1200 Meter vonein-
ander entfernt. Dorfer oder gar stadtihnliche Ansamm-
lungen (oppida) mit mehreren Hundert bis tiber tausend
Einwohnern, wie sie in Gallien anzutreffen waren, gab es
in Germanien nicht. Menschen und Tiere bewohnten ge-
meinsam grofle, fensterlose Hiuser, die bis zu 30 Meter
lang und 6 Meter breit sein konnten und meist zwei Ein-
ginge hatten.™* Eine Querwand trennte den Wohn- vom
Stallbereich ab. Im Wohnbereich gab es eine grofle Feuer-
stelle und mehrere Schlafmoglichkeiten. Zu den Haus-
und Nutztieren zihlte man Rinder, Schweine, Schafe, Zie-
gen und Hihner. Man ernahrte sich vom Fleisch der Tiere
oder ihren Produkten (Milch, Butter und Kise), betrieb
aber vor allem Ackerbau. Die Grundlage der Ernihrung
bildeten Weizen, Gerste und Hafer, aus denen man Brot
buk und Getreidebrei herstellte. Auch Hiilsenfriichte,
Kriuter und Wildfrichte wurden je nach Jahreszeit ver-
zehrt.’® Neben Ton, Holz und Kalk war Eisen einer der
meistverwendeten Rohstoffe. Nachdem die zur Verarbei-

13 Gemeinsam war den Germanen nur Sprache und Lebensform. Ein Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl oder gar ein gemeinsames politisches Ober-
haupt kannten sie nicht. »Von einer germanischen Einheitsfront oder gar
einem >nationalen Aufstand der Germanen< kann also iberhaupt keine
Rede sein« (Schliiter/Wiegels, S. 648).

14 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Spuren der Jahrtausende, S. 274-295.

15 Geldwirtschaft oder Schriftkultur waren bei den Germanen nicht bekannt;
man lernte sie erst im Kontakt mit den Romern kennen (spitestens seit
Caesars Beuteziigen iiber den Rhein, 55 und 53 v. Chr.). Die frithesten da-
tierbaren Runen — ein aus 24 Zeichen bestehendes Alphabet, mit dem In-
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tung notwendige Holzkohle in Meilern erzeugt worden
war, wurde Raseneisenerz in einfachen Rennofen verhiit-
tet, wobei Innentemperaturen von 1300 Grad Celsius bei
einer tber 40 Stunden dauernden Verhiittung erreicht
werden konnten. Das geschmolzene Eisen, die Luppe,
sammelte sich am Boden und konnte nach dem Erkalten
in Schmiedewerkstitten zu Gebrauchsgegenstinden und
Waffen weiterverarbeitet werden. Kleine Verhiittungsplit-
ze sowie grofle Ansammlungen von Renndfen in der
Nihe einzelner Siedlungen bezeugen, dass die Eisenver-
hiittung sowohl fiir regionale Bediirfnisse als auch zum
iberregionalen Handel betrieben wurde.

Die typischen Waffen der germanischen Krieger waren
die Frame, eine Art Lanze oder Speer mit schmaler, kurzer
Eisenspitze, die als Stof}- oder Wurfwaffe eingesetzt wer-
den konnte, dann ein als Hiebwaffe geeignetes Lang-
schwert, die Spatha, ferner ein Kurzschwert, das als Stof3-
waffe verwendet wurde, sowie ein Kampfmesser, der Sax.
Die Germanen kiampften zu Fuf}; Pferde waren den An-
fuhrern vorbehalten.

Zur Verteidigung und zum Schutz vor Angriffen be-
nutzte man einen runden oder ovalen, meist bemalten
Holzschild, dem auf der Vorderseite ein eiserner Buckel
aufgesetzt war, mit dem man einen Gegner rammen oder
umstofien konnte. Helme oder Panzerhemden, wie sie die
romische Armee verwendete, wurden eher selten getragen.
Streitaxte kamen erst einige Jahrhunderte spiter auf, und
gefligelte Helme gehoren ins Reich der Phantasie. Der ger-
manische Kimpfer war demnach im Vergleich zu einem ro-
mischen Legionir zwar schlechter ausgestattet, doch durch
die Leichtigkeit seiner Ausriistung erheblich wendiger.

Der Einfluss, den die romischen Kampf- und Waffen-
techniken auf die Germanen hatten, darf jedoch nicht

schriften auf Schmuckstiicke oder Waffen eingraviert sowie in Holz ge-

schnitzt wurden — gehen in das 2. Jahrhundert n. Chr. zuriick. Ob die
Urspriinge bis zur Zeitenwende zuriickreichen, ist ungewiss.
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unterschitzt werden. »Waffen entwickelten sich zu einem
wichtigen Bestandteil der minnlichen Identitit, was auf
eine zunehmende militirische Gewaltbereitschaft im gro-
flen Rahmen deutet«.'6 Geht man davon aus, dass die
Auseinandersetzung im saltus Tentoburgiensis vor allem
von ortsansissigen Germanen gefithrt wurde, dann setzt
die Planung der Schlacht intensive kommunikative Bezie-
hungen zwischen den Gehoften und Staimmen voraus, die
es Arminius erlaubten, mehrere Tausend Krieger neben
den germanischen Soldaten, die ihm in seiner Hilfseinheit
zur Verfiigung standen, in seiner >Armee« gegen Varus zu
vereinen. Selbst bei einem Siedlungsabstand von 1500
Metern zwischen den einzelnen Gehoften war es Ar-
minius bei einer Durchschnittsanzahl von 20 Personen
pro Hof noch theoretisch moglich, auf einem Gebiet von
80 mal 80 Quadratkilometern etwa 17000 kampftaug-
liche Minner zu rekrutieren.” Ungeklart bleibt dann
jedoch, wie die Rekrutierung mehrerer Tausend Germa-
nen von den Romern hat unbemerkt bleiben konnen.
Falls jedoch Arminius’ gesamte Auxiliareinheit an seiner
Seite kimpfte, so standen ithm hier bereits maximal tau-
send ausgebildete und unter Waffen stehende Soldaten
zur Verfugung, auch wenn die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Auxiliarsoldat den geplanten Aufstand bei einem sei-
ner Vorgesetzten meldete, nicht unbedacht bleiben darf.
Moglich ist auch, dass weitere Hilfstruppen sich an-
schlossen, so dass die Varusschlacht durchaus als Revolte
germanischer Soldaten innerhalb der romischen Armee
zu bezeichnen ist.®

16 Wells, S. 119.

17 So die Berechnung von Wells, S. 120f. — Die tatsichliche Anzahl der Ger-
manen wird freilich nicht zu ermitteln sein.

18 Vgl. hierzu vor allem Timpe, Arminius-Studien, S. 49 und 108. Eine ande-
re, etwas spekulative These geht davon aus, dass die Germanen zur Tag-
und-Nachtgleiche im September 9 ein rituelles Kultfest veranstalteten und
Varus dazu eingeladen hatten (s. Brepohl, Nexe Uberlegungen, S. 44-66).
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Die Schlacht im Teutoburger Wald fand sehr wahr-
scheinlich im September des Jahres 9 n. Chr. (= 762 ab
urbe condita) statt. Der Hergang der Ereignisse ist aus den
uns Uberlieferten Schriften nicht eindeutig zu rekonstruie-
ren. Weder der Ort noch die Dauer der Auseinanderset-
zung sind zweifelsfrei zu benennen, da sich die Quellen
widersprechen. Einzig die Jahreszeit scheint gesichert, da
alle antiken Autoren davon sprechen, dass sich Varus nach
einem Aufenthalt in einem oder mehreren Sommerlagern
auf dem Riickmarsch ins Winterquartier an den Rhein be-
fand,” als er von den Germanen in einen Hinterhalt ge-
lockt und mitsamt der Mehrzahl der Soldaten seiner drei
Legionen (bei voller Stirke insgesamt 15000 bis 20000
Mann - je nach Grofle der Legionen und Anzahl der
Hilfskontingente) vernichtet wurde. Zieht man nur die
Schriftquellen zu Rate, ist es nicht einmal gesichert, dass
die Legionen des Varus unterwegs, also marschierend,
tberfallen wurden. Florus spricht zu Beginn des 2. Jahr-
hunderts davon, dass die Germanen Varus wihrend eines
Gerichtstages in einem der Lager uiberfielen: »Daher fielen
die Germanen unversehens von allen Seiten auf Varus ein,
der nichts ahnte und vor etwas Derartigem auch keine

19 Genau genommen ist nicht einmal die Marschrichtung der Varusarmee
den Quellen eindeutig zu entnehmen. Cassius Dio spricht zwar davon,
dass Varus von der Weser kommend durch angeblich befreundetes Gebiet
marschierte (56,181.), doch Tacitus lisst Germanicus sechs Jahre spiter
von Westen kommend das Schlachtfeld aufsuchen (Annalen 1,601.). Ein-
deutig scheint aber anhand der archiologischen Befunde zu sein, dass die
Marschrichtung der bei Kalkriese bekimpften Legionen von Ost nach
West verlief (so neben anderen Wolters, »Hermeneutik des Hinterhalts«,
S. 142). - Zur Frage des Sommerlagers meint Timpe, »Geographische Fak-
toren, S. 25: »Unberechtigt scheint mir die alte Vorstellung, es habe >das<
Sommerlager an der Weser gegeben, das Besatzungsheer sei zwischen
Winterquartier am Rhein und Sommerlager in Germanien hin- und herge-
zogen. Es wird vielmehr immer deutlicher, daf§ die Lager nicht als isolierte
und feste Bastionen, sondern nur als Knotenpunkte von Kommunikati-
onslinien verstanden werden konnen.« Zum Sommerlager siehe den Arti-
kel »Archiologen finden Lager des Rémer-Feldherrn« in Spiegel-Online
vom 7. August 2008.
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Angst hatte, als jener — o welch Sicherheit! — zu Gericht
rief; das Lager wurde ausgeraubt, drei Legionen nieder-
gemacht« (XXX,34).2 In Velleius’ Bericht scheint die
Schlacht dagegen im unwegsamen Gelinde stattgefunden
zu haben: »Weder zum Kimpfen noch zum Ausbrechen
bot sich ihnen, so sehnlich sie es auch wiinschten, ungehin-
dert Gelegenheit [...]. Eingeschlossen in Wailder und
Stimpfe, in einen feindlichen Hinterhalt, wurden sie Mann
fiir Mann abgeschlachtet, und zwar von demselben Feind,
den sie ihrerseits stets wie Vieh abgeschlachtet hatten [...]«
(I1,119). So auch bei dem im 3. Jahrhundert schreibenden
Cassius Dio, der darlegt, dass Varus »auf dem Marsch
durch angeblich befreundetes Gebiet mit geringerer Mithe
uberwiltigt werden [...] sollte.« Die Verschworer »griffen,
nachdem man allerorts die dort befindlichen, zuvor erbe-
tenen Garnisonen niedergemacht hatte, den Feldherrn sel-
ber an, der sich bereits inmitten undurchdringlicher Wal-
der befand« (56,19,4 und 5). — Zur Dauer des Schlachtge-
schehens ist zu sagen, dass es zwischen einem (Florus)
und drei bis vier Tagen gedauert haben mag (Cassius Dio).
Wells geht sogar davon aus, dass Cassius Dio seiner Be-
schreibung viel dramatische Ausschmickung beigefiigt
hat und sich das Geschehen in Kalkriese innerhalb weni-
ger Stunden zugetragen haben wird.?! Andere, wie Eck,
nehmen Cassius Dio beim Wort und schlussfolgern, dass
das Gemetzel sich wahrscheinlich tiber mehrere Tage hin-
zog und es den Ort der Varusschlacht nie gegeben habe.22

Die drei bzw. vier fiir die wissenschaftliche Aufarbei-

20 Zur Glaubwiirdigkeit dieser Stelle meint Callies, S. 176: »Eine Erstiir-
mung eines solchen Lagers ist tibrigens sehr unwahrscheinlich, da den
Germanen Belagerungserfahrung weitgehend fehlte.« Auch die nach der
Varusschlacht misslungene Einnahme des Lagers Aliso spricht fiir die Un-
wahrscheinlichkeit der Aussage des romischen Historikers (vgl. Velleius
11,120,4).

Wells, S. 177: »Die Schlacht, wenn wir sie so nennen diirfen — >Massaker«
wire ein angemessenerer Begriff —, dauerte etwa eine Stunde.«

22 Vgl. Eck, S. 98.
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tung der Schlacht wichtigen Historiker — Velleius, Florus,
Cassius Dio und fiir die Jahre nach der Schlacht Tacitus —
haben je eigene Schwerpunkte gesetzt. Von Velleius erfah-
ren wir beispielsweise die Zahlenstirke der getdteten Le-
gionen (drei Legionen, drei Reitergeschwader, sechs Hilfs-
truppen) sowie den Zeitpunkt der Schlacht (fiinf Tage
nach dem Ende der Kimpfe in Pannonien und Dalma-
tien). Ferner spricht er iiber die Charaktereigenschaften
von Varus und Arminius und die Ubergabe des abgeschla-
genen Varushauptes an Marbod. Florus hingegen lenkt die
Aufmerksamkeit seiner Leser auf die Grausamkeit der
Germanen: »Nichts war blutiger als jene Niederlage in
den Siimpfen und Wildern, nichts unertriglicher als der
Ubermut der Barbaren« (XXX,36). Ebenso wie fast alle
Historiker erwihnt er die Leichtglaubigkeit des Varus,
dem die Schuld an der Niederlage zukomme. Cassius Dio
seinerseits liefert den detailliertesten Bericht. Hier erfahrt
die Nachwelt von den sprichwortlich gewordenen »un-
durchdringlichen Waildern« Germaniens (56,19,5), von
»Baumriesen« (56,20,1), von immerwihrendem Sturm und
Regen,? von Frauen, Kindern und Sklaven, die mitmar-
schiert sein sollen, von den Miihen, die die Romer in die-
sem unbekannten Terrain hatten, mit ithrem drei bis vier-
einhalb Kilometer langen Tross voranzukommen, und von
Varus, dessen Eintreibung tiberhohter Steuern zum Auf-
stand gegen die Romer gefiihrt habe. Cassius Dio erwihnt
auch innergermanische Streitigkeiten, denn nicht alle che-
ruskischen Stammesfiirsten waren mit Arminius’ Plinen
einverstanden: Von Segestes, dem Fuhrer einer rivalisie-
renden Gruppe, sei Varus vor Verschworung, Hinterhalt
und Verrat gewarnt worden, doch habe dieser ithm keinen

23 Dazu Timpe, »Geographische Faktoren«, S. 16: »Wir diirfen uns demnach
nicht vorstellen, daf} die Rede von germanischen >Waldern und Siimpfen,
von Verkehrsfeindlichkeit und Unwegsamkeit nur literarische Topik war,
abseits derer die merkantile Realitit ihre eigenen Wege ging.«
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Glauben schenken wollen?* Selbst von der Reaktion des
Augustus, der einige Tage nach der Schlacht von der Nie-
derlage seines Legaten erfuhr, weiff Cassius Dio einiges zu
berichten. Tacitus verfasst zwar die weitaus umfangreichs-
te Darstellung der Ereignisse in Germanien, doch beginnt
sein Bericht erst nach dem Tode des Augustus und um-
fasst die Jahre 14-17 n. Chr., d. h. die Rache- und Erobe-
rungsfeldziige des Germanicus. Das Geschehen der Varus-
niederlage findet lediglich en passant und in Riickblicken
Erwihnung. Andere Autoren wie die beiden Senecae, Pli-
nius d. A. oder Frontinus erwihnen die Schlacht zwar nur
eher beildufig, liefern aber das eine oder andere wichtige
Detail und bezeugen dartiber hinaus, dass Varus im 1.
Jahrhundert zumindest im Bewusstsein der Intellektuellen
gewesen sein muss. Nicht zu vergessen der griechische
Geograph Strabon, der uns mitteilt, dass Thusnelda beim
Triumph des Germanicus mitgefihrt wurde, sowie Sue-
ton, der gut einhundert Jahre nach der Schlacht den be-
kannten Ausspruch des Augustus »Varus, gib mir meine
Legionen wieder!« (Augustus 23) tberliefert. Verloren ge-
gangen sind leider eine zwanzigbindige Darstellung der
Germanenkriege des ilteren Plinius (vgl. Plinius d.J.,
Epistulae 111,5), eine historische Schrift von Aufidius Bas-
sus sowie ein von Velleius verfasstes Werk zu den Germa-
nenkriegen — falls er es je geschrieben hat (vgl. II,119,1).
Wie immer der Wahrheitsgehalt der einzelnen antiken
Autoren auch zu beurteilen sein mag: Anhand der Schrift-
quellen allein ist der Hergang der Schlacht nicht zufrie-
denstellend und widerspruchsfrei zu rekapitulieren.

24 Von einem gesamtgermanischen Aufstand kann also keine Rede sein,
wenn schon innerhalb des cheruskischen Stammes Uneinigkeit herrschte.





