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Einleitung

Dieses Buch ist der siebte Band einer neunteiligen Einführung 
in die Grundlagen der Philosophie. Die ersten fünf Bände sind 
der theoretischen Philosophie gewidmet (Logik, Metaphysik, 
Philosophie des Geistes, Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie, 
Wissenschaftstheorie, Handlungstheorie, Sozialontologie). Der 
sechste und siebte Band – vom Umfang her gesehen fast eben-
so lang wie die ersten fünf Bände – befassen sich mit der prakti-
schen Philosophie (Ethik und Politische Philosophie). Die letz-
ten beiden Bände zur Philosophischen Anthropologie und Phi-
losophie der Religion enthalten Elemente der theoretischen 
und praktischen Philosophie.

Theoretische Philosophie befasst sich vornehmlich mit Akti-
vitäten und Ideen, die mit der Art und Weise zusammenhän-
gen, wie wir die Welt auffassen und auf sie reagieren – mit un-
seren Gefühlen, unseren Wahrnehmungen, unserem Denken 
und Argumentieren sowie mit unseren Erklärungen und The-
orien. Praktische Philosophie beschäftigt sich hingegen vor-
nehmlich mit Aktivitäten und Ideen, die mit der Art und Wei-
se zusammenhängen, wie wir die Welt verändern und bessern 
wollen – mit unseren Wünschen und Zielen, mit moralischem 
und politischem Handeln, und mit unseren Entscheidungen 
sowie unseren Gründen für diese Phänomene.

So gesehen lässt sich die Unterscheidung zwischen theoreti-
scher und praktischer Philosophie an die Differenz zwischen 
zwei grundlegenden geistigen (also mentalen) Beziehungen 
zur Welt ankoppeln  – den Meinungen und den Wünschen: 
Unsere Meinungen sollen so sein, wie die Welt beschaffen ist 
(dies wird auch Wort-auf-Welt-Ausrichtung genannt). Dage-
gen soll die Welt so sein, wie es unsere Wünsche verlangen 
(dies wird auch Welt-auf-Wort-Ausrichtung genannt).

Die Reihe der neun Bände des Grundkurses Philosophie lie-
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fern einen möglichst knappen, genauen und verständlichen 
Überblick über die wichtigsten Teildisziplinen der Philoso-
phie, der sowohl viele Details präsentiert als auch das große 
Ganze im Blick zu behalten versucht. Der mit diesem riskanten 
Projekt verbundene inhaltliche und formale Anspruch unter-
scheidet die folgende Darstellung sowohl von allgemeinen 
Einführungen in die Philosophie als auch von speziellen Ein-
führungen in einzelne philosophische Teildisziplinen. Präsen-
tation und Diskussion des umfangreichen Stoffes sind primär 
systematisch, doch werden in diesem systematischen Rahmen 
auch die einflussreichsten historischen Positionen behandelt.

Philosophische Vorkenntnisse werden nicht vorausgesetzt. 
Die Begriffsbildungen und Positionen werden Schritt für 
Schritt eingeführt und in Merkboxen zusammengefasst, die 
aufeinander aufbauen und entsprechend nummeriert werden. 
Wer ernsthaft in den vorgestellten Stoff einsteigen will, sollte 
sich darum bemühen, die Merkboxen so weit wie möglich zu 
internalisieren.

Von ihrer Anlage her ist diese Einführung daher ein Grund-
kurs zum Fach Philosophie, der auch für ein Selbststudium 
und als Hintergrundinformation für philosophische Prosemi-
nare benutzt werden kann.

Jeder der neun Bände enthält ein umfangreiches Sachregis-
ter, mit dessen Hilfe sich philosophische Begriffe und Positio-
nen, die in den jeweiligen Bänden behandelt werden, schnell 
finden lassen.

Die Literaturhinweise enthalten in jedem Band sowohl all-
gemeine Literatur als auch spezielle Literatur zu den einzelnen 
Kapiteln.

Ferner werden zu den einzelnen Kapiteln Übungsaufgaben 
gestellt, die den Lernprozess unterstützen und zugleich auf die 
konkrete Anwendbarkeit der eingeführten Explikationen und 
Positionen verweisen.



� Einleitung  9

Die Anlage der Bände beruht in einem erheblichen Ausmaß 
auf langjährigen didaktischen Experimenten und Erfahrungen 
mit Vorlesungen und Seminaren, die von den Autoren durch-
geführt worden sind.

Wolfgang Detel
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Vorwort

Der Grundkurs Philosophie führt in übersichtlichen Einzelbän-
den in zentrale Probleme der theoretischen und der prakti-
schen Philosophie ein. Den Texten der gesamten Reihe liegen 
jeweils lebendige Erfahrungen in Vermittlung und Diskussion 
der Fragestellungen in universitären Lehrveranstaltungen zu-
grunde. Das spiegelt sich auch in Aufbau und Struktur dieser 
Einführung in die philosophische Ethik wider. Sie ist Teil des 
von meinem Kollegen Wolfgang Detel gestarteten Projekts 
und folgt formal in wichtigen Hinsichten den Vorgaben, die 
vom Reclam Verlag für die gesamte Reihe konzipiert wurden 
und auf eine Verwendung auch in zukünftigen Lehrveranstal-
tungen zielen. Der Stoff ist dementsprechend so aufgebaut, 
dass Studierende bereits in den ersten Semestern ihres Studi-
ums, also auch ohne große Vorkenntnisse im Fach, durch die 
Lektüre zu einer eigenständigen Beschäftigung mit den Fragen 
der philosophischen Ethik angeregt werden. Dabei folgen die 
einzelnen Kapitel und Abschnitte auch einem didaktischen 
Aufbau, wobei die Fragestellungen in verschiedenen Durch-
gängen vertiefend diskutiert werden.

Grundsätzlich verfolgt der Band die Absicht, nicht primär 
ein stoff liches Wissen über ethische Grundpositionen, etwa 
aus der Geschichte oder der Gegenwart der Philosophie, zu 
vermitteln, sondern lädt seine Leserinnen und Leser dazu ein, 
die hier vorgelegten Überlegungen und Vorschläge nachzu-
vollziehen und sich selbst auf die Spur der philosophischen 
Arbeit, nämlich der eigenständigen Reflexion erster Definitio-
nen, ethischer Modelle und Grundbegriffe zu begeben. Damit 
werden andere Informationsquellen und Hilfsmittel wie Lexi-
ka, Textsammlungen oder zusammenfassende Überblicksdar-
stellungen zur Geschichte der Ethik nicht überflüssig. Mit die-
sem kleinen Band möchte ich in zentrale Anliegen der philo-
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sophischen Ethik einführen und einen Vorschlag vorlegen, wie 
die philosophische Ethik heute, durchaus im Rückgriff auf 
wichtige Einsichten in den verschiedenen, zur Diskussion ge-
stellten Modellen der Ethik, systematisch ihre Aufgabe wahr-
nehmen kann, Antworten auf die Frage zu prüfen, worin die 
Moralität oder moralische Richtigkeit unseres Handelns als 
Menschen und moralfähige Lebewesen liegen könnte.

Mein Dank gebührt den Studierenden, die stets engagiert 
und kritisch an den Grundkursen in Frankfurt am Main teilge-
nommen haben, den Tutoren/Tutorinnen und den Mitarbei-
tern/Mitarbeiterinnen, ohne die ich den Grundkurs Ethik nicht 
hätte entwickeln und durchführen können.
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1. Erste Definitionen

1.1. Philosophische Ethik

Die philosophische Ethik zählt zu den Disziplinen der prakti­
schen Philosophie, die sich insgesamt mit der Praxis von uns 
Menschen, also mit unseren Handlungen, mit unserem tat-
sächlichen Handeln, aber auch mit dem möglichen, dem gebo-
tenen oder erlaubten Handeln sowie mit seinem Gegenteil, al-
so verbotenem Handeln, beschäftigt, ebenso wie mit Hand-
lungsabsichten, -zielen und -methoden, mit den zu diesen 
gehörigen Handlungsregeln und mit den aus den Handlungen 
hervorgehenden, intersubjektiv verfassten Institutionen des 
Handelns.

Die Unterscheidung zwischen einer theoretischen und einer 
praktischen Philosophie geht auf Aristoteles zurück, der auch als 
Erster die praktische Philosophie in die drei Handlungsberei-
che der Ökonomie (wörtlich: Lehre vom oikos, dem Haus), der 
Politik (wörtlich: Lehre von der polis, dem griechischen Stadt-
staat) und der Ethik einteilte. Für Aristoteles war die philoso-
phische Ethik nur ein Teilgebiet der Politik, da sich das Han-
deln der Menschen, das die Ethik untersucht, für ihn nur inner-
halb des Stadtstaats ereignet.

Die philosophische Ethik wird in der Philosophie heute 
nicht mehr nur als ein Teil der politischen Theorie, sondern 
vielmehr als die Grundlage für die anderen Disziplinen der 
praktischen Philosophie betrachtet, denn sie untersucht grund-
ständig, was es mit dem Handeln von uns – gleich auf welchem 
Gebiet – auf sich hat. Dabei zählen zu dem weiten Gebiet des 
menschlichen Handelns nicht nur äußere Aktivitäten in Raum 
und Zeit, sondern auch die persönlichen Überlegungen, men-
tale Willensprozesse, Absichten und Entscheidungen von 
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Menschen, die oft, aber nicht immer zu äußeren Handlungen 
führen. Im Mittelpunkt des ethischen Interesses steht die Fra-
ge, ob wir etwas tun oder nicht doch vielleicht besser unterlas-
sen sollen. Auch Unterlassungen können, wenn sie bewusst 
und aus freien Stücken geschehen, in diesem Sinne als Hand-
lungen bezeichnet werden. Dabei müssen wir davon ausgehen, 
dass sich unser Handeln stets in ganz besonderen, einmaligen, 
kontingenten (das heißt auch durch zufällige Rahmenbedin-
gungen mitbestimmten) Handlungssituationen und -kontex-
ten vollzieht.

Mit dem menschlichen Handeln beschäftigten sich neben der 
philosophischen Ethik eine ganze Reihe von Wissenschaften 
und wissenschaftlichen Disziplinen wie die Sozial- und Kul-
turwissenschaften, die Rechtswissenschaft, die Wirtschafts-
wissenschaft oder die Psychologie. Auch innerhalb der Philo-
sophie befassen sich weitere Disziplinen mit dem Menschen 
als einem Handlungswesen wie etwa die philosophische An-
thropologie, die politische Philosophie oder die Religionsphi-
losophie. Das gilt auch für die Theologien, die innerhalb ihrer 
Disziplin theologische Ethiken entwickeln. Von allen diesen 
Wissenschaften und Disziplinen unterscheidet sich die philo-
sophische Ethik aber dadurch, dass sie das Handeln von uns 
Menschen unter der leitenden Frage nach der Moralität (oder 
Sittlichkeit) des Handelns thematisiert, ohne dabei auf spezifi-
sche normative Voraussetzungen zurückzugreifen, wie dies in 
der Rechtswissenschaft oder in den Theologien geschieht.

Die philosophische Ethik fragt also danach, ob ein bestimm-
tes Handeln oder menschliches Wollen, ob eine Handlungsab-
sicht oder ein Handlungsziel, eine Handlungsregel oder auch 
eine Handlungsweise, ob Institutionen des Handelns und der 
Vermittlung von handlungsrelevanten Einstellungen, Vorbil-
dern, Tugenden usw. als moralisch richtig oder moralisch falsch, 
als gut oder schlecht, als gerecht(fertigt) oder ungerecht(fer-
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tigt), als moralisch legitim oder illegitim bezeichnet werden 
können oder ob sie gegebenenfalls gar nicht moralisch relevant 
sind und in diesem Sinn als nicht moralische Handlungen 
(amoralische im Unterschied zu widermoralischen oder un-
moralischen Handlungen) keinen zentralen Platz in den De-
batten der Ethik haben.

Weitere moralische Urteile über unsere Handlungen, die die 
philosophische Ethik prüft, kommen in der Anwendung der 
Prädikate »geboten«/»verboten«, »erlaubt«/»nicht erlaubt«, 
»gerecht«/»ungerecht«, »billig«/»unbillig« oder »angemessen«/ 
»unangemessen« zum Ausdruck. Dabei wendet die philoso-
phische Ethik, wiederum anders als zum Beispiel die Rechts-
wissenschaft oder die Theologien, nicht bereits feststehende 
oder zumindest aus anderen Quellen bezogene Maßstäbe auf 
die zu untersuchenden menschlichen Handlungen und Hand-
lungsabsichten, Handlungsregeln oder Handlungsweisen an, 
um im Lichte dieser vor- oder außerethischen Maßstäbe dann 
zu entscheiden, welche Handlungen, Absichten, Institutionen 
usw. moralisch, unmoralisch oder nicht moralisch sind. Viel-
mehr sucht die philosophische Ethik ihrerseits nach den 
grundlegenden Kriterien für die Moralität (oder moralische 
Richtigkeit), und es gehört zu ihren wichtigsten Aufgaben, die-
se Kriterien und damit den Maßstab der Moralität allererst zu 
begründen. Zugleich muss die ethische Reflexion dabei helfen, 
das moralisch Richtige in einer besonderen Situation des Han-
delns zu erkennen.

Daher ist die philosophische Ethik als diejenige Disziplin zu 
bestimmen, die unser menschliches Handeln unter dem Ge-
sichtspunkt der Moralität untersucht. Dieser »moral point of 
view« ist vielfach bereits dem Handeln selbst eingeschrieben 
(vgl. hier 3.1.), wird aber in der ethischen Reflexion ausdrück-
lich thematisiert. Diese Reflexion ist durch den Grundzug der 
Selbstreflexivität bestimmt, da der Ethiker hierbei nicht neut-
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ral abseitssteht, sondern im Prinzip mit seinem eigenen Han-
deln selbst unter die »Gegenstände« der Erkenntnis seiner Dis-
ziplin fällt. Die philosophische Ethik sucht und thematisiert, 
prüft und bewertet (selbst)reflexiv die Gründe dafür, eine be-
sondere Handlung, individuelle Handlungsabsichten, spezifi-
sche Arten des Handelns oder allgemeine Handlungsregeln 
usw. als moralisch richtig, legitim und gut, als moralisch falsch, 
illegitim, schlecht, böse oder unmoralisch bzw. als moralisch 
nicht relevant oder nicht moralisch zu bezeichnen.

Diese Suche nach einleuchtenden Gründen veranlasst die 
philosophische Ethik dazu, stets auch Beiträge zu einer umfas-
senden Theorie der Moralität zu entwickeln. Doch diese Theo-
rie muss einerseits dem Gegenstand ihrer Untersuchung, der 
menschlichen Praxis, angemessen sein, und daraus folgt, dass 
nur dann, wenn dies gelingt, die Theorie der Moralität eine 
praktische Theorie genannt werden kann. Manche Philosophin-
nen und Philosophen sprechen auch von einer praktischen 
Ethik und betonen damit die Angemessenheit der Theorie für 
die Erfordernisse des Handelns. Andererseits müssen die ge-
suchten Gründe in dem größeren Zusammenhang mit den an-
deren Wissenschaften und den weiteren Disziplinen der Phi-
losophie als vernünftig gerechtfertigte Gründe erscheinen.

Solche Einsichten müssen dem Umstand Rechnung tragen, 
dass die philosophische Ethik nicht primär aus einer objekti-
vierenden, distanzierten Einstellung heraus die Gründe über-
prüft, die Handelnde für oder gegen die Behauptung der Mora-
lität einer Handlung, von Handlungsabsichten, von Hand-
lungsarten oder Handlungsregeln vorbringen; diese Haltung 
entspräche der Beobachterperspektive einer deskriptiv verfah-
renden Wissenschaft.

Vielmehr muss die Ethik die Gründe auch aus einer Per
spektive der Interaktionsteilnehmer, aus der Perspektive der 
Handelnden selbst und der an dem Gespräch über den Ge-
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sichtspunkt der Moralität Beteiligten hermeneutisch angemes-
sen rekonstruieren, (selbst)reflexiv würdigen und kritisch be-
urteilen können. Diese Einstellung entspricht der Teilnehmer-
perspektive, die man auch als Perspektive der Akteure bezeich-
nen kann. Der Ethiker ist nämlich seinerseits auch ein in den 
Handlungskontext seiner Lebenswelt eingebundener Akteur 
und ein von den Resultaten seiner ethischen Reflexion in sei-
nem Handeln Mitbetroffener. Daher bedarf es in der philoso-
phischen Ethik methodisch neben der verobjektivierenden 
Analyse komplexer äußerer Sachverhalte aus der Perspektive 
der dritten Person auch der hermeneutisch-sinnkritisch, 
selbstreflexiv-begründend, deliberativ-abwägend sowie dialo-
gisch-kommunikativ verfahrenden Perspektive der ersten und 
zweiten Person, in der erst die Handlungsmaximen, Hand-
lungsziele und -absichten der anderen Menschen angemessen 
verstanden, in ihrer praktischen Bedeutsamkeit bewertet und 
hinsichtlich ihrer moralisch-normativen Berechtigung oder 
Gültigkeit argumentativ überprüft werden können. Dabei ge-
nügt es aber nicht, wenn die philosophische Ethik nur allge-
meine Prinzipien oder generelle Handlungsmaximen im Lich-
te umfassender Gründe einsichtig zu begründen vermag. Als 
eine praktische Theorie muss sie den Handelnden, also jede/n 
von uns, die/der ihr/sein Handeln ethisch reflektiert und sich 
fragt, was sie/er in moralischer Hinsicht tun oder lassen soll, 
zugleich in die Lage versetzen, das moralisch Richtige auch im 
Hinblick auf die spezifische, individuelle Handlungssituation 
zu bestimmen.

Daher schließt das Programm der philosophischen Ethik 
nicht nur die Reflexion auf die Fragen der theoretischen Recht-
fertigung der Moral bzw. ihrer allgemeinen Begründung im 
Sinne einer Grundlegung der ethischen Modelle, Grundbegrif-
fe oder allgemeinen Prinzipien ein, sondern auch eine Beschäf-
tigung mit den Fragen der Anwendung der Modelle, Grundbe-
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griffe oder allgemeinen Prinzipien auf die konkreten Einzel
fälle und unterschiedlichen Situationen unseres Handelns. In 
diesem Sinn kann man innerhalb der philosophischen Ethik 
die Fragen ihrer theoretischen Grundlegung von den Fragen 
ihrer Anwendung unterscheiden. Man kann diese Teile der 
Ethik auch als »allgemeine Ethik« und als »angewandte Ethik« 
bezeichnen. Entsprechend dieser Unterscheidung steht im 
Mittelpunkt der angewandten Ethik die Beschäftigung mit  
besonderen Sachbereichen oder spezifischen Handlungszu-
sammenhängen. So haben sich in jüngerer Zeit innerhalb der 
angewandten Ethik (vgl. hierzu Kapitel 4) unterschiedliche Be-
reichsethiken mit zum Teil hochspezialisierten Anwendungs-
diskursen herausgebildet, so zum Beispiel die biomedizinische 
Ethik, die ökologische Ethik, die feministische Ethik, die Wirt-
schaftsethik, die Rechtsethik, die Tierethik, die Technikethik 
oder die Medienethik.

Die philosophische Ethik wird mit gutem Grund auch ein-
fach als Moralphilosophie bezeichnet. Mit dieser Bezeichnung 
wird ausdrücklich gesagt, dass sich die Ethik als Teil der Philo-
sophie der Erkenntnismethoden der Philosophie und ihrer 
weiteren Einsichten bedient. Zugleich wird festgehalten, dass 
sie »die Moral« als ihren Erkenntnisgegenstand oder ihr Thema 
behandelt. Damit wird der Begriff »Ethik« gleichzeitig vom Be-
griff »Moral« unterschieden: Die Ethik wird als Reflexions-
form, als Theoriegestalt oder als Disziplin auf Moral als den 
Gegenstand ihrer Untersuchungen bezogen.

Nicht alle, aber doch die meisten Philosophen folgen in ih-
rem Sprachgebrauch dieser Terminologie; wenngleich zutrifft, 
dass der griechische bzw. lateinische Terminus, der den Begrif-
fen zugrunde liegt, auch andere Lesarten zuließe. So hat das 
dem Begriff »Ethik« vorausliegende griechische Wort ethos die 
mehrfache Bedeutung von »gewohnter Ort des Lebens«, »Sit-
te«, »Charakter«, während das lateinische Wort mos (Plural: 
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mores), das dem Begriff der Moral zugrunde liegt, für »Sitte«, 
»Brauch« oder »Charakter« steht. Was mit den Begriffen jeweils 
gemeint ist, muss im Einzelnen dem genauen Zusammenhang 
entnommen werden, in dem sie verwendet werden.

In unserem Zusammenhang steht das im Begriff der Moral-
philosophie verwendete Wort »Moral« (für das im Deutschen 
auch nach wie vor das leicht altertümliche Wort »Sitte« zur 
Verfügung steht) für den Bereich der moralischen Handlungen 
sowie für die das Handeln der Menschen leitenden Wertmaß-
stäbe, Überzeugungen, Handlungsregeln und die sozialen In
stitutionen, in denen sich aus der Sicht der Handelnden deren 
Wertpräferenzen und normative Einstellungen artikulieren. 
Als »Moral« wird daher im Folgenden im Unterschied zu blo-
ßer Gewohnheit, Üblichkeit, Brauch oder Tradition das inter-
subjektive, soziale und institutionelle Gefüge von Handlun-
gen, Handlungsregeln und Handlungspräferenzen bezeichnet, 
dem aus der Sicht der Teilnehmer der Anspruch und der Cha-
rakter der Moralität zu- oder aber auch kritisch abgesprochen 
werden kann. In diesem Sinn reflektiert die philosophische 
Ethik oder Moralphilosophie die Moralität der Moral und über-
prüft, sucht oder entwickelt Gründe für deren Bestätigung 
oder Kritik, praktische Anerkennung oder Veränderung. Ent-
sprechend hat die philosophische Ethik als methodisch ange-
leitete Disziplin der Philosophie ihren Ausgangspunkt in der 
Moral. Die Ethik geht nämlich aus der Moral als einer gelebten 
Ordnung, einem System oder Zusammenhang von Hand
lungen und aus der Interaktion von Handelnden hervor, weil 
und insofern diese selbst bereits in ihrem Handeln einen An-
spruch auf Moralität (oder moralische Richtigkeit) erheben, 
und es ist eine Aufgabe der Ethik, dies in ihren Analysen des 
Handelns herauszuarbeiten. Ein solcher Anspruch reklamiert 
nichts Geringeres als Legitimität für die Geltung seiner Hand-
lungsregeln und steht damit zugleich unter dem Vorbehalt der 
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Begründung dieses Legitimitätsanspruchs. Spätestens bei ei-
nem Konflikt innerhalb der gelebten Moral, sei es zwischen 
miteinander unvereinbaren Forderungen oder Geboten (der 
sogenannten moralischen Pflichtenkollision), zwischen Hand-
lungsmaximen ein und derselben Person (Maximenpluralis-
mus) oder zwischen den legitimen Absichten oder tatsächli-
chen Interessen unterschiedlicher Handlungsprotagonisten, 
besteht die Notwendigkeit zu einer ethischen Reflexion über 
das Problem des moralischen Konflikts und die Erfahrung von 
moralischer Differenz. Aus dieser Differenzerfahrung von Mo-
ralität resultiert auch die Entstehung und Entwicklung der un-
terschiedlichen Ansätze und Beiträge zur philosophischen 
Ethik in der Geschichte der Philosophie, in denen sich auch 
unterschiedliche moralische Erfahrungen widerspiegeln. Da-
her ist es vernünftig, im Hinblick auf die philosophischen Ethi-
ken mit einem irreduziblen Pluralismus von Begründungen 
und konkurrierenden Entwürfen zu rechnen.

Dabei ist mit dem Begriff von Moralität ein Anspruch auf 
moralische Richtigkeit von Handlungen und Handlungsab-
sichten, Handlungsregeln oder Handlungskomplexen verbun-
den, den die Handelnden zunächst selbst für ihr eigenes Tun 
oder Unterlassen behaupten, sei es explizit oder auch nur im-
plizit. Der Begriff »Moralität« bezeichnet somit zuerst eine 
Einstellung, die Menschen in unterschiedlichen Lebenskon-
texten und Moralsystemen veranlasst, ihr eigenes Handeln 
und dessen Grundsätze als gut (lat.: bonum) oder als moralisch 
richtig zu bewerten – sei es als gut im Sinne von »wertvoll«, sei 
es als gut im Sinne von »empfohlen«, sei es als unter bestimm-
ten Bedingungen »geboten« oder sogar als »unbedingt gebo-
ten«. In diesem Sinn muss eine Bedeutungsvielfalt des morali-
schen Prädikats »gut« angenommen werden, die sich für die 
Begründung der philosophischen Ethik als systematisch be-
deutsam erweist. Entsprechendes gilt auch für die Abweichung 
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vom moralisch Richtigen oder gerade für die Sicht auf das Han-
deln als moralisch falsch, als schlecht, als böse oder als Verstoß 
gegen eine moralische Pflicht (lat.: malum). Bereits aufgrund 
dieser Einstellung unterscheidet sich ein Moralität (oder mora-
lische Richtigkeit) beanspruchendes Handeln grundlegend 
von anderen Handlungstypen, deren Erfolg oder Gelingen in 
einer Sprache technischer Funktionalität, pragmatischer Zwe-
cke, ökonomischer Effizienz oder strategisch-instrumenteller 
Handlungsrationalität beschrieben und begründet wird. Dem-
entsprechend unterscheiden sich auch die von der philosophi-
schen Ethik gesuchten Gründe für die Moralität (oder morali-
sche Richtigkeit) eines Handelns von den Gründen, die den 
Erfolg und das Gelingen anderer Handlungstypen bestimmen. 
Dabei kann allerdings nicht von vornherein ausgeschlossen 
werden, dass Kriterien für moralische Richtigkeit mit Kriteri-
en des Erfolgs technisch-instrumenteller Rationalität zusam-
menfallen oder jedenfalls mit ihnen so zusammengehen, dass 
das moralisch Richtige auch als funktional gut, pragmatisch er-
folgreich und nützlich erscheint. Gleichwohl müssen diese Ge-
sichtspunkte systematisch betrachtet auch voneinander unter-
schieden werden können (vgl. 3.3.).

In jedem Fall ist die Reichweite und Art der Begründung für 
»moralische Richtigkeit« von den Gründen für den Erfolg an-
derer Handlungstypen zu unterscheiden: Der Gesichtspunkt 
»Moralität« (oder »moralische Richtigkeit«) zeigt einen eva­
luativen und einen normativen Charakter: Er bewertet und 
schätzt, er erlaubt, empfiehlt und gebietet bestimmte Hand-
lungen. Indem er Handlungen bewertet (evaluiert), stellt er 
deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit entweder im Sinne einer 
Empfehlung und eines Ratschlags oder im Sinne eines Vorbilds 
heraus. Normative Stellungnahmen im engeren Sinn sind 
Handlungsaufforderungen, die die Adressaten zu einer mehr 
oder weniger verbindlichen, einer bedingten (hypothetischen) 
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oder unbedingten (kategorischen) Regelkonformität anhalten. 
Zumindest aber sind die Adressaten von normativ vorgestell-
ten Aufforderungen, die die Form von Geboten oder Verboten 
annehmen können, gefordert, sich begründet zu deren An-
spruch zu verhalten, sei es im bewussten, vernunftgeleiteten 
und freien praktischen Nachvollzug, sei es in einer begründe-
ten Kritik und Zurückweisung der erhobenen Verbindlich-
keitsansprüche.

Schnell wird deutlich, dass der Anspruch auf Moralität (oder 
moralische Richtigkeit), der innerhalb der Handlungswelt ei-
ner Moral erhoben und im Fall von moralischen Konflikten von 
einer philosophischen Ethik reflexiv geprüft werden muss, 
aber auch gerechtfertigt werden kann, auf ein von den Han-
delnden selbst intersubjektiv getragenes System oder Regel-
werk von Werten, Normen und Handlungsprinzipien zielt. 
Dieses System trifft dabei entweder auf eine freie Zustimmung 
der Betroffenen oder aber unterliegt aus guten Gründen der 
Kritik. Diese Sicht der Moralität und der Aufgaben der Ethik 
setzt allerdings eine bestimmte Deutung von uns Menschen 
voraus, dass wir uns nämlich als soziale (oder, wie Aristoteles 
sagen würde, als politische) Lebewesen verstehen, die sich ei-
ner intersubjektiven Sprache und Vernunft bedienen können, 
kraft deren wir uns in unserer Lebenswelt nicht nur reaktiv 
verhalten, sondern auch aktiv handeln. Daraus folgt für Moral 
und Ethik: Wir besitzen nicht nur die Fähigkeit, unsere Hand-
lungsobjekte, -ziele und -vollzüge zu wählen, sondern wir 
können auch die Handlungsregeln und die Maximen unseres 
Handelns aus freier Einsicht reflexiv erkennen, wählen, beja-
hen und befolgen oder deren Kriterien für Richtigkeit auch 
verwerfen. In diesem Sinn setzt das hier skizzierte Verständnis 
einer Moralität des Handelns bereits ein bestimmtes Konzept 
von moralischer Autonomie von uns Menschen kraft unserer 
praktischen Vernunft voraus.
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Diese Überlegungen greifen in der Sache schon auf Kapitel 3 
vor, in dem ethische Grundbegriffe erläutert werden. Dort soll 
aufgezeigt werden, dass mit dem genannten Gesichtspunkt der 
Autonomie nicht nur die zentrale wichtige Voraussetzung für 
die vernunftbezogene ethische Begründung des Anspruchs auf 
Moralität bezeichnet wird, sondern dass mit der Autonomie in 
einem erweiterten Sinn zugleich eine unbedingt geforderte 
(also gesollte), wechselseitige (intersubjektive) Anerkennung 
der äußeren Freiheit der Handelnden ein weiteres grundlegen-
des normatives Kriterium der philosophischen Ethik selbst be-
zeichnet ist. Die Autonomie und Freiheit der Menschen kön-
nen somit als grundlegende, ethisch unverzichtbare und in 
diesem Sinn notwendige normative Kriterien für die Moralität 
des Handelns und die Qualität der dem Handeln zugrunde lie-
genden Maximen und Prinzipien bezeichnet werden. Wie ge-
zeigt werden soll, erfüllen beide Kriterien für sich genommen 
aber noch nicht alle weiteren, normativ gegebenenfalls rele-
vanten Gesichtspunkte für moralisch richtiges oder gutes Han-
deln. Aus diesem Grund werden sie als notwendige, aber noch 
nicht hinreichende Kriterien bezeichnet, wenn es darum geht, 
Handlungen, Handlungsintentionen, Handlungspläne oder 
Handlungsinstitutionen im Blick auf deren Moralität ethisch 
zu untersuchen (vgl. 3.4–3.7.).

In den Darstellungen zur Geschichte der philosophischen 
Ethik ist die Einsicht in das ethisch zentrale Kriterium der Au-
tonomie des Menschen mit der Philosophie Kants verknüpft, 
und dies zu Recht. Doch war Kant nicht der einzige und auch 
nicht der erste Ethiker, der diese Einsicht formuliert hat. Bei 
ihm liegt die Einsicht in die Unhintergehbarkeit des Prinzips 
der Autonomie in einer spezifischen Form ausgearbeitet vor, 
die der Anlage seiner gesamten Philosophie entspricht. Kant 
sieht dabei die Moralität (oder Sittlichkeit) des Menschen in 
dessen Übereinstimmung mit dem Sittengesetz, das die bei 
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ihm so genannte reine praktische Vernunft dem subjektiven 
Willen des Menschen gebietet. Frühere philosophische Ethi-
ken hingegen vertraten Konzepte einer Moralität der Moral, 
die systematisch nicht auf dem Prinzip der Freiheit im Sinne 
der subjektiven Autonomie der Menschen aufbauen, sondern 
auf einer als objektiv vorgegeben gedachten natürlichen Ord-
nung.

Drei klassische Beispiele aus der Philosophiegeschichte der 
Antike seien dafür genannt:

(1)	 So deutete Platon die Moralität der Moral im idealen Staat 
als das Resultat einer durch die Einsicht in die Ideen des 
Guten und des Gerechten gleichsam objektiv oder theore-
tisch grundgelegten Praxis, für die die Philosophen als die 
Könige im Staat die Gesetze geben sollen.

(2)	 Demgegenüber sah Aristoteles die Moralität des morali-
schen Handelns der freien Staatsbürger als eine praktische 
Aufgabe: Sie besteht ihm zufolge darin, dass es den (weni-
gen) Freien in einer antiken Sklavenhaltergesellschaft ge-
lingt, auf der Grundlage von Besitz, Tugend und Selbstbe-
herrschung (Autarkie) das eigene, an der objektiv vorgege-
benen Natur orientierte Streben und Handeln beständig so 
zu verbessern, dass sie im Stadtstaat ein geglücktes Leben 
in der Gemeinschaft mit Freunden führen. Auch hier wird 
die Moralität als eine zwar einerseits an subjektiven Präfe-
renzen, doch andererseits zugleich an objektiven morali-
schen Vorgaben orientierte Praxis verstanden.

(3)	 Das für die philosophische Ethik bis heute einflussreiche 
Konzept von Moralität der Philosophie der Stoa zielt stärker 
noch als das von Aristoteles auf eine Übereinstimmung des 
Menschen in seinem Streben und Handeln mit der ewigen 
Ordnung des Kosmos. An diese soll sich der Mensch, folgt 
man stoischer Ethik, angleichen: Er soll diese Ordnung ver-
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innerlichen, um aus deren objektiven Gesetzen seine mora-
lische Identität zu erwirken. Durch die Einsicht in die Not-
wendigkeit der die Welt und den Kosmos beherrschenden 
Gesetze werde der Mensch moralisch frei und zeige sich als 
Bürger einer kosmopolitischen Weltordnung.

Alle drei Entwürfe von Ethik unterscheiden sich deutlich von 
Kants Idee der moralischen Autonomie des Menschen. Es 
bleibt zu diskutieren, inwiefern diesen Ethikentwürfen der 
Vorwurf einer Heteronomie gemacht werden kann (vgl. hierzu 
2.3.).

1  Philosophische Ethik

Die philosophische Ethik ist Teil der praktischen Philosophie 
und behandelt Fragen und Probleme des menschlichen Han-
delns. Sie fragt insbesondere nach der Moralität (oder morali-
schen Richtigkeit) des Handelns und sucht nach Kriterien der 
Begründung von Moralität im Licht der Unterscheidung von 
moralisch richtig oder gut, moralisch falsch oder schlecht so-
wie gerecht oder ungerecht.

Als eine praktische Theorie zielt sie auf eine Erkenntnis, 
die um der moralischen Praxis willen gesucht wird. Dabei ist 
sie gehalten, neben objektiven Sachverhalten und Hand-
lungsumständen auch die Teilnehmerperspektive (bzw. Ak-
teursperspektive), das heißt die Perspektive der am Handeln 
beteiligten ersten und zweiten Person, einzunehmen.

Versteht man sie als Moralphilosophie, überprüft, be
gründet und kritisiert die philosophische Ethik den An-
spruch von Moral auf Moralität (oder moralische Richtigkeit). 
Die Ethik bezieht sich dabei kritisch-reflexiv auf den An-
spruch auf Moralität und muss deshalb von der Moral unter-
schieden werden.
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Das zu begründende Kriterium der Moralität des Handelns 
unterscheidet sich von den Kriterien des Erfolgs oder Gelin-
gens anderer Handlungstypen wie etwa ökonomischer Effi-
zienz oder strategisch-instrumenteller Handlungsrationali-
tät. Dies artikuliert sich bereits in den gängigen Bezeichnun-
gen moralischen Handelns als gut und richtig, als gesollt und 
geboten, als wertvoll und empfohlen.

Die Moralität, die gelebte Moralsysteme für sich beanspru-
chen, besitzt einen evaluativen (wertenden) und einen nor-
mativen (vorgebenden) Grundzug. Sie erlaubt oder bewertet 
nicht nur Handlungen, sie fordert zugleich zu ihnen auf oder 
gebietet/verbietet sie als moralische Pflicht. Dies begründet 
hypothetische und kategorische normative Handlungsregeln 
(vgl. hierzu S. 76–88).

Moralität ist recht verstanden auf die moralische Autono-
mie der Menschen bezogen. »Autonomie« meint deren sub-
jektive Fähigkeit, moralische Ansprüche auf die Richtigkeit 
von Handlungen, Handlungsmaximen, Handlungsperspek-
tiven und Handlungsinstitutionen mit den Mitteln der prak-
tischen Vernunft selbstreflexiv zu überprüfen, zu bestätigen 
oder auch zu kritisieren.

Dieses Verständnis von Moralität entspricht einer Einsicht, 
wie sie etwa in der praktischen Philosophie Kants formuliert 
worden ist. Fehlt der Rückbezug der Moralität auf Autono-
mie, dann wird »Moralität« zu einem Konzept objektiv vor-
gestellter Richtigkeit, an das sich die Menschen, wenn sie 
moralisch sein wollen, nur anpassen können. Damit stellt 
sich das Problem der Heteronomie in der Ethik, das in unter-
schiedlicher Weise im Hinblick auf Platon, Aristoteles und 
die Stoa zu diskutieren ist.




