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EINLEITUNG

»Wir haben uns niamlich vom Volk
entfernt, das ist eine Tatsache ... Sie
lachen, Karamasow«?

Fjopor M. Dostojewski, Die Briider

Karamasow, Vierter Teil, Zehntes Buch

P hilosophen haben das Problem, das wir hier behandeln,
nie ernst genommen, weil sie sich, aus gutem Grund, vor
allem den intellektuellen Fihigkeiten des Menschen zuwenden.
Thr Bemiihen, die unterschiedlichen Formen des »Verstehens«
zu begreifen und zu erforschen, konnte die Existenz der Idi-
otie nicht véllig aufler Acht lassen — eben weil Verstehen und
Dummbeit selbst bei oberflichlicher Betrachtung per definiti-
onem umgekehrt proportional zueinander stehen: Je weniger
wir Idioten sind, umso besser verstehen wir. Deshalb definieren
Philosophen ihre Widersacher fast ausschliefSlich negativ und
setzen voraus, dass wir ihren Standpunkt einnehmen, den ei-
nes zumindest theoretisch intelligenten Menschen. Ohne gleich

eine Geschichte der Philosophie der Dummbeit zu erzihlen,
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sei darauf hingewiesen, dass Philosophinnen und Philosophen
Dummbeit — in der Gestalt von Meinung, Vorurteil, Ebrgeiz,
Aberglaube, Intoleranz, Leidenschaft, Dogmatismus, Pedanterie
oder Nihilismus — als Hindernis sowohl fiir die Erkenntnis als
auch fiir moralische Vollkommenbheit, fiir verniinftige Diskus-
sionen wie auch fiir das Leben in der Gemeinschaft sehen. Da-
durch haben sie freilich zum Verstindnis der Idiotie in ihren
unterschiedlichen Erscheinungsformen beigetragen. Indem sie
das Problem jedoch tibermifSig intellektualisiert haben — was
sonst soll man von Meistern des Denkens erwarten —, war es
ihnen unméglich zu erfassen, wie sehr die Dummbeit ein ech-
tes Problem darstellt.

Um es auf einen einfachen Nenner zu bringen: Das Problem
ist nicht die Dummbheit, das Problem sind die Idiotinnen und
Idioten. Welche Definition der Idiotie auch immer man wihl,
es lduft immer auf dasselbe hinaus: Die Dummbheit muss mit
allen méglichen und vorstellbaren Mitteln, unter Einsatz aller
menschlichen und nicht menschlichen Krifte absolut — bezie-
hungsweise so weit wie méglich — bekimpft und ausgeloscht
werden. Die lateinische Formel stultitia delenda est beschreibt
einen befreienden Hass, einen wilden, grenzenlosen und gna-
denlosen Hass auf die Dummbheit: Sie muss ausgerottet werden.
Aber was ist mit den realen Idioten, also denen, die unseren
Alltag belasten, die uns in den o6ffentlichen Verkehrsmitteln
begegnen, denen man tiglich bei der Arbeit ausgesetzt ist, mit
denen wir zusammenleben und die wir (leider!) sogar in unse-
ren Familien vorfinden — und ja, selbst unter den Menschen,
die ein Stiick unseres Weges mit uns gegangen sind, Freundin-
nen und Freunde, Geliebte, die eines Tages die Maske fallen
lassen und ihr wahres hissliches Gesicht zeigen ... Genau diese
Idioten! Wer wiirde denn ernsthaft fordern, sie zu vernichten?

Nur die grofiten Idioten wiirden tatsichlich so weit gehen.
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Idioten sind also aus philosophischer Sicht ein wesentlich
heikleres und gravierenderes Problem als die Dummbheit selbst.
Thre Existenz als blédsinnige und hiufig aggressive Banausen
stellt ein extrem komplexes, weil kreisformiges Problem dar.
Wenn Sie nimlich mit einem Idioten oder einer Idiotin zu
tun haben, passiert sofort etwas, das Ihre eigene Intelligenz
(im weitesten Sinn des Wortes Thre Fihigkeit, zu verstehen)
mindert. Ich wiirde natiirlich nicht so weit gehen, Sie, meine
Leserinnen und Leser, zu beleidigen; aber geben Sie zu, schon
wenn Sie jemanden als Idiotin oder Idioten identifizieren, gibt
es kein Gegeniiber mehr, sondern Sie befinden sich in einer Si-
tuation, die Ihre Verstindnisfihigkeit ernsthaft beeintrichtigt.
Eines der wesentlichen Merkmale der Blsdheit — man muss
es einfach bei seinem alltiglichen Namen nennen — besteht
darin, Thre Analysefihigkeit gewissermaflen zu absorbieren und
Sie durch einen merkwiirdigen Zwang dazu zu bringen, ihre
Sprache zu sprechen, sich auf ihr Spiel einzulassen, in anderen
Worten: sich auf ihr Terrain zu begeben.

Ich war selbst in meinem eigenen Haus damit konfrontiert
und hatte das — gliicklicherweise voriibergehende — Vergnii-
gen, mit einem dieser Idioten zusammenzuleben. Weil es so
schwer ist, sich aus dieser Falle zu befreien, beschloss ich, mei-
ne anspruchsvollsten universitdren Arbeiten zu unterbrechen,
um mir selbst und allen anderen zuliebe diesem Problem, das
sicherlich zu den grofSten zihlt, zu Leibe zu riicken und mich
wenn moglich davon zu erlésen.

Aber bevor ich auf die Herausforderungen, die uns die Idi-
oten bereiten — und die ich fiir mindestens so wichtig erachte
wie die dringlichsten Fragen, mit denen sich die Philosophie
jemals beschiftigt hat —, im Detail eingehe, muss ich eines
kliren: Dieses Buch behandelt die Idiotie faktisch, nicht the-
oretisch. Es ist mir, anders gesagt, vollig bewusst, dass der
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Schwachsinn als moralisches, politisches und soziales Phino-
men vor allem einmal unterbunden werden muss. Wir miissen
Wege finden, unser Zusammenleben so zu organisieren, dass
junge Menschen nicht zu Idioten werden — selbst wenn sie,
unabhingig von ihrem sozialen Milieu, hiufig Tochter und
Sohne von Idiotinnen und Idioten sind. Das ist vordringlich.
Aber unsere Anstrengungen, die Entwicklung der Intelligenz
im groflen Stil zu fordern, diirfen uns nicht blind fiir deren
Grenzen machen: Nicht nur hingen der Einsatz und die Wir-
kung von Anti-Schwachsinn-Strategien von einer Vielzahl von
Faktoren ab, es wird niemals eine Gesellschaft geben, in der
nicht zumindest ein Teil der Bevolkerung — und sei es eine
einzige Person — von zumindest einem anderen Teil dieser Be-
volkerung — selbst einem einzigen Mitglied — als besonders
idiotisch angesehen wird. In diesem Sinne wird es die Idiotie,
trotz aller legitimen und sachkundigen Anstrengungen der
Humanwissenschaften und von wohlmeinenden Menschen,
faktisch immer geben, obwohl sie theoretisch auflosbar ist.
Man muss sich also eingestehen: Selbst in der besten aller
Welten und beim allerbesten Willen werden Sie immer und
zwangsliufig auf Idiotinnen und Idioten treffen. Das liegt iib-
rigens nicht nur daran, dass allen historischen Umwilzungen
zum Trotz immer welche tibrig bleiben; denn der Schwachsinn
ist anpassungsfahig. Er zeichnet sich durch einen ganz eigenen
Widerstand aus, den die Idioten allen Bemiihungen entgegen-
setzen, eine beliebige Situation zu verbessern — und sei es ihre
eigene. Mit kriftigem Widerstand werden sie stets versuchen,
Thre Argumente in endlosen Reflexionen zu ertrinken, Thr
Wohlwollen durch Drohungen, Thre Sanftmut durch Gewalt
und das Gemeinwohl in einer Blindheit zu ersticken, die sogar
die Grundlagen ihrer eigenen Interessen untergribt. So gese-
hen ist die Idiotie nicht blof eine Art unbegreiflicher Uberrest
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der menschlichen Evolution, sondern ganz im Gegenteil einer
der wesentlichen Motoren der Geschichte, eine Kraft, die —
trotz oder eher wegen ihrer Verblendung — einen groflen Teil
der Kidmpfe der Vergangenheit ebenso fiir sich entschieden hat,
wie sie es auch in Zukunft oft tun wird. Die uniiberwindliche
Dauerhaftigkeit dieser Kraft ldsst sich wohl mit der Formel
zusammentfassen: Idioten beharren auf ihrer Dummbeit.

Diese Eigenschaft bringt die einfachsten Losungen zum
Scheitern. Denn die Sturheit der Idiotinnen und Idioten macht
es sinnlos, fiir Toleranz angesichts der Intoleranz zu pladieren,
fur Aufklirung angesichts des Aberglaubens, fiir einen offenen
Geist angesichts von Vorurteilen und so weiter. Grofle Erkli-
rungen und gute Absichten erfreuen nur die Redenden selbst,
und diese Freude ist blof$ eine weitere Form, wie die Idiotie
ihre Gegner absorbiert, in ihre Netze schligt und immer und
immer wieder alle Klirungsversuche untergribet.

Aus allen diesen Griinden ist jede Versohnung mit Idiotin-
nen und Idioten strukeurell unmaéglich, denn sie selbst haben
keinerlei Interesse daran; deshalb miissen wir, wohl oder {ibel,
mit ihnen zurechtkommen. Aber wie? Wie sollen wir, angesichts
der Tatsache, dass es sie sogar zwangsldufig immer schon und
fur immer gibt und geben wird, Wege und Mittel finden, mit
den Idiotinnen und Idioten zurechtzukommen (fiir Priventi-
onsmafinahmen ist es ohnehin schon zu spit)?

Wiisste ich in dem Moment, in dem ich die Frage stelle,
bereits die Antwort, wire ich selbst einer von ihnen. Aber ich
habe noch ein paar Triimpfe im Armel: einen groben Plan, ein
wenig Methodik und Erfahrung im abstrakten Denken. Lassen
Sie uns also gemeinsam erkunden, ob die Philosophie fiir dieses

dringende Problem klare Losungen anbieten kann.
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DREI SCHLUSSFOLGERUNGEN,
BEVOR WIR
ZUR SACHE KOMMEN



He, nicht dringeln!
Warum gehen Sie denn nicht weiter in den Gang hinein?
Da weitergehen?
Dann héren Sie doch auf zu dringeln!
Gehen Sie doch weiter!
Dringeln Sie nicht!
Warten Sie doch!
Kénnen Sie nicht weitergehen?
Ich habe Ihnen doch schon gesagt ...



Man ist immer fiir irgendwen ein Idiot, es gibt unzihlige
Formen der Idiotie, und der grofSte Idiot ist der im
Spiegelbild. Nachdem das gesagt ist, kinnen wir anfangen

nachzudenken.

Wenn Sie dieses Buch zu lesen beginnen, haben Sie

bestimmte Erlebnisse mit Idioten im Sinn. Leider!
Konkrete Gesichter, konkrete Namen tauchen auf ... Thre
schmerzhaften Erfahrungen, das Leid und die Ungerechtigkeit,
die Sie erfahren haben, 16sen das Bediirfnis aus, es ihnen heim-
zuzahlen, was aber voraussetzt, mehr iiber die Idiotinnen und
Idioten in Erfahrung zu bringen, sich vielleicht ein wenig tiber
sie lustig zu machen und sich ihnen iiberlegen zu fithlen. Ich
teile diesen Wunsch. Aber bevor ich beginne, méchte ich Thre
Aufmerksamkeit auf ein Problem innerhalb unseres Problems
lenken, nimlich auf eine Definitionsfrage.
Wihrend man nimlich die Dummbheit an sich leicht defi-
nieren kann, ist es sehr schwer, prizise abzugrenzen, was den
Idioten zum Idioten macht. Zwei Dinge springen ins Auge:

Einerseits handelt es sich um einen so hochgradig relativen Be-
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griff, dass es immer jemanden geben wird, fir den oder die Sie
ein Idiot oder eine Idiotin sind; vermutlich gibt es deshalb bis
heute keine ernsthafte Untersuchung des Phinomens (auch ich
hitte mich nicht darauf eingelassen, wenn ich die Wahl gehabt
hitte). Andererseits und umgekehrt kann man sagen, jeder und
jede hat seinen oder ihren Idioten, seine oder ihre Idiotin. Wer
immer dieses Buch zur Hand nimmt, erwartet also eine ein-
deutige Definition fiir ein Wesen, dessen Konturen schwam-
miger sind als die eines Phantoms, dessen Gegenwart fur ihn
oder sie aber viel offensichtlicher ist als jene Gottes. Wir wiir-
den uns wiinschen, die Philosophie konnte uns die Erfahrung
dieser Sache, die in unserem Leben in der Gestalt konkreter
Idioten und Idiotinnen aufgetaucht ist, verstindlicher machen.

Aber iiberlegen Sie einmal: Vom Standpunkt einer reinen
Intelligenz aus gibt es keine Idioten. Ein ideal gedachter Gott
sieht nirgends Idioten, wenn er auf die Welt blickt. Denn sein
grenzenloses Verstindnis erkennt sofort die Mechanik der Ur-
sachen, das Ineinandergreifen der Umstinde und die Dynamik
der Interaktionen, die das menschliche Handeln bestimmen.
In seiner grenzenlosen Giite akzeptiert seine unendliche Lie-
be noch die diimmsten Improvisationen, die unpassendsten
Gesten und Auﬁerungen, die Hinterlistigkeiten und so weiter.
In seiner Allmacht weif$ er, warum alles in der Welt seinen
Platz hat, und sein Vertrauen in das Universum ermdoglicht
es ihm, diesen Umstand in Anbetracht selbst der absurdesten
Haltungen, Fehler und Ausfliichte nicht zu vergessen. Nein,
die Idioten tauchen auf dem Radar des Allmichtigen nicht auf.
Unter seinem perfekten Blick 16sen sie sich einfach auf.

Aber wir sind nicht Gott. Das Problem, das wir mit Idiotin-
nen und Idioten haben, riihrt offensichtlich daher, dass uns
die Begegnung mit ihnen unsere eigenen Grenzen vor Augen
fuhrt. Die Idioten markieren den Punkt, jenseits dessen wir
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kein Verstindnis und keine Liebe mehr aufbringen kénnen.
Das ldsst uns nur zwei Moglichkeiten. Entweder wir verhal-
ten uns in unserer Begrenztheit wie Einfaltspinsel, die Freude
daran finden, sich tiber das, was sie nicht verstehen, lustig zu
machen. Oder wir anerkennen die Macht der Idiotie, also ihre
Wirkung auf uns, und greifen auf die Kraft jener Konzepte
zuriick, mit denen wir uns schlieSlich {iber die Idioten erheben
konnen und nicht nur besser werden als sie, sondern besser als
wir selbst.

Dieser zweite Weg hat einen gravierenden Haken: Er macht
nicht immer Spaf§ und kann manchmal sogar richtig dtzend
sein. Aber ich mochte wetten, dass es uns nach wenigen weitge-
hend von philosophischem Jargon freien Seiten gelingen wird,
die Idioten als komplexes Phinomen zu begreifen.

Noch bevor ich iiberhaupt anfange, taucht jedoch eine weite-
re Schwierigkeit auf: Die Bandbreite an Idiotie ist so grof3, dass
es unmdglich scheint, alle Idioten auf einmal unter die Lupe
zu nehmen. Es gibt die Idioten, die so fest auf ihren Uberzeu-
gungen sitzen, dass ihnen jeder Selbstzweifel fern ist, andere
verwerfen alles und zweifeln selbst an der Wahrheit, und dann
gibt es die, denen die beiden ersten Gruppen egal sind, denen
tiberhaupt alles egal ist, auch Katastrophen, die vermeidbar
wiren. Wie kann man tiber all diese Idioten zugleich urteilen?

Eine Méglichkeit wire es, Typen und Arten von Schwach-
sinnigen zu definieren, sie in Gruppen zu gliedern, vielleicht
einen Stammbaum der Idioten zu entwerfen. So eine Typolo-
gie hitte fiir mich aber den entscheidenden Nachteil, dass sie
den Idioten eine Konsistenz zusprechen wiirde, die sie nicht
haben. Ginge es darum, eine Liste aufzustellen, um die unter-
schiedlichen Arten von Idioten einzeln zu identifizieren und
zu beschreiben, konnten wir uns vermutlich auf einige Idioten

einigen, einzelne Idioten-Typen oder ihre »Essenzen« heraus-

19



finden, wie bei Parfiims. Fiir unser Unterfangen wire das aber
kontraproduktiv: Wir wiirden unsere persénlichen Erfahrun-
gen Uiberbewerten, wiirden denken, wir hitten es mit Figuren
zu tun und nicht mit Situationen. Je mehr Ihrer eigenen Idio-
ten Sie dabei wiedererkennen wiirden, umso grofler wire Thre
Uberzeugung, dass es Idioten an sich gibt, wie es den Vogel
Strauf gibt oder Rotbuchen (was eben, wie ich zeigen wer-
de, nicht zutrifft). Diese Uberzeugung wiirde Sie weiter vom
Standpunkt der reinen Intelligenz und der Giite abbringen,
sodass letztlich dieses Buch, wie so viele andere, Thre Vorurteile
noch vertiefen wiirde, statt Sie (und mich) zu ein wenig mehr
Weisheit zu fiihren.

Idiotinnen und Idioten zu klassifizieren wird uns also nicht
dabei weiterhelfen, sie oder die Art, wie sie in unserem Leben
auftauchen, zu verstehen und besser in den Griff zu bekom-
men. Natiirlich gibt es in unzihligen Filmen, Komédien und
Romanen den typischen Idioten, dessen vélliger Mangel an
Fantasie die anderen — wie von Zauberhand — zu kreativen
Leistungen antreibt. Aber das bestitigt nur meine Behauptung.
Denn die Philosophie arbeitet mit Konzepten, nicht mit Fi-
guren. Ich habe, um den unterschiedlichsten Fillen gerecht zu
werden, kurze Intermezzi vor den einzelnen Kapiteln vorgese-
hen, die sichtbar machen sollen, welche Erfahrungen ich vor
Augen habe, wihrend ich an der Abstraktion arbeite. Aber ich
mochte hier nichts erfinden. Ich méchte verstehen.

Anders gesagt: Auch wenn das in der Philosophie ziemlich
uniiblich ist, schlage ich vor, dass wir uns nicht mit einer all-
zu genauen Definition von Idiotinnen und Idioten aufhalten.
Lassen wir sie im Nebulosen, wo jeder und jede von uns die
seinen erkennen wird. Ubrigens — ehrlich gesagt ist es mir vol-
lig gleichgiiltig, ob ich genau weif}, was sie sind, woher sie
kommen und auf welche abstofSende Art sie sich vermehren.
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Ich verlange nur, dass sie mich in Ruhe lassen — und genau
hier, in meinem empfindsamen Herzen, das nur lieben will,
liegt das Problem, vielmehr pflanzt es sich ein wie ein Stachel:
Die Idioten lassen uns nicht in Frieden und am meisten belis-
tigen sie diejenigen, die nichts mit ihnen zu tun haben wollen.
Daher lautet das zweite Axiom dieses Buches: Die Idioten sind
iiberall und sie iiberwiltigen uns.

Genau das ist das Ritsel. Wie findet die Idiotie ihren Weg,
wie gelingt es ihr, sich einzunisten und sich heimtiickisch bis
ins Innerste von theoretisch intelligenten Subjekten zu schlin-
geln? Um diese Frage zu beantworten, miissen wir dort begin-
nen, wo die Intelligenz endet, weshalb ich Thnen, geschitzte
Leser und geliebte Leserinnen, drei Beobachtungen anbiete,
die ein geschickterer und weniger offenherziger Autor als ich
fur die Schlussfolgerung aufgehoben hitte, nimlich: Jeder und
jede von uns ist fiir irgendjemanden ein Idiot oder eine Idiotin;
die Formen der Idiotie sind unendlich in ihrer Zahl; und den
groften Idioten, die grofite Idiotin tragen wir in uns selbst.
Diese drei Beobachtungen sind absolut zutreffend, aber fiir
mich sind sie unbrauchbar. Ich erwarte von der Philosophie,
genaue konzeptionelle Verfahren zu liefern, die es mir erlau-
ben, die Liicken meiner Intelligenz zu iiberwinden, das man-
gelnde Durchhaltevermégen meiner Giite, das ich jedes Mal
bemerke, wenn ich durch diese konkrete Tiir links von mir
gehe und mich mit der menschlichen Dummbheit konfrontiert

sehe.
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WIE MAN DEN IDIOTEN
INS NETZ GEHT



Es gibt Idioten, die keinen Arger mit ihren Frauen wollen,
und es gibt Idiotinnen, die keinen Arger mit ihren Minnern
wollen, andere mit ihren Kindern, wieder andere mit ihren
Eltern, mit ihren Nachbarn, andere mit ihren Kollegen, mit
ihren Schiilern, mit ihren Professoren, mit ihren Chefinnen
oder Chefs, mit den Medien, andere mit ihren Kunden, mit
der Polizei ... Und durch dieses Ausweichen, diesen verzwei-
felten Versuch, einander aus dem Weg zu gehen, geraten die
Idiotinnen und Idioten stindig aneinander.



Hier entdecken wir, dass die Idiotie eine Konstellation ist,
mit der die Dummbkdpfe Sie einfangen. Und wie Sie Ihre

Gedanken so lenken kénnen, dass Sie ihnen entkommen.

I dioten tauchen ohne Vorankiindigung gerade in dem Mo-
ment auf, in dem Sie am wenigsten damit rechnen. Sie wa-
ren nicht darauf vorbereitet. Sie wollten nur etwas erledigen,
sich fortbewegen oder sich an einer Landschaft erfreuen, arbei-
ten oder das Leben genieflen — also leben, einfach leben und
Thren Weg gehen. Aber da taucht die menschliche Dummbheit
auf. Ob Sie an diesem Morgen oder diesem Abend gut gelaunt
waren, ist jetzt nicht mehr wichtig, Sie verkrampfen sich ange-
sichts dieser Idiotie, sie belastet Sie. Um es, mit Verlaub, etwas
dramatischer auszudriicken: Sie verletzt Sie. Auch wenn Sie
den Ehrgeiz haben, dariiberzustehen, verletzt Sie die Idiotie.
Und die Tatsache, dass Sie verletzt sind, drgert Sie, und das
verschlimmert und vergroflert wiederum die Verletzung,.
Lassen wir jeden Stolz fahren und wagen wir einen nihe-
ren Blick auf die Wunde. In den tausend alltiglichen Fillen
— das Auto, das in Thre Spur schneidet, der Passant, der seinem
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Hund einen Tritt gibt oder seinen Mist achtlos auf den Boden
schmeifit — mangelt es dem Idioten, der Idiotin an Respekt
vor anderen sowie an gesundem Hausverstand, und damit
zerstort er, zerstort sie letzten Endes die Grundlagen des Zu-
sammenlebens. Um es gleich vorwegzunehmen: Natiirlich sind
die meisten dieser Verhaltensformen selbst bloff Symptome
tiefer liegender Probleme, fiir die nicht allein die betroffenen
Personen verantwortlich sind: schwierige und prekire Arbeits-
bedingungen, eine beingstigend ziigellose Unterhaltungs- und
Konsumindustrie, das Scheitern der Rahmenbedingungen
fir zwischenmenschliche Beziehungen ... Um die Situation
vollig zu verstehen, sollte man bedenken, dass nicht nur die
Schwachsinnigen den Rahmen des Zusammenlebens zerstoren,
sondern dass eine kranke Gesellschaft auch Idiotinnen und Idi-
oten hervorbringt. Dass aber menschliche Ausprigungen das
Ergebnis von Umstinden sind, indert nichts an der Tatsache,
dass es Idioten gibt.

Daraus ergibt sich also eine erste wichtige Uberlegung: Wir
definieren Idioten oder Idiotinnen anhand ihres Verhaltens,
das wir fiir unangemessen halten. Und damit stufen wir sie,
und sei es blof8 fiir den Augenblick, auf einer moralischen Ska-
la, auf der wir unser eigenes Streben nach Vollkommenheit
bemessen, als unter uns stehend ein.

Bevor ich niher darauf eingehe, méchte ich einen moglichen
Einwand gleich ausriumen. Hat man, angesichts der Tatsache,
dass jede und jeder Einzelne von uns in den Augen von jeman-
dem ein Idiot ist (siehe voriges Kapitel), tiberhaupt das Recht,
jemand anderen Idiotin oder Idiot zu nennen? Vermutlich
findet ja genau der oder die, wir seien der Idiot ... Wer konn-
te tiberhaupt definieren, was ein vollkommener Mensch ist?
Wenn man diesen Gedanken zu Ende fiihrt, hiefde das, Idiotie

existiert gar nicht absolut, sie ist relativ, wie die Wertmaf3sti-
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be, auf denen sie fuflt, und folgt ausschliefflich subjektiven
Gesichtspunkten. So gesehen spiegelt sie nichts als personli-
che Vorlieben wider, die nur fiir den Einzelnen gelten. Nun
denn! Mit diesem Relativismus kann ich leben. Ich stimme
freimiitig zu, dass jede und jeder von uns fiir jemanden ein
Idiot oder eine Idiotin ist; das bedeutet aber noch lange nicht,
dass alle Idioten und Idiotinnen gleichwertig sind. Wenn jeder
seine eigene Vorstellung von Idiotie hat, dann gibt es zwischen
diesen Auffassungen zwangsliufig Ubereinstimmungen und
Widerspriiche. In der lokalen und dringlichen Situation, die
unser Thema ist, ist der Idiot oder die Idiotin jene oder jener,
die (bei allen Unterschieden) von der grofSten Zahl anderer so
gesehen werden: Objektive Idiotie ist also nichts, was abso-
lut existiert und worauf subjektive Einschitzungen aufbauen
konnten, sondern sie entsteht durch die Uberschneidung dieser
Einschitzungen, man kdnnte sagen, die Objektivitit definiert
sich als Schnittmenge der Subjektivititen, als deren Gemein-
sames. Dass der Begriff der Idiotie subjektiv ist, bedeutet aber
nicht, dass er keinen Wahrheitsgehalt hitte; ganz im Gegenteil,
er driicke die Wahrheit dieser Subjektivititen aus. Ich folgere
also ein weiteres Mal, dass man behaupten kann, dass es Idi-
oten und Idiotinnen tatsichlich gibt, nimlich Menschen, die
in ihrem Streben nach Vollkommenheit, und sei es blof§ unter
den gegebenen Umstinden, weniger erfolgreich sind als andere.
Selbst wenn es im Detail unterschiedliche Einschitzungen ge-
ben mag, weifd das, meines Erachtens, wirklich jeder und jede.

Nur liegt in all dem eine merkwiirdige Anomalie. Jene, die
sich sozusagen als Zeugen der Idiotie empfinden, miissten die
beschriebene Situation aus einer Position der Uberlegenheit
betrachten kénnen: Wenn jemand auf der moralischen Wer-
teskala, die unser Streben nach Vollkommenheit misst, durch
sein Verhalten (und sei es nur fiir den Moment) als tief stehend
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betrachtet wird, miissten sich die anderen doch dariiber befin-
den. Wenn sich jemand unanstindig, stérend oder gefihrlich
verhilt, miisste unsere Uberlegenheit uns also erméglichen, die
Situation mit Leichtigkeit — und ohne Wut — in den Griff zu
bekommen und den Idioten daran zu hindern, Schaden anzu-
richten. Genau das ist aber nicht der Fall. Warum? Weil Idiotie
nicht blof§ Schwiche oder moralische Unterlegenheit bedeutet.
Es gibt da eine weitere wichtige Eigenschaft: Idiotie ist nicht
blofl Schwiche, sie ist Hisslichkeit. Sie definiert sich als das
abstoflende Antlitz der menschlichen Schwiche.

Hier beginnt das eigentliche Problem kompliziert zu werden.
Verbliifft dartiber, jemanden (aus mebr oder weniger gutem, nie-
mals aber ohne Grund) als minder beurteilen zu miissen, sind
wir ebenso iiberrascht, an uns selbst eine Art von Zuriickhal-
tung, Verachtung und Abscheu wahrzunehmen. Das iiberfor-
dert uns. Wir wissen, wir spiiren, dass wir mehr wert sind als
der Schmutzfink, der in der 6ffentlichen Toilette nicht gespiilt
hat, oder die Baronesse, die glaubt, ihr Geld entschuldige jedes
Verhalten, aber unser Selbstwertgefiihl geniigt nicht, um tiber
ihre Idiotie zu triumphieren. Ganz im Gegenteil! Je mehr wir
uns {iber sie drgern, je stirker wir das Bediirfnis verspiiren, sie
festzunageln oder sie aus unserer Welt verschwinden zu lassen,
umso mehr identifizieren wir sie als Idiotinnen oder Idioten:
als Wesen, die jedes Wohlwollen und jede Liebe abstof3en. Die
Identifikation der Idiotie mag auf moralischen Werturteilen
begriindet sein, diese bewirken aber gleichzeitig eine affektive
Bezichung — also eine Emotion —, die per definitionem negativ
ist, die uns dringt, unsere Mitmenschlichkeit aufgrund einer
unstillbaren Ungeduld reflexartig zu unterdriicken, ohne zu
wissen, ob das Rettung oder Untergang bedeutet. Wie man es
auch nimmt, wir verabscheuen die Idioten und Idiotinnen —
sultitia delenda est.
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Das setzt einen merkwiirdigen Mechanismus in Gang. Ich
werde das in den folgenden Kapiteln mehrere Male, aber mit
unterschiedlichen Bildern beschreiben, um verschiedene Fall-
stricke aus dem Weg zu riumen. Wenden wir uns wieder dem
Dummbkopf zu, um den wir uns versammelt haben, der unser
Leben verpestet und bei dem wir uns darauf geeinigt haben,
ihn tiefer einzustufen als uns selbst ... In dem Moment, in
dem wir Abscheu fiir den Idioten empfinden, leidet unsere
Fihigkeit zur Empathie. Tatsichlich! Je mehr Sie erkennen,
dass der Idiot ein Idiot ist, umso weniger Wohlwollen werden
Sie empfinden kdénnen, umso weiter entfernen Sie sich von
Threm eigenen Ideal des Menschseins, und umso mehr verwan-
deln Sie selbst sich ... im selben Ausmaf ... in ein feindseli-
ges Wesen, also einen Idioten (was sich daran erkennen lisst,
dass der Idiot nun eben Sie fiir einen Idioten oder eine Idiotin
hale). Natiirlich! Was immer dieser Dummbkopf tut, verletzt
Sie, weshalb Sie ihn weghaben wollen, und sei es nur, um Thr
Unbehagen zu beseitigen. Der andere geht Thnen einfach auf
die Nerven, er stofit Sie ab ... aber je weiter Sie abriicken,
umso mehr beschimpft er Sie. Also riicken Sie noch weiter ab
... und versinken damit immer tiefer in Threr Verachtung ...
Wie sollten Sie ihn denn nicht verabscheuen, wo doch alles
nur seine Schuld ist! Aber je mehr Sie ihn verachten ... umso
tiefer versinken Sie.

Dieser Treibsand illustriert den Prozess, der uns, als Schluss-
folgerung dieses ersten Kapitels, aufzeigt, warum es so schwer
ist voranzukommen, wenn man mit Idiotinnen und Idioten zu
tun hat. Dieser Blick auf die Unvollkommenheit des mensch-
lichen Wesens ldst uns Haltungen einnehmen, die nicht nur
das von auflen beobachtete Wesen wie ein Objekt herabsetzen,
sondern auch das beobachtende Subjekt selbst, den angebli-
chen Betrachter menschlichen Schwachsinns. Das bedeutet, es
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ist strukturell unmaglich, bloff Zeuge der Idiotie zu sein. Der
Gedanke, die Idiotie wiirde Ihnen eine neutrale Position erlau-
ben, ist ein Widerspruch in sich: Indem Sie jemanden als Idiot
oder Idiotin identifizieren, haben Sie bereits gegen sie Partei
ergriffen. Dieser Mangel an Neutralitit ist nicht folgenlos: Thr
Urteil bewirkt unmittelbar und augenblicklich, dass Sie diesem
Dummbkopf weniger Liebe oder Wohlwollen entgegenbringen,
als Sie eigentlich konnten. Die Idioten sind also so ein grofies
Argernis, weil sie ein dynamisches Problem darstellen, das die
zu seiner Losung erforderlichen Grundlagen zerstort.

Ich méchte daher mit dem ersten einer Reihe von Sitzen en-
den, die ich »Schablonen« nenne, weil sie speziell dafiir gedacht
sind, dereinst, wenn es notwendig werden sollte, von jiingeren
als mir an die Winde gesprayt zu werden — die Sie sich aber
ebenso gut unter die Lider pinseln sollten, um sie nicht aus

dem Blick zu verlieren:

1.
Versuchen Sie nicht, Idioten zu belebhren.
Andern Sie die Situation,
nicht die Menschen.



WIE MAN SEINE VERBLUFFUNG
UBERWINDET



Entschuldigung, guten Tag ... Ist das nicht ein wunderbarer
Strand?

Ja.
Unbeschreiblich, dieses Gefiihl der Weite ...

Ich sehe, Sie haben Thr Radio mitgebracht. Es ist angenehm,
Musik zu héren.

Ja.

Ich hér auch gern Musik. Ich habe meine Kopthorer mit.
Aber ... Ah. Stort Sie der Schatten unseres Schirms auch wirk-
lich nicht?

Ahh, nein. Die Sonne wandert ohnehin.

Koénnten Sie vielleicht ... ich meine ... es wire vermutlich
fur alle angenehmer ... wenn Sie ...

Wenn ich was?



Hier entdecken wir, wie eine unbewusste Schlussfolgerung
uns Leid mit etwas Schlechtem verwechseln liisst, und

warum Idioten Ereignisse sind wie andere auch.

D as Problem mit dem Teufelskreis, das ich Treibsand
genannt habe, besteht darin, dass sich Idiotie nicht in
einem einzelnen Befund fassen lisst: Weil sie so stark anste-
ckend ist, tibertragen die Idioten sie unmittelbar. Indem man
einen Idioten als solchen identifiziert, ist man selbst auf bestem
Wege, einer oder eine zu werden, weil es bedeutet, dass man
die eigene Niichternheit und Deutungsfihigkeit offenbar be-
reits verloren hat. Wenn Sie sich gegen einen Idioten zur Wehr
setzen, befdrdern Sie damit blof§ das Entstehen eines neuen —
in Thnen selbst. Eine albtraumhafte Situation, schlimmer als
jeder Science-Fiction-Film, aber sie erklirt Ihre Panikreaktion.

Der Versuch, diesen Teufelskreis zu durchbrechen, hat
zu einer ganzen Reihe von philosophischen, religiosen, my-
thologischen, literarischen und kiinstlerischen sowie vielen
weiteren Beobachtungen gefiihrt. Um sie auf einen gemein-

samen Nenner zu bringen: Es ist kein Geheimnis, dass wir
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dazu neigen, liebenswerte Menschen zu lieben und jenen zu-
zulicheln, die uns anlicheln; noch einmal, es handelt sich um
einen Kreis — diesmal weniger um einen Teufels- als um einen
Engelskreis —, in dem das Phinomen, das wir Liebe (oder mei-
netwegen Wohlwollen) nennen, sich allein aus der Interaktion
seiner Elemente speist. Bei der Idiotie ist das genau umgekehrt,
sie dringt uns zu einer feindseligen Reaktion — also muss die
Losung zwangsldufig darin liegen, diese emotionale Dynamik
umzudrehen.

Ein Ausweg aus dem Problem bestiinde also darin, den
Riickwirtsgang einzulegen und, wie man immer wieder lesen
kann, auf den Hass mit Liebe zu antworten, die Beleidigungen
zu vergeben, die Dinge auch von der anderen Seite zu betrach-
ten, die andere Wange hinzuhalten — kurz, diese verdammte
Kreatur, die Ihnen auf den Nerven herumtanzt, anzulicheln.
Denn nur Thre eigene Grofimut kann Thnen — und ebenso
dem Idioten oder der Idiotin — dabei helfen, zu einer besseren
Menschlichkeit zuriickzufinden.

Leider birgt diese Losung, die ich ein Umschalten, eine Um-
kehr nennen wiirde, eine Schwierigkeit, die wir nur zu gut ken-
nen. Moralisches Umschalten setzt nimlich voraus, alle Krifte
auszuschalten, die zum Konflikt fithren, also das Gesetz von
Ursache und Wirkung auszusetzen, den Lauf der Dinge zu un-
terbrechen und die entgegengesetzte Richtung einzuschlagen.
Das wirkt nicht nur sehr schwer machbar, sondern es ist auch
logisch absurd. Wo sollten Sie, frage ich Sie, die Kraft her-
nehmen, dem Idioten, der Sie verachtet, ein komplizenhaftes
Zwinkern zu schenken oder der Vollidiotin zuzulicheln, die
wissentlich all Thre Bemithungen zerstért? Wo ist die Kraft-
quelle, die Sie bendtigen wiirden, um einem Idioten die Stirn
zu bieten, angesichts unserer Erkenntnis, dass die Idiotie zur

Expansion neigt, also dazu, Thre moralische Kraft zu unter-
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graben? Der Appell zum Umschalten setzt voraus, was dieses
eigentlich erst bewirken soll: die Kraft, zu tun, was Sie #heore-
tisch tun miissen — im Bewusstsein, dass Ihnen diese Kraft de
Jacto fehlt.

Deshalb folgt dieses Umschalten, in welcher Tradition es
auch auftaucht, immer einer Logik der Heiligkeit und der
Gnade: Es impliziert eine Kraft, die Sie tibersteigt, die nicht
wirklich die Ihre, vielleicht nicht wirklich menschlich ist und
dort tibernimmt, wo Sie versagen. Damit dieses Umschalten
gelingen kann, miissen Sie sich zum Mittler einer Kraft ma-
chen, die grofer als Thre eigene, ja vielleicht tibermenschlich
ist. Nennen Sie es Gott, die Gétter, die Geister, den Lauf der
Geschichte oder eine beliebige moralische Tugend, kiinstleri-
sche Inspiration oder die Macht der Vernunft. Diese zusitz-
liche Kraft, die Ihnen das Umschalten erméglicht, muss von
irgendwoher kommen und das kann nur von woanders sein
(jedenfalls weder von Thnen noch von mir und schon gar nicht
von den Idioten).

Uber das Thema haben viele groherzige Minner und Frau-
en geschrieben, ich méchte mich nicht damit authalten. Ich
mochte nur auf den in meinen Augen wichtigsten Aspekt die-
ser Idee des Umschaltens hinweisen, nimlich das interessante,
um nicht zu sagen geniale Angebot, das es darstellt. Die Idee ist
mehr als ein frommer Wunsch, ihre Perspektive auf den Me-
chanismus der Idiotie bietet die Moglichkeit, die moralischen
Krifte in ihr Gegenteil umzukehren, ohne gegen sie ankidmp-
fen zu miissen. Schwachsinniges Verhalten verletzt uns und
schwicht uns voriibergehend, ich habe bereits darauf hingewie-
sen; aber entgegen dem ersten Eindruck bedeutet das natiirlich
nicht, dass es uns unserer Krifte absolut beraubt. Natiirlich,
Idiotie ist per definitionem verletzend, und die Idioten scha-
den einander meistens gegenseitig. Aber die Idiotie ist deshalb
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noch lange nichts absolut Béses: Wir sollten uns da in nichts
hineinsteigern. Im Bann unserer Panik haben wir eine grund-
sitzliche Unterscheidung tibersehen: Schlechtes tun bedeutet
namlich nicht gleich schlecht sein. Idioten handeln schlecht
(ein Urteil, das wir dank unserer Intelligenz fillen konnen),
gleichzeitig tun sie uns nicht gut (diese affektive Bestimmung
beschreibt die Beziehung zwischen den Idioten und uns).
Aber aus diesen beiden Erkenntnissen lisst sich nicht ableiten,
dass Idioten die Bestimmung zum absoluten und universellen
Schlechten verkdrpern. Geben Sie zu, genau das haben Sie ge-
dacht! Das Schlechte als abstrakter Begriff schert sich nicht um
Bezichungen, es gilt per definitionem unabhingig von seinem
Entstehungszusammenhang. Ohne jetzt die Beschaffenheit
dieses Begriffs zu diskutieren, miissen Sie eingestehen, dass Sie
wegen Thres spezifischen Leidens (das Ihre Ex auslost, die Sie
wegen des alten Staubsaugers nervt, oder Ihr Mitarbeiter, der
Sie hundertmal dasselbe wiederholen lisst, ohne sich an Ihre
Anweisungen zu halten) gedanklich von der Vorstellung eines
relativen Rahmens — das konkrete Handeln der Idioten und
TIhre konkrete Reaktion darauf — zu einer absoluten Feststel-
lung gelangt sind: stultitia delenda est, die universelle Idiotie
muss absolut vernichtet werden und dieser konkrete Idiot
muss, wenn das irgendwie mdglich ist, verschwinden. Diese
gedankliche Entgleisung nennt man eine Induktion, man hat
vom Speziellen aufs Allgemeine geschlossen, und diese Induk-
tion ist falsch. Durch diese (unbewusste) Logik ist der Keim
oder das Virus der Idiotie in Sie eingedrungen. Denn Sie er-
kliren eine tatsichlich relative Wahrheit zur absoluten und
sich selbst damit (natiirlich unbewusst) zum Richter iiber das
Universum; seine eigene Meinung als absolut zu betrachten,
entspricht aber nun einmal dem gottlichen Selbstverstindnis
des Idioten. Nun denn! Sie sind wohl bereit, einzugestehen,
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dass Sie trotz Thres Schmerzes nicht davon ausgehen kénnen,
dass die Existenz des Idioten oder der Idiotin etwas Schlechtes
ist oder auch nur, dass das idiotische Verhalten, das er oder
sie an den Tag legt, schlecht ist (ich spreche hier von Dumm-
heiten, nicht von Straftaten). Diese Erkenntnis hat einen gro-
Ben Vorteil: Sie ermoglicht es, eine Situation, die ich zuvor als
treibsandartig beschrieben habe, zu stabilisieren. Denn wir ha-
ben gerade verstanden, dass sie weniger durch eine Interaktion
zwischen Personen hervorgerufen wird als durch eine Art von
Schockzustand, in den Sie verfallen, wenn Sie von jemandem
verletzt werden, und der Thre ganze Aufmerksamkeit auf die
Verwundung fokussiert. Ja, der Teufelskreis, der zwischen dem
Idioten und Thnen entsteht, stiitzt sich auf einen inneren Kon-
flike, der Thre Kraft verzehrt, wihrend sie sich von Threm guten
Willen abwendet: Weil Sie sich schlecht gefiihlt haben, halten
Sie auch die Existenz des Idioten fiir etwas Schlechtes, oder,
wenn Sie wollen, ein Ungliick. Deshalb habe ich dieses Kapitel
mit »Verbliiffung« betitelt. Der Treibsand ist eine Illusion, die
sich von und in der Panik nihrt. Weil Sie nicht wussten, wie
Sie mit dem Schmerz fertig werden konnen, sind Sie davon
ausgegangen, dass man ihm nicht anders entkommen kann als
durch die Vernichtung entweder des Idioten oder der Idiotie
an sich. Diese Gedankenfolge ist natiirlich und notwendig,
aber sie hat Thre Reflexion in eine Sackgasse gefiihrt, denn sie
ist einfach falsch.

Die unumstéfiliche Negativitit der Idiotie scheint eher ein
Ereignis zu sein, das wie jedes andere nicht an sich schlecht
ist, auch wenn es schmerzvoll ist. Ein Ereignis bietet, wie je-
der weify, immer eine Ambivalenz: Es kann gut oder schlecht
ausgehen, mehr oder weniger gut, mehr oder weniger schlecht;
sein Ergebnis steht nicht von Anfang an fest, auch wenn es
die Folge einer Kette von Ursachen und Wirkungen ist; ein
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Ereignis ist letztlich reine Realitit, die, nackt und weich wie ein
Neugeborenes, fiir Verinderungen offen ist. Und der Idiot, der
Sie tagaus, tagein mit seinen zotigen Bemerkungen beléstigt, ist
natiirlich ebenfalls fiir Verinderungen offen, er schreit gerade-
zu danach. Ja, er fordert Sie heraus. Aber er fordert Sie weder
zur Gewalt auf (das wiirde Sie in den Treibsand sinken lassen)
noch zur Heiligkeit (obwohl ... wenn sie Ihnen gelingt, halten
Sie sich nicht zuriick!): Er ruft Sie zur Priifung auf. So gesehen
bietet er Ihnen die Gelegenheit, die moralischen Werte unter
Beweis zu stellen, auf die Sie sich, zu Recht, berufen, wenn Sie
ihn zum Idioten erkliren, und die Sie sich selbst zuschreiben

in Threm Streben nach menschlicher Vollkommenheit. Daraus

schliefSe ich:

2.
Wenn Ihnen Idioten im Weg stehen, dann kommt die
Moral ins Spiel.



