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Vorwort

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine leicht iiberarbeitete
Fassung meiner im Sommersemester 2024 eingereichten Dissertations-
schrift, die im Wintersemester 2024/2025 von der Katholisch-Theologi-
schen Fakultat der Ruhr-Universitat Bochum angenommen worden ist.
Herzlich danken mdochte ich als erstes Professor Dr. Christian Frevel.
Der Dank gilt Vielerlei, das unter dem Oberbegriff ,Betreuung” zweifellos
sachlich richtig, aber doch nicht zureichend beschrieben wire: der instruk-
tiven Zeit als Hilfskraft an seinem Lehrstuhl fiir Altes Testament; seiner
Bereitschaft, sich auf dieses Projekt einzulassen; seiner Anregung, die Reue
Gottes als Thema tiber die Magisterarbeit hinaus weiterzuverfolgen; sei-
nem mir entgegengebrachten, in diesem Mafie keineswegs selbstverstand-
lichen Vertrauen, das sich in einer denkbar grofien inhaltlichen Freiheit
manifestiert hat; den im besten Sinne fordernden und férdernden Riick-
meldungen auf Leseproben und in Gesprachen; schliellich der Erstellung
des Erstgutachtens, der Annahme in der Reihe ,Herders Biblische Studien®
und wertvollen Anregungen fiir die Drucklegung. Herzlich zu danken habe
ich sodann Seniorprofessor Dr. Thomas Soding fiir die Erstellung des
Zweitgutachtens. Aufrichtiger Dank gebiihrt auflerdem Professor Dr.
Hans-Ulrich Weidemann, als dessen Wissenschaftlicher Mitarbeiter ich
am Seminar fiir Katholische Theologie der Universitit Siegen titig sein
darf. In die Siegener Zeit fiel die letzte Phase der Arbeit an der Dissertation
sowie die Vorbereitung der Drucklegung; fiir die gewéhrten Freirdume
nicht nur zur Fertigstellung dieses Vorhabens bin ich sehr dankbar. Teil-
aspekte der Arbeit konnte ich auf der Annual Conference der European
Association for Biblical Studies 2023 in Syrakus sowie auf einem gemein-
samen Oberseminar von Professorin Dr. Katharina Pyschny, Professorin
Dr. Maria H4usl und Professor Dr. Christian Frevel im Februar 2024 in Graz
vorstellen. Den jeweiligen Organisatorinnen und Organisatoren sowie al-
len Teilnehmenden sei herzlich gedankt. Ausdehnen méchte ich meinen
Dank auf Professor emeritus Dr. Wilhelm Damberg sowie Professor Dr.
Florian Bock fiir die Zeit als Hilfskraft am Bochumer Lehrstuhl fir Kir-
chengeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, ohne die ich eine wissen-
schaftliche Laufbahn womoglich nie ernsthaft in Erwagung gezogen hitte,
sowie auf das Team von www.nintendo-online.de, wo ich in nunmehr gut
13 Jahren durch die Reportagereihe ,Inside Nintendo® die nétige Schreib-
erfahrung sammeln konnte, ohne die das nun vorgelegte Werk gewiss nie
auf diese Weise hitte fertiggestellt werden konnen. Fir die Unterstiitzung
bei der Fahnenkorrektur sei Anne Lillpopp aufrichtig gedankt. Schlieflich
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Vorwort

danke ich Maria Steiger vom Herder Verlag fiir die kompetente und ver-
lassliche Betreuung der Drucklegung. Fiir die grof3ziigige Gewahrung von
Druckkostenzuschiissen gilt dem Erzbistum Paderborn und dem Bistum
Essen mein aufrichtiger Dank. Am meisten Dank aber gebiihrt — abgesehen
von ihm, von dem ich tiberzeugt sein darf, dass er es nicht bereut hat, mir
immer wieder aufs Neue die nétige Kraft zu geben — meinen Eltern Rudiger
und Silke sowie meiner Schwester Kathrin.

Wissenschaftliches Arbeiten ist nach meiner Erfahrung ein Lehrmeis-
ter fur drei wichtige Aspekte: Durchhaltevermogen, Dankbarkeit und De-
mut. Nachdem ich der Dankbarkeit hinreichend Ausdruck verschafft habe,
mochte ich nun auf den ersten und dritten Aspekt zu sprechen kommen.
Eine der wichtigsten Erfahrungen auf jenem Weg, der nun zu einem Etap-
penziel gelangt ist, bestand fiir mich zweifelsohne darin, dass das ver-
meintliche Wissen iiber ein Thema desto geringer, die Uberzeugung von
einer These desto schwécher zu werden scheinen, je intensiver man sich
mit ihnen auseinandersetzt. Hin und wieder meint man gar, das entsetzte
Wort des Festus an Paulus in Apg 26,24 auf sich selbst anwenden zu miis-
sen. Regelrecht erschlagend war insonderheit die schier uniiberblickbare
Menge an Forschungsliteratur zu samtlichen Gebieten und Teilaspekten
der alttestamentlichen Wissenschaft. Der Verfasser weif3 darum, dass er
unvermeidlich an vielen Stellen weder der Materie noch dem Forschungs-
stand wirklich ausreichend Rechnung tragen konnte, und bittet in diesem
Bewusstsein die kundige Leserschaft demiitig um Nachsehen. An dieser
Stelle sei der Hinweis gestattet, dass nach Ende 2023 erschienene Literatur
nicht mehr beriicksichtigt worden ist.

Trotz oder gerade wegen manch tiberwaltigender Erfahrung hat mir
dieser Weg, in der Tat ein lang gehegter Traum, ein unbeschreibliches
Maf3 an Freude bereitet. So mége am Ende der Wunsch und die Hoffnung
stehen, dass die Erkundungen, Erwiagungen und Entdeckungen, die hier
erfreulicherweise genau ein halbes Jahrhundert nach der wegweisenden
Reue-Gottes-Studie des vor wenigen Monaten verstorbenen Jorg Jeremias
der interessierten Offentlichkeit vorgelegt werden konnen, der kiinftigen
Forschung an der Hebraischen Bibel da und dort den ein oder anderen
Impuls zu liefern vermogen.

Castrop-Rauxel, im Februar 2025 Tobias Schmitz
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1. Einleitung

Die Texte des Alten und Neuen Testaments stellen Israels Gottheit YHWH
als personales Wesen dar, das in wechselseitiger Beziehung zum Menschen
steht. Diese Beziehung wird an vielen Stellen durch personal-relationale
Konzepte wie Liebe, Hass, Erbarmen, Zorn, Vergebung, Trost oder Eifer
interpretiert. Auch von Reue spricht die Hebriische Bibel mehrfach in Be-
zug auf YHWH. Die entsprechende hebraische Wurzel o1 Niphal/Hitpael
ist iber 30 Mal mit Gott als Subjekt belegt. Ein erster kursorischer Blick
fordert dabei ganz verschiedene Aussagen zutage: Gott bereut in den alt-
testamentlichen Texten beispielsweise die Erschaffung des Menschen (Gen
6,6.7) oder die Einsetzung Sauls zum Konig tiber Israel (1 Sam 15,11.35),
aber auch die geplante Ausloschung seines Volkes (u.a. Ex 32,12.14; Hos
11,8) oder ein angedrohtes Unheil (u.a. Jer 18,8; 26,3.6.19). Von der Reue
Gottes ist nicht nur in theologisch bedeutsamen Kontexten wie der Sint-
fluterzdhlung oder der hinteren Sinaiperikope die Rede, sondern auch in
Gebetstexten (Ps 90,13; 106,45; 135,14). Sie kann eine enge Symbiose mit
der sogenannten Gnadenformel eingehen (Joel 2,13; Jona 4,2), aber auch
ausdriicklich negiert werden (u.a. Num 23,19; 1 Sam 15,29; Jer 4,28).

Bereits diese kurze Skizze veranschaulicht, wie vielfaltig die Hebréi-
sche Bibel von der Reue Gottes spricht. Sie stellt kein Randphédnomen dar;
vielmehr hat Terence E. Fretheim sie sogar als einen Schliissel zum Ver-
stdndnis des biblischen Gottesbildes bezeichnet.! Einen wichtigen Beitrag
zu einer biblisch-theologisch differenzierten Wiirdigung dieses haufig als
anst6Big beargwohnten, da vermeintlich einen sich dndernden und damit
wankelmiitigen, ja unzuverldssigen Gott vor Augen fithrenden Theologu-
menons haben die monographischen Arbeiten von Jorg Jeremias (1975)
und Jan-Dirk Déhling (2009) geleistet.? Wie nachstehend aufgezeigt wird,
ist die Dynamik, die der alttestamentlichen Rede von der Reue Gottes inne-
wohnt, damit allerdings noch keineswegs erschopfend bearbeitet. Diese
Dynamik freizulegen und fiir eine Theologie der Gott-Mensch-Beziehung
im Alten Testament fruchtbar zu machen, stellt eine bleibende Aufgabe dar.
Dieser Aufgabe sieht sich die vorliegende Studie verpflichtet.

Zunichst wird Kap. 1.1 einen Uberblick tiber die bisherige Forschung
zur Reue Gottes im Alten Testament geben. Dabei werden sich jene Punkte
herauskristallisieren, an denen die vorliegende Untersuchung iiber die bis-
herigen Ansitze hinaus weiterdenken kann. Auf dieser Grundlage werden

1 Vgl. FRETHEIM, Repentance of God (1988).
2 JereMias, Reue; DOHLING, Gott.
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1. Einleitung

sodann in Kap. 1.2 das Ziel sowie Ansatz und Vorgehen néher erlautert. Es
schlieflen sich hermeneutische und methodische Voriiberlegungen (Kap. 2),
eine theologiegeschichtliche Skizze zur Reue Gottes (Kap. 3) sowie Er-
orterungen zur Semantik der zugrundeliegenden hebraischen Wurzel 01
Niphal/Hitpael (Kap. 4) an, bevor im Hauptteil der Arbeit (Kap. 5) ausfithr-
liche Einzelanalysen zu samtlichen Reue-Gottes-Belegen der Hebraischen
Bibel durchgefithrt werden. Ein Syntheseteil (Kap. 6) wird anhand der Ana-
lyseergebnisse ein Gesamtverstandnis der alttestamentlichen Reue-Gottes-
Rede entwickeln. Schlief3lich biindelt ein Fazit (Kap. 7) die Ergebnisse der
Studie in Thesenform.

1.1 Forschungsgeschichte

Der Uberblick iiber die bisherige Forschung zur Reue Gottes im Alten Tes-
tament erfolgt in vier Schritten. Zunéachst wird auf die mafigeblichen For-
schungsbeitrage von Jeremias (a) und Dohling (b) eingegangen.® Es folgt
eine Sichtung weiterer exegetischer Forschungsbeitrage zum Thema (c).
Der Uberblick schliefit mit einer Erlduterung jener Aspekte, die in den
bisherigen Ansétzen nicht zur Geniige eingel6st worden sind und an denen
die vorliegende Untersuchung ansetzen wird (d).*

a) Jorg Jeremias (1975)

Ein wirkméchtiger und haufig zitierter Beitrag zur ErschlieBung der alttes-
tamentlichen Reue-Gottes-Rede ist Jorg Jeremias’ monographische Studie
,Die Reue Gottes. Aspekte alttestamentlicher Gottesvorstellung®.’ In die-
sem urspringlich 1975 in der Reihe ,Biblische Studien® veréffentlichten
Biichlein, das als Standardwerk zum Thema gelten kann, zeigt Jeremias
auf, dass die Aussagen iiber Gottes Reue ,keineswegs auf der selbstver-
standlichen Ubernahme volkstiimlicher Vorstellungen tiber Gott“ beruhen,
sondern dass es sich um ,einen Begriff hoher Reflexionsstufe” handelt, ,der
nur an theologisch zentralen Stellen des Alten Testaments begegnet.

3 Detailbeobachtungen von Jeremias und Dohling werden im Laufe der Studie
immer wieder aufgegriffen und diskutiert. Daher kann die Darstellung, Wiirdigung
und Kritik beider Arbeiten an dieser Stelle relativ knapp ausfallen.

4 Zur Forschungsgeschichte vor Jeremias vgl. die theologiegeschichtliche Skizze
zur Reue Gottes sowie die Ubersicht zur Rezeption des Theologumenons in Theo-
logien des Alten Testaments seit dem 19. Jh. in Kap. 3.

5 JEREMIAS, Reue.

6 Ebd.,S. 14 (i. O. teilw. kursiv). Zu Jeremias’ Verstindnis der Reue Gottes vgl. auch
JEREMIAS, Art. ,Reue”; DERS., Zorn, S. 138-156; DERS., Liebe, S. 443-449. Zur folgen-

12



1.1 Forschungsgeschichte

Auch legt Jeremias Wert darauf zu betonen, dass von der Reue Gottes ,in
der Mehrzahl der Belege charakteristisch anders als von menschlicher
Reue gesprochen [wird]; wesentliche Kennzeichen menschlicher Reue feh-
len, andersartige treten hinzu®“’” ,[A]nders als menschliche Reue® driicke
die gottliche Reue ,nie die Einsicht in eine vorherige falsche oder schuld-
hafte Entscheidung aus®.?

In seiner Deutung des Theologumenons unterscheidet Jeremias grund-
satzlich zwischen Gottes Reue iiber eine vergangene Tat sowie jener iiber
ein zukinftig geplantes Vorhaben. Belege fiir die erstgenannte Kategorie
findet er nur in Gen 6,6.7 (Gottes Reue iiber die Erschaffung der Mensch-
heit) und 1 Sam 15,11.35 (Gottes Reue tiber das Konigtum Sauls). Gemaf3
Jeremias’ Deutung handelt es sich um zwei sehr alte Texte, die eine ge-
schichtlich vorgegebene Wirklichkeit im Riickblick theologisch mit der
Rede von der Reue zu erklaren versuchen, diese aber zugleich als Au3erstes
in Gottes Handeln markieren:

Beide Erzahlungen stammen vermutlich [...] aus der Zeit grofiter Machtentfal-
tung Israels innerhalb seiner Geschichte wéhrend des davidisch-salomo-
nischen Grofireichs, dienen jedoch der Deutung sehr unterschiedlicher Phano-
mene: der iiberkommenen geschichtlichen Tradition von der Vernichtung der
Menschheit in der Sintflut einerseits, des erst kurz zurtickliegenden rétselhaf-
ten Scheiterns des ersten israelitischen Konigs andererseits.’

Nach Jeremias’ Verstindnis schlieflen die beiden Perikopen ein dhnliches
Bereuen einer vergangenen Heilstat fiir alle Zukunft aus. Ihre Pointe liege
jeweils in der Verheiflung bleibender Treue gegeniiber der Schopfung (Gen
8,21-22) bzw. dem davidischen Konigtum (1 Sam 15,29) und damit in der
Uberwindung der Reue. Es gehe den Erzihlungen gerade darum, ,daf} Jah-
we sich fiir alle Zeiten giiltig bindet, den Widerruf seiner Heilssetzung ein
einmaliges, unwiderrufliches Geschehen sein zu lassen.” Somit sei ,,[n]icht
die Reue Jahwes [...] ihr Thema, sondern die unverbriichliche Zusage Jah-

den Skizze vgl. auch die Zusammenfassungen und Diskussionen bei OBERFORCHER,
Flutprologe, S. 135-139; DOHLING, Gott, S. 46-51.

7 JEREMIAS, Reue, S. 13.

8 JEREMIAS, Zorn, S. 139.

9 JEREMIAS, Reue, S. 19. In der erweiterten Neuauflage freilich legt Jeremias eine
modifizierte Einordnung vor (ebd., S. 6): ,Zum anderen wiirde ich heute Gen 6, vor
allem aber 1Sam 15 erheblich spater datieren als damals [in der ersten Auflage von
1975; T.S.] und zugleich vermuten, daff 1Sam 15 im hier interessierenden End-
stadium Gen 6-8 voraussetzt und als Modell nutzt.“ ,[N]och schirfer als seinerzeit
hervorheben® méchte Jeremias indes, dass es sich bei den beiden von ihm grund-
satzlich differenzierten Belegstrangen der Reue Gottes ,um zwei grundlegend zu
trennende theologische Konzeptionen handelt” (ebd.).
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1. Einleitung

wes, dafl diese Reue nie wieder sein Handeln bestimmen wird, anders ge-
sagt: die Unbereubarkeit seiner jetzt giltigen Heilssetzungen.*°

Im Grofteil der Belege hingegen bezeichnet Gottes Reue laut Jeremias
die Zuriicknahme einer angedrohten Strafe zugunsten Israels. Das Theo-
logumenon ,kennzeichnet nun nichts anderes als eine letzte Weise, in der
Jahwe sein unrettbar verlorenes Volk dem von ihm selber fest beschlosse-
nen Verderben entreifit*; es ist eine ,duflerste Rettungsmoglichkeit fiir ein
in Schuld verstricktes Gottesvolk®.!! Fir diese gewichtige Gruppe an Be-
legen, die mit der Schriftprophetie des 8. Jh. v. Chr. einsetze, vor allem aber
in exilisch-nachexilischer Zeit zu verorten sei, spricht Jeremias von der
»Selbstbeherrschung® Gottes. Damit mdchte er die seiner Meinung nach
den biblischen Texten fernliegende, mit dem Begriff der Reue im Deut-
schen aber fest verbundene Assoziation einer Einsicht in ein Fehlverhalten
oder -urteil vermeiden.'? Mit der Rede von Gottes Reue, wie Jeremias sie
versteht, ist in letzter Konsequenz Gottes unverbriichliche Treue zu seinem
erwihlten Volk Israel verbunden. Daher stelle nicht Gottes beliebig-will-
kirliche Wandelbarkeit, sondern seine bestindige Verlasslichkeit den
Kerngehalt des Theologumenons dar. So kann Jeremias am Ende seiner
Studie resiimieren:

Von einem unwandelbaren Gott hitte Israel nicht leben kénnen; Jahwes Wan-
delbarkeit griindet einzig in seiner Zuwendung zu seinem Volk, an das er sich
gebunden hat. Sie steht damit gerade in schérfstem Gegensatz zu einer Willkiir
gottlichen Handelns, ja sichert Israel vor solcher Willkiir und dariiber hinaus
vor einer gnadenlosen gottlichen Gerechtigkeit.!?

In diachroner Hinsicht rechnet Jeremias mit einer Entwicklung des Theo-
logumenons in mehreren Stadien. Sei es erstens bei seiner Verwendung in

10 JEREMIAS, Reue, S. 36 (i. O. teilw. kursiv).

11 Ebd, S. 110.

12 Vgl. ebd. Das Problem der angemessenen Ubersetzung des hebraischen 01 wird
auch die vorliegende Studie immer wieder begleiten; vgl. nur Kap. 2.1; 4.1-2; 6.1.

13 Ebd., S. 119. Andernorts fasst Jeremias sein Verstandnis der Reue Gottes prag-
nant folgendermaflen zusammen: ,So gewiss Menschen nur in menschlicher Spra-
che iiber Gott reden kénnen, verandert sich doch ihre Sprache durch den Bezug auf
Gott. So ist die biblische Rede von der ,Reue Gottes* vielen Auslegern bis hin zum
groflen Augustin irrtiimlich ratselhaft und anst6fig erschienen, weil sie den Begriff
,Reue’ von ihrem iblichen Erfahrungshorizont her verstanden, wihrend das Alte
Testament und speziell die Prophetie mit ihm eine Weise der géttlichen Bewahrung
dem Tod geweihter Menschen beschreibt, die zu den tiefsten Geheimnissen des bib-
lischen Gottes gehért und ohne Analogie in zwischenmenschlicher Erfahrung ist.”
(JereM1As, Selbstdarstellung, S. 261). Die Hermeneutik des Verdachts, die Jeremias
und ihm folgend weitere Forschungsbeitriage bei der Rezeption der Reue Gottes bei
den Kirchenvatern an den Tag legen, ist freilich kaum gerechtfertigt; vgl. dazu in der
vorliegenden Studie Kap. 3.1.
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1.1 Forschungsgeschichte

der klassischen Prophetie mit Ausnahme der im Schiilerkreis verkiindeten
Heilsbotschaft Hos 11,8-9 um eine ausweglose Gerichtsaussage gegangen,
so sei zweitens in der joschijanischen Zeit Gottes Reue erstmals 6ffentlich
als Heilsbotschaft verkiindet worden (Ex 32,7-14). In der Exilszeit sei sie
sodann drittens eine enge Verbindung mit Vorstellungen tiber menschliche
Umkehr eingegangen (bes. Jer 26) und habe schlief8lich viertens in nach-
exilischer Zeit Einzug in Israels Bekenntnisbildung gehalten (Joel 2,13;
Jona 4,2).

Es ist das Verdienst von Jeremias’ Studie, aufgezeigt zu haben, dass die
Reue Gottes nicht die naive Ubertragung einer menschlichen Emotion auf
Gott mit der Implikation géttlicher Wankelmiitigkeit ist, sondern eine
theologisch hochreflektierte Aussage, die gerade Gottes Verlasslichkeit si-
cherstellt. ,Theologisch®, so das Urteil von Dohling, ,geht es Jeremias um
die Befreiung des Reuethemas aus den Fangen einer verzerrenden und ab-
wertenden Auslegungsgeschichte !> Zu fragen ist allerdings, ob Jeremias
dieser biblischen Gottesaussage in ihrer gesamten Breite gerecht zu wer-
den vermag, wenn er sie im Letzten als Ausdruck von Gottes bestédndiger
Verlasslichkeit deutet. Entsprechend sieht Dohling bei Jeremias eine Ver-
kiirzung des alttestamentlichen Reue-Gottes-Zeugnisses am Werk'® und
wirft ihm eine - freilich angesichts der Forschungsgeschichte durchaus
nachvollziehbare - ,apologetische[] Intention® vor.”” Eine Formulierung
von Jeremias integrierend, formuliert Dohling: ,Die ,Brisanz und das theo-
logische Gewicht der Texte’, wie sie etwa Jeremias postuliert und zur Ent-
deckung empfiehlt, werden damit aber eher stillgestellt.“!®

b) Jan-Dirk D6hling (2009)

Déhling setzt in seiner 2009 in der Reihe ,Herders Biblische Studien® pu-
blizierten Dissertationsschrift ,Der bewegliche Gott. Eine Untersuchung
des Motivs der Reue Gottes in der Hebraischen Bibel“ andere Schwerpunk-
te als Jeremias.!”” Thm geht es um eine ,an der Endgestalt der Reuetexte
orientierte Analyse, also die ErschlieBung ihrer kompositorischen Stellung
und Funktion in ihrer jeweiligen biblischen Textwelt“.? A priori entwickel-

14 Vgl. JEREMIAS, Reue, S. 111-113.

15 DOHLING, Gott, S. 47.

16 Vgl. ebd., S. 51-55.

17 Ebd., S. 70-71; vgl. S. 520.

18 Ebd,, S. 520 mit Zitat aus JEREMIAS, Reue, S. 5.

19 DOHLING, Gott. Vgl. auch DERs., Art. ,Reue Gottes (AT)“. Wenn auch zwischen
den Studien von Jeremias und Dohling keine anderen Monographien zur Reue Got-
tes erschienen sind, gab es doch weitere nennenswerte Ansétze in der Zwischenzeit.
Vgl. dazu unten Abschnitt c).

20 DOHLING, Gott, S. 70.
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te und damit womdglich einengende Systematisierungen, wie er sie Jere-
mias vorwirft, méchte Déhling vermeiden. Er sucht der ,Vielfalt“ der alt-
testamentlichen Reuetexte ,gerecht [zu] werden® und bemiiht sich ,daher
zunichst um eine genauere Wahrnehmung der Reueaussagen in ihrem je
eigenen Geprige“.? In der Frage der semantischen Bestimmung der he-
braischen Wurzel anl weicht Déhling ebenfalls von Jeremias und damit
von der vorherrschenden exegetischen Position ab.?2 Er favorisiert aber
weiterhin die Rede von Gottes ,Reue®.

Auf Basis dieser methodischen und hermeneutischen Voraussetzungen
zeigt Dohling in ausfithrlichen Einzelexegesen ausgewahlter Reue-Gottes-
Texte? die dramatische Dynamik der Wandelbarkeit Gottes auf. Wenn
Gott etwa ein angedachtes Unheil bereut, so entspricht dies nach Déhlings
Deutung mitnichten einem bereits zuvor feststehenden Plan und somit
etwa gottlicher Vorhersehung, aber auch nicht einem vorgéangigen Willen
zur Verschonung, der etwa in Gottes Treue gegeniiber Israel wurzelt. Viel-
mehr handele es sich um eine unvorhersehbare, radikale und punktuelle
Veranderung, in deren Dramatik Texte wie Hos 11 die Lesenden sogar un-
mittelbar einbeziehen. Auch verortet Dohling gegeniiber fritheren Ansét-
zen die Reue Gottes weniger exklusiv innerhalb der gottlichen Person,
sondern betont auch die in vielen Belegen vorausgesetzte menschliche Mit-
wirkung am Geschehen der gottlichen Reue.? Damit ist das Verhéltnis von
gottlicher Gnade und menschlichem Handeln angesprochen.

Wesentliche Aspekte seines Verstandnisses der Reue Gottes fasst Doh-
ling in einem Artikel fir das ,Wissenschaftliche Bibellexikon im Internet*
folgendermafien zusammen:

Die Hebréaische Bibel bezeugt mit Gottes Reue [...] Jawhs tiefe Beweglichkeit
und Bewegbarkeit in den Beziehungen zu Israel, der belebten Schépfung, ein-
zelnen Volkern und Menschen. In ihnen bewegt sich Gott meist auf mensch-
liche Impulse hin und zeigt sich, selbst wo die Reueabsicht von ihm ausgeht, bis
zur Bedirftigkeit empfanglich fiir die Aktivitat des Gegenitibers. [...] Die Texte
schrecken weder davor zuriick, Gott in der Reue echte Einsicht [...] und Kor-
rekturen vormaligen Tuns zu attestieren [...], noch davor, ihn bis in die eigenste
Selbstbestimmung hinein von der Beziehung zu Israel und menschlichem Ge-
bet betroffen und wandelbar zu zeigen [...].%

21 Ebd.

22 Vgl. dazu im Detail die Diskussion unten in Kap. 4.1.

23 Es handelt sich dabei um Gen 6,5-8; Ex 32,7-14; 1 Sam 15; Verse und Perikopen
aus Jer 4; 15; 18; 20; 26; 42; Hos 11,8-9; Joel 2,13-14; Am 7,1-6 und Jona 3-4. Hinzu
kommen Exkurse zur ,Reue Gottes im Psalter (DOHLING, Gott, S. 177-194) und zur
,Reue Gottes in 2Sam 24,16 (S. 235-241).

24 Vgl. ebd., S. 70-71.

25 DOHLING, Art. ,Reue Gottes (AT)"
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1.1 Forschungsgeschichte

Es ist sehr zu begriilen, dass Dohling die in der exegetischen Forschung
oftmals unterreprasentierte Veranderlichkeit und Beweglichkeit Gottes in
den Fokus riickt.?® Seine griindlichen Einzelexegesen bieten zudem viele
Impulse fir die weitere Arbeit an den jeweiligen Perikopen. Allerdings
kann Dohling der Vorwurf gemacht werden, dass er — entgegen seinem
eigenen Anspruch - die alttestamentlichen Aussagen von der Reue Gottes
zu sehr homogenisiert und dadurch in ihrer Vielfalt beeintrachtigt. Bereits
der Obertitel der Studie (,Der bewegliche Gott“) impliziert, dass die Reue
ausschlief3lich als Paradigma fiir Gottes Beweglichkeit im Sinne einer in-
nerlichen Verénderlichkeit aufzufassen sei. So setzt auch Déhlings Hinfith-
rung mit Erwégungen tiber Gottes Verénderlichkeit ein,?”” um den Leserin-
nen und Lesern nach einigen Zeilen mitzuteilen, dass ,die hier vorgelegte
Studie [...] durch die exegetische Frage nach der biblisch-alttestament-
lichen Rede von Gottes Verinderlichkeit, seinen Wandlungen und Be-
wegungen” geprigt sei und dieser nachgehe ,anhand einer der heraus-
ragendsten und befremdlichsten biblischen Aussagen zur Veranderlichkeit
Gottes, namlich der Rede von Gottes Reue®.?® Eine systematische Analyse
alttestamentlicher Aussagen uber Gottes Veranderlichkeit, aus denen die
Reue hermeneutisch reflektiert herauspripariert wiirde, findet in der Stu-
die nicht statt. Dass dies zu einer Verzerrung des biblischen Bildes fiihrt,
zeigt sich bereits daran, dass Dohling fir seine Einzelexegesen einen be-
stimmten Strang der Reuebelege in den Fokus riickt. Umfangreiche Ana-
lysen widmet er primér jenen Texten, die relativ offenkundig eine Ver-
anderung Gottes beschreiben. Ausgeblendet werden dafiir andere Strange,
etwa die Rede von Gottes Nichtbereuen (Num 23,19; 1 Sam 15,29; Jer 4,28;
15,6; 20,16; Ez 24,14; Hos 13,14; Sach 8,14; Ps 110,4) oder das Aufgreifen der
Reue Gottes in Gebetstexten (Ps 90,13; 106,45; 135,14), wenngleich Dohling
durchaus bemiht ist, samtlichen Reuebelegen Aufmerksamkeit zu widmen.

26 Vgl. zur unmittelbaren Rezeption von Dohlings Studie CRUSEMANN, Herausfor-
derung. Die theologischen Implikationen, die sich aus Dohlings Verstindnis der
Reue Gottes ergeben, weisen eine gewisse Nahe zu dem auf, was in Begrifflichkeiten
der philosophischen Gotteslehre als ,,Offener Theismus® (vgl. GROssL, Freiheit; DERs.,
Art. ,Offener Theismus“ sowie mit bibeltheologischer Akzentsetzung M. SCHMID,
Kampfen; DERs., Abenteurer; DERs., Beweger) bezeichnet wird, auch wenn dieser
Begriff in der gesamten Studie nicht fallt. Manuel Schmid spricht in seinem Buch
iiber den Offenen Theismus und die biblische Gottesrede von grofien Konvergenzen
zwischen Dohlings Studie und dem Anliegen des Offenen Theismus, halt Déhling
allerdings vor, ,dass er vom Offenen Theismus keinerlei Kenntnis genommen hat®
(M. ScumIp, Abenteurer, S. 90; vgl. S. 89-90).

27 Vgl. DOHLING, Gott, S. 3-4.

28 Ebd, S. 4.
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1. Einleitung

So wertvoll und unhintergehbar Déhlings Einsichten fiir viele der
Reue-Gottes-Belege sind, so gelingt es ihm nur bedingt, eine iiberzeugende
Gesamtdeutung dieses Theologumenons vorzulegen. Hat Jeremias die Reue
Gottes auf eine Aussage iiber Gottes Bestiandigkeit und Verlasslichkeit ein-
gegrenzt, so schlidgt bei Dohling das Pendel in das andere Extrem aus,
wenn die Reue Ausdruck fiir Gottes Beweglichkeit und Veranderlichkeit
wird.

c) Weitere Arbeiten der jiingeren Zeit

Neben den Monographien von Jeremias und Déhling liegen zahlreiche Ein-
zelaufsatze vor, die sich mit der Reue Gottes im Alten Testament auseinan-
dersetzen. Der folgende Uberblick wird zunichst in chronologischer Ab-
folge alle bisher vorgelegten Gesamtentwiirfe vorstellen und anschlieflend
kleinere Arbeiten zum Thema gebiindelt zusammentragen.” Etwas aus-
fihrlicher zu besprechen ist dabei eine Reihe von Aufsatzen von Terence E.
Fretheim aus den 1980er-Jahren.*

Die ersten mir bekannten Einzelpublikationen, die sich dezidiert mit
der Reue Gottes auseinandersetzen, sind zwei Aufsitze von Lester J. Kuy-
peraus den 1960er-Jahren, die nur wenig Beachtung gefunden haben.! Die
iiberwiegend bis in den Wortlaut hinein identischen Artikel versuchen die
alttestamentliche Rede von Gottes Veranderlichkeit, Leiden und Bereuen
ernst zu nehmen und markieren dadurch einen Paradigmenwechsel. Zu-
néchst nihert sich Kuyper den Reue-Gottes-Aussagen durch einen Uber-
blick tiber ihre Rezeption in der Theologiegeschichte an, wozu er unter

29 Um dem Forschungsiiberblick eine Grenze zu setzen, werden hier nur solche
Artikel behandelt, die im Titel einen Schwerpunkt auf dem alttestamentlichen Pha-
nomen der Reue Gottes erkennen lassen. Dafiir aber soll durchaus ein Anspruch auf
weitestgehende Vollstandigkeit erhoben werden. Einzelbeobachtungen aus den zu
besprechenden Arbeiten werden im Verlauf der Studie aufgegriffen und diskutiert.
Wichtig sind neben den im Folgenden behandelten Publikationen noch VAN DYKE
PARUNAK, Survey; WILLI-PLEIN, Widerruf; MIRGUET, Root sowie die Artikel in den
theologischen Worterbiichern zum Alten Testament (STOEBE, Art. ,0M1 nhm®; SIMIAN-
YOFRE, Art. ,OM1 nhm®). Da es in diesen Arbeiten weniger um die Reue Gottes als
solche als um die Semantik der Wurzel an1 geht, werden sie ausfiihrlich nicht in
diesem Abschnitt, sondern erst im Rahmen der philologisch-lexikalischen Uber-
legungen in Kap. 4.1 beriicksichtigt.

30 FreTHEIM, Foreknowledge; DERs., Repentance of God (1987); DERs., Repentance
of God (1988).

31 KuUYPER, Repentance of God (1965); DERS., Suffering. Beide Beitrage werden
knapp erwihnt bei JEREMIAS, Reue, S. 10, Anm. 7, und die Literaturiibersicht bei
SIMIAN-YOFRE, Art. ,OM1 nhm", Sp. 367 listet den zweiten Titel auf. Bei DOHLING,
Gott, der einen ausfiihrlichen Forschungsiiberblick bietet, werden beide Artikel hin-
gegen gar nicht genannt oder zitiert.
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1.1 Forschungsgeschichte

anderem Philo, Origenes, Augustinus, Hieronymus, Cornelius a Lapide und
Calvin in den Blick nimmt.*? Erst jeweils zum Ende der Artikel hin unter-
sucht er die biblischen Belege etwas naher.*® Der von ihm konstatierten
weitestgehenden Verdringung des Themas in der Theologiegeschichte
setzt Kuyper entgegen, dass die Aussagen tiber Gottes Reue und Nichtreue
einen tatsachlichen religiosen Wert haben. Wo sie auf Gottes Unverander-
lichkeit hinauslaufen, zielen sie auf seine Treue gegeniiber seinem Volk ab;
wo es um Gottes Verdnderlichkeit geht, sei diese im Rahmen der dyna-
mischen Gott-Mensch-Beziehung zu verstehen.** Um die verschiedenen
Reueaussagen in einem hermeneutischen System zusammenbringen zu
konnen, fithrt Kuyper eine Unterscheidung zwischen der ,primary“ und
»secondary role” der Reue Gottes ein. Die primire Rolle sei das Zuriick-
halten einer angedrohten oder begonnenen Strafe, die sekundare das Zu-
riickhalten einer Heilstat. Diese beiden Strange seien aber nicht auf der-
selben Ebene angesiedelt, da die ,primary role” deutlich hiufiger als die
ssecondary role“ belegt sei.’> Jene Belege, in denen Gott eine Unheilstat
nicht bereut (Jer 4,28; 15,6; 20,16; Ez 24,14; Hos 13,14; Sach 8,14), fiigen sich
dieser Systematik jedoch nicht ein und werden daher in beiden Artikeln
nicht n&her behandelt.

Die néchsten Schritte in der Forschungsgeschichte sind die oben be-
handelte Monographie von Jeremias (1975), die semantischen bzw. lexika-
lischen Artikel zur Wurzel om von Van Dyke Parunak, Hans Joachim Stoebe
und Horacio Simian-Yofre®*® sowie die Aufsitze von Fretheim aus den

32 Vgl. KUYpER, Repentance of God (1965), S. 8-13; DERs., Suffering, S. 261-268.
Vgl. dazu auch Kap. 3.1 der vorliegenden Studie.

33 Vgl. KuypEr, Repentance of God (1965), S. 13-16; DERs., Suffering, S. 275-277.
34 Vgl. bes. KUYPER, Suffering, S. 274-275; vgl. insgesamt S. 268—-277. Zu beobach-
ten ist bei Kuyper eine weitestgehende Gleichsetzung von Reue und Verénderlich-
keit Gottes, wie sie sich dhnlich auch fiir den Ansatz von Dohling konstatieren lasst.
Vgl. etwa KUuYPER, Repentance of God (1965), S. 5: ,The subject of this lecture has to
do with another anthropopathism, the unchangeableness and the changeableness of
God. These concepts appear in the Bible under the word REPENTANCE. The un-
changeableness of God would be his non-repenting, and the changeableness his
repenting.

35 Vgl. KuYpER, Repentance of God (1965), S. 13-15. Fiir die ,secondary role“ be-
nennt Kuyper einzig Jer 18,10. Beilaufig erwiahnt er, dass sie nicht nur bei Jeremia,
sondern auch bei Amos belegt sei (vgl. S. 15). Welche Stellen Kuyper damit meint,
ist jedoch unklar, denn die einzigen Reue-Gottes-Aussagen bei Amos, Am 7,3.6,
passen nicht zu seiner Definition der ,secondary role“. Eventuell hiatte Gen 6,6.7
auch zu dieser Kategorie gezéhlt werden konnen.

36 VAN DYKE PARUNAK, Survey; STOEBE, Art. ,ON1 nhm“; SIMIAN-YOFRE, Art. ,,OM1
nhm". S. dazu Kap. 4.1.
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1980er-Jahren.*” Fretheim beginnt in dem Artikel ,The Repentance of God.
A Key to Evaluating Old Testament God-Talk” mit dem paradigmatischen
ersten Satz ,Divine repentance is one of the most neglected themes in
biblical scholarship.“*® Dazu verweist er auf die geringe Zahl an Publikatio-
nen zu dem Thema sowie auf die wenigen Ausfithrungen, die der Reue
Gottes in Entwiirfen zur Theologie des Alten Testaments und in Kommen-
taren zu den einschldgigen Stellen gewidmet wiirden.?* Er wirft der Exegese
vor, zu sehr im Denkrahmen herkommlicher theistischer Gottesvorstellun-
gen verhaftet zu sein.*

Fretheims Verstdndnis der Reue Gottes geht von den englischsprachi-
gen Begriffen ,to repent” bzw. ,repentance® aus, die dem zwischenmensch-
lichen Bereich entnommen sind und auf Gott tibertragen werden. Reue
definiert Fretheim dabei als

a metaphor whose roots are to be found in the dynamics of interpersonal hu-
man relationships. Generally, the use of the word ,repentance® presupposes
that one has said or done something to another and, finding that to be hurtful
or inadequate or dissatisfactory in some way, seeks to reverse the effects
through contrition, sorrow, regret, or some other form of ,turning.“ It is a word
which assumes real change on the part of the one who repents; something
formerly said or done is no longer held to be right or appropriate. It is also a
word for which temporal sequence is integral; it is change with respect to some
past statement or action.*!

Grundsétzlich ist Gottes Bereuen fiir Fretheim somit als Metapher zu ver-
stehen. Eine Metapher zeichne sich durch die Dialektik von Ubereinstim-
mung und Nichtiibereinstimmung zwischen Bezeichnendem und Bezeich-
netem aus.*? Dabei sei es wichtig, keine dieser beiden Seiten tiberzubetonen.
Bei der Reue Gottes werde aber meist einseitig das Nichtiibereinstimmen
dieses metaphorischen Ausdrucks mit der géttlichen Realitét in den Vor-
dergrund geriickt.*® Hinsichtlich der vielféltigen biblischen Gottesmeta-
phorik geht Fretheim von einer Hierarchie der Metaphern aus. Die Rede
von Gottes Reue stelle eine tibergeordnete Metapher, eine ,controlling me-

37 Fir inhaltliche Skizzen und kritische Wiirdigungen von Fretheims Verstindnis
der Reue Gottes vgl. auch DOHLING, Gott, S. 55-61; DuBy, God, S. 151-158.

38 FRETHEIM, Repentance of God (1988), S. 47.

39 Vgl ebd., S. 47 mit S. 66-67, Anm. 1-4.

40 Vgl. ebd., S. 47-50.

41 Ebd,, S. 50.

42 Vgl. ebd., S. 51: ,The metaphors used to speak of God are realistic, having cog-
nitive value. The metaphors do reveal an essential continuity with the reality which
is God; they do in fact contain information about God. At the same time, they dis-
close that which is discontinuous with the divine reality. Each metaphor speaks
both a ,yes‘ and a ,no‘ (an ,is‘ and ,is not‘) with respect to God.”

43 Vgl. ebd., S. 50-52.
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taphor®, dar. Um dies aufzuweisen, macht er auf die Haufigkeit und ,perva-
siveness“ sowie auf die diversen Traditionsbereiche und Textgattungen, in
denen die Reue Gottes belegt ist, aufmerksam. Besonderes Gewicht legt er
auf jene Stellen, die das Theologumenon im Kontext von Gebeten und
Bekenntnissen erwihnen (Joel 2,13; Jona 4,2; Ps 106,45).%

Hinsichtlich der diachronen Verortung der Reue-Metapher geht Fret-
heim einerseits von einer sehr breiten traditionsgeschichtlichen Streuung
aus,® beobachtet andererseits aber eine Verdichtung in spateren Textberei-
chen.* Wichtiger als die diachrone Entwicklung der Metapher sei jedoch
»its role in the present canonical shape of the OT* und in dieser Hinsicht
sei die Rolle der Reue Gottes als ,very significant” einzustufen.?” Entspre-
chend seiner sich im Titel des Aufsatzes widerspiegelnden Programmatik,
die Reue Gottes als Schliissel zum Verstandnis des alttestamentlichen Got-
tesbildes fruchtbar zu machen, formuliert er:

Divine repentance thus becomes one of the controlling metaphors for under-
standing the God of Israel, providing a hermeneutical key for interpreting OT
texts which speak of God. It must be a prominent theme at the center of all
efforts to bring coherence to a wide range of OT reflection about God.*

Fretheim systematisiert die Einzelbelege in drei Kategorien: Reue als nach-
tragliches Ablehnen einer schon vollzogenen Handlung, negierte Reue und
Reue als Riicknahme einer angesagten oder begonnenen Handlung.® Es sei
zwar wichtig, die Bedeutung der Reue Gottes in jedem Einzelbeleg zu un-
tersuchen. Dies allein reiche aber nicht aus, da in kanonischer Perspektive
die vielen Einzelaussagen zu einer iibergeordneten theologischen Aussage
zusammengefithrt werden miissten.®® Fiir Fretheim besteht der iibergrei-
fende Aussagegehalt der Einzelbelege in der Vorstellung von einem Gott,

44 Vgl. ebd., S. 52-59.

45 Vgl. ebd., S. 54.

46 Vgl. ebd., S. 56.

47 Ebd.

48 Ebd, S. 59.

49 Vgl. ebd., S.53-54: ,1. Rejection of an already accomplished act: Gen 6:6-7;
1 Sam 15:11, 35 [...]. 2. God does not repent: a. With respect to certain matters:
1 Sam 15:29; Num 23:19; Ps 110:4. [...] b. With respect to certain occasions: Jer 4:18
[sic! gemeint ist Jer 4,28]; 15:6; 20:16; Ezek 24:14; Hos 13:14 (noun); Zech 8:14. [...]
3. Reversal of what God said he would do or has already started doing: a. General
affirmation: Joel 2:13; Jonah 4:2. b. In (potential) response to prayers/repentance: Ps
90:13; 106:44-5; Isa 57:6 (?), Jer 18:7-10; 26:3, 13, 19; Joel 2:14; Jonah 3:9-10. c. In
response to an intercessor: Ex 32:12-14; Amos 7:3-6. [...] d. For God’s sake, with no
apparent human mediation: Deut 32:36; 2 Sam 24:16; 1 Chr 21:15; Jer 42:10; Judg
2:18; Ps 135:14?; Hos 11:8 (noun).”

50 Vgl. ebd., S. 56-57.
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der nicht theistisch, sondern zutiefst in die menschliche Geschichte einge-
bunden ist und sich verandern und dazulernen kann. Gottes Verénderlich-
keit sei jedoch nicht grenzenlos, sondern stehe im Dienste seines Heils-
willens, und dieser Heilswille wiederum sei unabinderlich. Wenn Gott
bereut — so lasst sich Fretheims Verstandnis zusammenfassen —, dann ver-
andert er sich zwar wirklich. Diese Verénderung erfolgt aber im Horizont
seines unveranderlichen Heilswillens.>!

Die theologischen Implikationen der Reue Gottes hat Fretheim auch in
zwei Aufsitzen entfaltet, die sich mit 1 Sam 15 bzw. Jer 18 beschéftigen.?
Die Gottesvorstellungen dieser beiden Perikopen stehen in besonderer
Weise in Konflikt mit der theistischen Pradikation der Allwissenheit, da
die Realitat des israelitischen Konigtums bzw. das zukiinftige Verhalten
des Volkes Israel fiir Gott unvorhersehbar zu sein scheint. Fretheim zufolge
zeigen die beiden Texte, dass fiir Gott die Zukunft grundsatzlich offen sei,
was zu einer massiven Einschrankung des Konzepts der Vorhersehung
fuhrt.>

Fretheims Ansatz ist vor allem dafiir zu wiirdigen, die Reue Gottes in
ihrer kanonischen Bedeutung zur Geltung gebracht zu haben. Wenn er in
Ansatzen versucht, die Vielfalt des alttestamentlichen Zeugnisses von der
Reue Gottes aufzuzeigen, so verkiirzt er dieses aber letztlich zugunsten von
Gottes Verlasslichkeit hinsichtlich seines unabanderlichen Heilswillens als
iibergreifendem hermeneutischen Schlissel.** Dariiber hinaus sind weitere
gewichtige Anfragen zu formulieren. Wenn Reue ein zutiefst in interper-
sonalen Relationen verankertes Konzept ist und die Bibel Gott grundsétz-
lich als ein in Beziehung zur Welt stehendes personales Wesen denkt, dann
fragt sich, ob Fretheims Bestimmung der Reue Gottes als Metapher wirk-
lich zutreffend ist.>® Zu kritisieren ist ferner, dass Fretheim nicht mit philo-

51 Vgl ebd., S. 59-66.

52 FRETHEIM, Foreknowledge; DERS., Repentance of God (1987).

53 Vgl. auch eine von Fretheims letzten Publikationen: FRETHEIM, Jeremiah’s God.
Der Fokus liegt auf dem Jeremiabuch und zwar nicht ausdriicklich auf der Reue
Gottes, doch spielt diese immer wieder eine Rolle. Scharfe Kritik an Fretheims theo-
logischen Schlussfolgerungen duflert DuBy, God, S. 155-158. Er verweist einerseits
auf die biblischen Aussagen zu Gottes Allwissenheit (S. 158) und Vorhersehung
(S. 159-162) und wirft Fretheim andererseits vor, dass er ,effectively construes
God as one part of a greater encompassing reality by suggesting that God dwells
within the world in such a way that he must simply work with what is already
there® (S. 156).

54 Zu den Einseitigkeiten in Fretheims Verstdndnis der Reue Gottes und zu seinem
Ausblenden gegenlaufiger Belege vgl. auch die Kritik von DOHLING, Gott, S. 59-60.
55 Auf die Unangemessenheit des Metaphernkonzepts kann auch hinweisen, dass
Fretheim kaum darauf eingeht, wodurch sich der metaphorische Ausdruck gott-
licher Reue denn von der Realitit Gottes unterscheidet. Wenn er eine Metapher als
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logischen Erwégungen zur Wurzel Ol ansetzt, sondern das Verstindnis
des englischsprachigen ,to repent” bzw. ,repentance” unreflektiert auf die
biblischen Texte tibertragt.> Sein Gesamtverstdndnis der Reue Gottes lauft
auf theologische Riickschliisse iiber Gott an sich hinaus, wobei die konkre-
ten historischen Umstiande, unter denen die biblischen Verfasser von der
Reue Gottes sprechen, nicht zum Tragen kommen.

Einen weiteren relativ umfangreichen Gesamtiberblick tiber die Reue
Gottes haben Francis I. Andersen und David Noel Freedman 1989 als Exkurs
in ihrem in der Reihe , The Anchor Bible“ veréffentlichten Amos-Kommen-
tar vorgelegt.’” Ihr Ausgangspunkt ist die Reue Gottes in Am 7,3.6, die als
Jreal transaction“ aufzufassen sei, ,which revealed the mind of Yahweh in
action“.’® Mit der Feststellung, dass dieses ,phenomenon [...] of divine re-
versal is well documented elsewhere in the Bible and constitutes an impor-
tant, perhaps essential feature of biblical theology®,* leiten Andersen und
Freedman dann zu einem ubergreifenden Blick auf die Reue Gottes tiber.
Sie betonen zunichst, dass es fur sie nicht in erster Linie um einen unmit-
telbaren Zugriff auf die gottliche Wahrheit gehe, sondern um

the understanding of the way biblical writers and books deal with the figure of
God; the way they interpret his being and presence, his thinking and acting in
connection with the world that he created; and, most of all, the way his inter-
actions with human beings are to be grasped.®

Die Beschéftigung mit den Einzelbelegen fithrt Andersen und Freedman zu
dem Ergebnis, dass Gott iiber die Rede von seinem Bereuen als eine gleich-
sam dramatische Person dargestellt wird, die zutiefst in die menschliche
Geschichte eingebunden ist.®! Insofern sie Gott zuvorderst als eine narra-
tive Figur auffassen, weist ihr Ansatz Ahnlichkeiten zu jenem von Déhling

Dialektik von Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung definiert, so bleibt bei
ihm also der Aspekt der Nichtiibereinstimmung unterbelichtet. Vgl. zu dieser Pro-
blematik bei Fretheim auch DOHLING, Gott, S. 56. Vgl. ferner DuBy, God, S. 158, der
Kritik an Fretheims Kriterien zur Identifikation biblischer ,controlling metaphors®
ubt.

56 Er grenzt den englischen Ausdruck nur insofern von dem hebriischen Lexem
ab, als der Aspekt der Einsicht in Schuld nicht bei 0Nl mitausgedriickt sei; vgl.
FrRETHEIM, Repentance of God (1988), S. 50-51. Diese Behauptung leitet Fretheim
aber nicht aus den Texten selber ab.

57 ANDERSEN/FREEDMAN, Amos, S. 638679 (wieder abgedruckt: FREEDMAN, God).
58 ANDERSEN/FREEDMAN, Amos, S. 641.

59 Ebd.

60 Ebd.

61 Vgl. ebd., S.641-643.676-678. Andersen und Freedman selbst benennen als
wichtigstes Ergebnis ihres Uberblicks die Feststellung, ,that the repentance of God
is an important aspect of his character and his behavior; it is mentioned frequently
enough to warrant careful study* (ebd., S. 671).
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auf. Auflerdem betonen Andersen und Freedman, dass Gottes Bereuen nie-
mals willkiirlich oder kaprizios sei, sondern immer in Reaktion auf ein
menschliches Verhalten oder Handeln erfolge.*? Sie differenzieren dabei
drei Falle. Gott bereue in den alttestamentlichen Texten erstens bei einem
bestimmten Ereignis oder einer bestimmten Entwicklung in der Mensch-
heit, zweitens bei einer prophetischen Intervention und drittens bei
menschlicher Reue bzw. Umkehr in Wort und Tat.®® Allerdings bleibt die
Beschiaftigung mit den einzelnen Belegen exegetisch oberflachlich. Beson-
ders problematisch ist die historisierende Lektiire vieler Reue-Gottes-Texte.
So erwigen die Verfasser beispielsweise, ob Amos in Am 7 bewusst die
fursprechende Rolle des Mose aus Ex 32 itbernommen haben konnte.*

Einen sehr dichten und komplexen, aber nahezu unbeachteten Ansatz hat H. R.
Balzer 1991 vorgelegt.®® Balzer nimmt die Reue Gottes zum Anlass, die tiblichen
hermeneutischen Hintergrundannahmen im Bereich der (biblischen) Theologie
zu hinterfragen: ,[E]ntweder ist Gottes Reue gleichsam als theologische Aus-
nahme anzusehen und irgendwie zu eliminieren, oder aber wir haben es mit
dem Symptom einer grundsatzlichen hermeneutischen Problematik zu tun, der
moglicherweise noch viele andere, ,unauffilligere® biblische Erscheinungen zu-
zuordnen sind.“% Fiir Balzer liegt der ,Verdacht auf einen grundsétzlichen Feh-
ler schon in den Voraussetzungen unseres eigenen hermeneutischen Zugangs
zum alttestamentlichen Gottesbild“ nahe.” Wird Gottes Identitit, wie es wei-
testgehend iiblich sei, mit seinem Sein gleichgesetzt, so seien die Reueaussagen
tatsichlich problematisch.®® In einem ,hermeneutische[n] Experiment“® ver-
sucht Balzer daher, die Reue nicht in ein feststehendes Gottesbild zu integrie-
ren, sondern vielmehr umgekehrt von der Reue ausgehend nach Gottes Identi-
tat zu fragen. De facto lauft dieser Ansatz darauf hinaus, anstelle der Ontologie
die Relationalitét Gottes zu betonen.” In den kurzen Besprechungen der Ein-

62 Vgl ebd., S. 644.

63 Vgl. ebd., S. 644-645.672.

64 Vgl. ebd., S. 676 sowie die Kritik dazu bei DOHLING, Gott, S. 64 mit Anm. 259—
261.

65 BALZER, Reue.

66 Ebd.,S. 2.

67 Ebd,S.3.

68 Vgl. ebd,, S. 3. Das ,unausgesprochene Modell ontologischer Identitit” fithre zu
der Frage, ,welcher ,Gott* (welche Gotter?) denn nun der ,richtige’ und ,er selbst’
sei. Dabei ,gewinnt’ natiirlich regelmafig der ,absolute’ Gott gegeniiber dem an-
stoBigen und im Sinne Jonas unzuverldssigen Gott der ,Reue

69 Ebd.

70 ,Weil das Problem der ,Veranderungen® Gottes (als Reue) unsere ,Identitét" als
ontologische Unverédnderlichkeit oder Selbigkeit voraussetzt, wollen wir hiervon
arbeitshypothetisch absehen und Gott nicht auf sein ,Sein‘ oder ,Wesen® etc., son-
dern lediglich auf seine konkreten Gegeniiber beziehen. [...] Dieses ,relationale’
Verstiandnis Gottes [...] konnte uns dazu verhelfen, sowohl das platonisch-statische
,unmenschliche’ Verstindnis Gottes als auch seine ,anthropomorphe’ oder huma-
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zelbelege mochte Balzer aufzeigen, dass die Reueaussagen nur dann eine Ver-
anderung Gottes ausdriicken, wenn man von einem ontologisch enggefiihrten
Gottesverstindnis ausgeht. Setzt man hingegen Gottes Relationalitdt als her-
meneutischen Rahmen, so bezeichne die Reue gerade keine Veranderung bei
Gott. In Texten wie Ex 32,7-14 oder Joel 2 sorge die Reue namlich dafiir, dass
sich Gottes Beziehung zum Menschen eben nicht dndere.”* Auch wo das Be-
reuen in negierter Form ausgesagt wird, liege keine Veranderung Gottes vor, da
in jenen Belegen gerade der Vollzug von Reue zu einer Verdanderung der Bezie-
hung Gottes zu seinem Volk gefithrt hitte.”? Damit kann Balzer zu dem Fazit
gelangen: ,Sofern Gott nicht isoliert und absolut als deus ipse, sondern inner-
halb Seiner [sic!] konkreten aktuellen Relationen — deus pro nobis — betrachtet
wird, besagt seine ,Reue’ regelmaflig und sehr konsequent gerade die Zuver-
lassigkeit seiner Kontinuitit und Identitat, ja, sie wird hierfiir geradezu unver-
zichtbar!“7

Fur John T. Willis (1994) nutzt die Bibel, wenn sie von Gott Reue oder
Nichtreue aussagt, ,highly communicative metaphorical language® aus dem
Bereich personaler Beziehungen.”* Die Metapher der Reue zeichne sich aus
durch Kontinuitaten und Diskontinuitaten zur gottlichen Wirklichkeit,” wobei
Willis — dhnlich wie Fretheim — nur den ersten Aspekt naher ausfiihrt. Von
Gott zu sagen, dass er bereut, bedeute demnach, ,that he experienced a reversal
or change with respect to some past statement or action®’® Auflerdem weist
Willis auf naheliegende Einwénde gegen das alttestamentliche Reue-Gottes-
Zeugnis hin, die dafiir gesorgt haben, dass diese Aussagen ganz anders als jene
iber Gottes Liebe, Vergebung oder Gnade oft als problematisch empfunden
wurden und werden. Als ersten Einwand benennt er die biblischen Reuenega-
tionen, die — freilich gegen ihren eigentlichen Aussagegehalt — als generelle
Aussagen verabsolutiert werden konnten. Die weiteren drei Griinde fir die
Verdrangung der biblischen Rede von Gottes Reue entspringen philosophi-
schen Denkvoraussetzungen: die Vorstellung von Gott als dem ganz Anderen,
die Vorhersehung Gottes und die Leidenschafts- und Emotionslosigkeit Gottes

nistische Gebundenheit [...] zu vermeiden” (Ebd., S.4.10). Diese Uberlegungen
schlagen eine dhnliche Richtung ein wie Fretheims Ansatz. Allerdings werden bei
Balzer die Arbeiten Fretheims ebenso wenig zitiert wie andere einschlédgige Unter-
suchungen zur Reue Gottes.

71 Vgl ebd,, S. 5-6.

72 Vgl. ebd., S. 7-8. Balzer fithrt dazu eine Differenzierung zwischen Reue als Be-
wahrung des Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch und Reue als spontanem Akt
ein. Wenn der Aufsatz dabei alle positiven Reueaussagen der ersten und alle Reue-
negationen der zweiten Kategorie zuweist, stellt er de facto eine Definition auf, die a
priori von sdmtlichen Reueaussagen die Konnotation einer Verdnderung Gottes
fernhalt. Dies mutet zirkuldr an und tiberzeugt daher wenig.

73 Ebd., S. 9.

74 WiLLis, Repentance, S. 158 mit Bezug auf FRETHEIM, Repentance of God (1988),
S.51.

75 Vgl. WiLLis, Repentance, S. 158.

76 Ebd.
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(Apathie). All diese Aspekte widersprachen aber der biblischen personalen
Gottesauffassung.”

Ein Aufsatz von Robert B. Chisholm Jr. aus dem Jahr 1995 fragt: ,Does God
,Change His Mind‘?“.”® Lasst man das biblische Zeugnis fiir sich selbst spre-
chen, so sei diese Frage zu beantworten mit ,It all depends“.” Dazu geht Chis-
holm davon aus, dass AuBlerungen des géttlichen Willens in ,decrees und
L,announcements“ zu unterteilen seien. Im Falle eines ,decree” werde Gott sei-
nen verordneten Willen nicht bereuen oder von ihm abweichen. In den meisten
Fallen erfolgen Willenséduflerungen aber in Form von konditionalen Ankiindi-
gungen, von denen Gott abweichen kénne.® Diesen beiden Kategorien ordnet
Chisholm die negierten und die positiven Aussagen iiber Gottes Bereuen zu:
,On the one hand those verses that declare that God does or will not change His
mind pertain to decrees. [...] On the other hand those passages indicating that
God does/will/might change His mind pertain to announcements.‘*! Allerdings
mutet die Zuordnung, wann eine gottliche Willensbekundung als ,decree” und
wann als ,announcement” zu verstehen sei, recht willkiirlich an. Wenn Gott
etwas bereut, dann muss es sich dabei per definitionem um eine nicht vollig
verbindliche Ankiindigung gehandelt haben. Was nicht sein darf, namlich dass
Gott in der Reue tatsdchlich seinen Willen &ndert, wird bei Chisholm a priori
ausgeschlossen. Auflerdem blendet er die Belege, in denen Gott Zuriickliegen-
des oder gegenwartig Geschehendes bereut, systematisch aus.

R. W. L. Moberly befasst sich in einem 1998 erschienenen Essay, der mit
einem Zitat aus Num 23,19 betitelt ist, mit dem Verstiandnis der Reuenegatio-
nen in Num 23,19 und 1 Sam 15,29.83 Nach einem kurzen Blick auf die positiven
Reueaussagen von Jer 18,7-10,3 bei denen er Gottes Relationalitit hervor-
hebt,®> behandelt er ausfiihrlich die Aussagen von Num 23,19 und 1 Sam 15,29,
die der Jeremiapassage und anderen Stellen zu widersprechen scheinen. Indem
Moberly die Verse in ihren Kontext einbettet, zeigt er auf, dass sich die Reue-

77 Vgl. ebd., S. 168-171.

78 CuisHOLM, God.

79 Ebd., S. 387.

80 Vgl. ebd., S. 388-391.

81 Ebd., S. 391.

82 Chisholm differenziert die oni-Belege grundsatzlich in vier Kategorien: Reue-
schmerz, Trost, Abschworen von einer gegenwirtigen Handlung und Zuriickneh-
men einer Aussage oder Ankindigung (vgl. ebd., S. 388). Die Belege fiir Gottes Reue
itber eine zuriickliegende oder gegenwartige Handlung entsprechen bei Chisholm
der ersten und der dritten Kategorie. Im Fokus seines Artikels steht aber ausdriick-
lich nur die vierte Kategorie (vgl. S. 389).

83 MOBERLY, God.

84 Ebd., S. 112-115.

85 Vgl. ebd., S. 114-115 (Kursivierungen i.0.): ,The fundamental presupposition is
that God’s relationship with people is a genuine, because responsive, relationship.
The relationship between God and people is characterized by a dynamic analogous
to that of relationships between people: they are necessarily mutual, and they either
develop or wither away. How people respond to God matters to God, and affects
how God responds to people
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negationen auf konkrete Sachverhalte beziehen (die Erwahlung Israels bzw.
Davids), sodass es sich keineswegs um allgemeingiiltige theologische Aussagen
handle, die Gott das Bereuen grundsitzlich absprechen.® Zusammenfassend
formuliert er, dass Gottes Reue im Alten Testament auf ,the relational and
responsive nature of God®, die Nichtreue hingegen auf ,the unswerving faith-
fulness of God to those he calls“ abziele.”

Donald C. Raney II setzt in seinem 2003 publizierten Essay ,Does YHWH
Naham? A Question of Openness“® mit Uberlegungen zur Bedeutung und Ver-
wendung der Wurzel 01 ein.® Danach beschéftigt er sich kurz mit den Reue-
negationen, zuvorderst Num 23,19 und 1 Sam 15,29, fiir die er festhélt, dass es
sich nicht um generelle Aussagen iiber Gottes Unfahigkeit zur Reue handle.” In
einem weiteren Schritt richtet Raney den Blick auf die Reueaussagen von Gen
6,5—-8; Ex 32,7-14 sowie in den Biichern Jona und Joel.”! Er differenziert zwi-
schen Gottes unwandelbarem Wesen und seinem veranderlichen Willen, den
Gott vom Verhalten der Menschen abhéngig mache. Diese antwortend-relatio-
nale Veranderlichkeit des Willens stehe immer in Beziehung zu Gottes unver-
anderlichem Wesen.*

Eine im Vergleich zu allen anderen referierten Ansatzen extremere Positi-
on im Umgang mit der Reue Gottes vertritt ein 2004 veroffentlichter Essay von
Walter A. Maier IIL” Fiir den Verfasser setzt die Bibel Gottes Allwissenheit und
Vorhersehung voraus. Bei Anthropomorphismen wie dem Bereuen handle es
sich vor diesem Hintergrund um blofle Anpassungen an das menschliche Fas-
sungsvermogen (Akkomodation). Daher sei die Ubersetzung von 21 mit ,to
repent®, ,to regret oder dhnlichen Vokabeln missverstandlich und irrefith-
rend.” Fiir Gen 6,6.7 préferiert Maier stattdessen die Rede vom Trauern Gottes,
wihrend es in Ex 32,14 um das Zuriicknehmen der Strafe gehe.* Weitere Reue-
Gottes-Belege bespricht der Artikel nicht im Detail.

Jean-Pierre Sonnet hat sich 2010 mit der Rede von Gottes Reue in den nar-
rativen Textbereichen Gen 6-9; Ex 32-34; 1 Sam 15 beschiftigt. In allen drei
Fillen gelte die Reue einem ,false start” — der von Grund auf bésen Schopfung,
Israels Tanz um das Goldene Kalb sowie dem Ko6nigtum Sauls —, auf den die
Errichtung eines dauerhaften Bundes folge: bei der Sintflut durch den Noah-
bund, bei der Sinaiperikope durch den Bund mit Mose und bei der Verwerfung
Sauls durch den Bund mit dem davidischen Konigtum.? Sonnet beschlief3t sei-
nen Aufsatz mit der Frage, was die Reueaussagen fiir Gottes Gottsein bedeuten.

86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

Vgl. ebd., S. 115-121.
Ebd., S. 122.

Raney, YHWH.

Vgl. ebd., S. 106-108.
Vgl. ebd., S. 108-109.
Vgl. ebd., S. 110-114.
Vgl. ebd., S. 114-115.
MATIER, God.

Vgl. ebd., S. 130-133.
Vgl. ebd., S. 135-139.
SONNET, Repentance.
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In grofler sachlicher Nahe zu Fretheim, dessen Arbeiten er intensiv zitiert, zielt
er dabei vor allem auf das Verstdndnis eines lernenden Gottes ab.*’

In einem schlicht betitelten Aufsatz ,The Repentance of God® fragt Anthony
Gelston 2011 vor allem nach der Semantik jenes hebréischen Begriffs, der meist
mit ,to repent” tibersetzt wird. Er stellt fest: ,The inherent limitations and am-
biguities of human language alert us to the necessity of reading statements
about the repentance of God with close attention to the context in which they
occur.*® Gelston grenzt 0711 von den Wurzeln 210, ,zuriickkehren®, ,umkehren®
und 011, ,Mitleid haben®, ,verschonen® ab und diskutiert dazu vor allem die
Belege in Jona 3-4. Insgesamt wiirden der Wurzel oM in vielen Belegen Aspek-
te sowohl des Bereuens wie auch des Mitleids eignen. Diese beiden Dimensio-
nen spielt Gelston zwar nicht gegeneinander auf, er gesteht der Kategorie ,Mit-
leid” aber doch eine recht eigenstindige Bedeutung zu. Neben ,Mitleid“ driicke
omi haufig auch ein ,Nachgeben® (,to relent®) aus.”

Unter der Uberschrift ,L’espoir de Dieu” (,Die Hoffnung Gottes®) hat sich
Cyprien Comte 2018 jenen Belegen gewidmet, bei denen sich menschliche
Um- oder Abkehr (21%) als Grund fir Gottes Reue (2M3) benennen lisst (1 Sam
15,11.35; Jer 18,8.10; 26,3.13.19; Joel 2,13.14; Jona 3,9.10; 4,2).1°! Er zeigt auf, dass
der Anthropopathismus der Reue!® in diesen Texten gleichsam als Argument
in einem prophetischen Diskurs fungiert, der auf menschliche Umkehr abzielt.
Gottes Reue, verstanden als seine Fahigkeit, sich dem menschlichen Verhalten
anzupassen, sei dabei letztlich in seiner Gnade verankert.

Aus dem Bereich der systematischen Theologie ist zunéchst ein 2018 pu-
blizierter Aufsatz von Steven J. Duby zu nennen.!”® In Abgrenzung von Fret-

97 Vgl. ebd., S. 489-494.

98 GELSTON, Repentance, S. 453.

99 Die konsequente Riickfrage nach der Semantik von 01 weist in eine Richtung,
die auch die vorliegende Studie einschlagen mochte. Ob aber ,Mitleid haben® als
eigenstidndige Bedeutung der Wurzel 0m1 anzusehen ist, wie es auch abseits von
Gelstons Aufsatz hiufig postuliert wird, muss eigens diskutiert werden (vgl.
Kap. 4.1).

100 Beim zeitlich zwischen Gelston und Comte situierten Aufsatz SCHULE, God
(,The Challenged God. Reflections on the Motif of God’s Repentance in Job, Jeremi-
ah, Jonah, and the Non-Priestly Flood Narrative®) geht es, wie auch im deutschspra-
chigen Originaltitel deutlich wird (DERs., Angefochtensein: ,Das Angefochtensein
Gottes. Uberlegungen zum Motiv der ,Umkehr Gottes® [...]“), nicht um ,repentance”
im Sinne der ,Reue“ Gottes, sondern um die ,Umkehr” Gottes, und zwar in dem
Sinne, dass Gott von Menschen herausgefordert oder infrage gestellt wird. Am
Rande kommt Schiile aber auch auf die Reue Gottes zu sprechen, vgl. S. 226. Er
formuliert dort als Arbeitshypothese, dass ,a trait of God is his ability to change
his mind. That is that God can actually reject already established intentions and
indeed - and this might be the ,crux of the matter’ - respond to contingent world
affairs.”

101 CoMrTE, Espoir.

102 Das Stichwort ,anthropopathisme® fallt wie selbstverstindlich zu Beginn der
Ausfiithrungen (ebd., S. 73).

103 Dusy, God.
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heims Ansatz, dem Duby skeptisch gegeniibersteht, soll die Schépfer-Ge-
schopf-Unterscheidung als Schliissel zum Verstdndnis der Reueaussagen
fruchtbar gemacht werden.'* Die ,Creator-creature distinction® des Alten Tes-
taments sei unter anderem dadurch charakterisiert, dass YHWH uber die Zu-
kunft Bescheid wisse, wie Duby unter Rekurs auf die Gétzenpolemik bei Deu-
terojesaja erarbeitet.'®® Anschlieffend geht Duby auf 1 Sam 15 und Hos 11 ein,
wo sich sowohl Aussagen tiber Gottes Bereuen als auch tiber die ,Creator-
creature distinction finden. In 1 Sam 15,29 beziehe sich die Unterscheidung
auf die Reuenegation und in Hos 11,9 nicht auf die positiv vollzogene Reue aus
V. 8, sondern auf Gottes Verpflichtung zum Bundeserhalt.'® Insgesamt ist Got-
tes Bereuen fir Duby nicht wortlich, sondern als Metapher zu verstehen, die
vermittels menschlicher Redeweisen Aussagen iiber die géttliche Wahrheit ma-
che.”” Metaphorische Rede von Gott sei aber keine unwahre Rede. Es gebe
sowohl Ubereinstimmungen als auch Nichtiibereinstimmungen zwischen be-
reuenden Menschen als der Quell- und der gottlichen Wirklichkeit als der Ziel-
doméne: ,In the approach espoused here, while God does not acquire new
knowledge and alter his plan (as a repentant human being does), he is perfor-
ming some new action and orchestrating a change (as a repentant human being
does) 1% Duby gesteht zwar zu, dass bei der Reue ein neues Handeln auf Gottes
Seite erfolgt, doch dndere sich dabei Gottes Plan nicht. Damit kann Duby Got-
tes Lebendigkeit und seine dynamische Beziehung zum Menschen aufrecht-
erhalten, ohne dass es zu einem Widerspruch zu Gottes Allsouverénitit und
Allwissenheit kommt, wie es bei Fretheim der Fall ist. Allerdings entwickelt
Duby seine Thesen weniger in exegetischer Auseinandersetzung mit den bib-
lischen Texten, als dass er sie in diese hineinprojiziert. So ist es aus exegetischer
Sicht kaum zutreffend, dass Gott in Texten wie Gen 6, 1 Sam 15 oder Hos 11
weder von den Sachverhalten, die er bereut, iiberrascht sei noch so etwas wie
einen inneren Konflikt erfahre.!®

104 Vgl. ebd., S. 150.

105 Vgl. ebd., S. 159-162.

106 Vgl. ebd., S. 162-165. Eine néihere exegetische Beschiftigung mit den Einzel-
belegen unterbleibt jedoch im Grofien und Ganzen. Dies zeigt sich vor allem daran,
dass Duby die konkrete Semantik des zugrundeliegenden hebréischen Verbums nur
ganz beildufig behandelt: ,I am not particularly interested in analyzing the meaning
of the word oOm1 here. Something like ,to retract a previously declared decision,
perhaps with some attendant emotive change, seems reasonable [...]* (Ebd., S. 162,
Anm. 54, mit Verweis auf VAN DYKE PARUNAK, Survey, S. 522-525).

107 Die alttestamentliche Rede von Gottes Reue ,does not provide a direct and
strict description of what God is or does as God but rather tells us something about
God by way of a resemblance between God and a repentant human being, the latter
of which is more familiar to us and is thus useful for communicating truth about
that which is less familiar (i.e., God).” (DUBY, God, S. 166).

108 Ebd., S. 167.

109 Vgl. ebd. Fiir Jer 18 ist Duby sogar der Ansicht, dass Gott schon im Vorfeld
wisse, was die Menschen tun werden (vgl. ebd., S. 167-168), was noch deutlicher
dem Duktus des Textes zuwiderlauft.
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Jungst hat Dennis Dietz einen Versuch zur systematisch-theologischen Re-
zeption der biblischen Aussagen iiber Gottes Zorn und Reue vorgelegt.!'® Er
verweist eingangs auf das grofle und bislang weitestgehend noch nicht aus-
gelotete Potenzial, das den biblischen Aussagen von Gottes Emotionen fir die
systematische Theologie innewohnt.!'! In Anlehnung an Jeremias charakteri-
siert Dietz Zorn und Reue als ,,,Gegenkrafte’ [...], die in Gott selbst ringen und
von denen sich die Reue schlieBlich als die bestimmende Kraft erweist.1'? Hin-
sichtlich der biblischen Zornesrede argumentiert Dietz fiir eine Differenzie-
rung zwischen Zorn im engeren Sinne und Empoérung, die im Gegensatz zum
Zorn noch verhandelbar sei'® und in diesem Sinne so etwas wie eine ,divine
Reflexionsschleife“!** darstelle. Der nicht mehr verhandelbare Zorn sei eine
LNormverletzungsreaktion®, also Gottes Reaktion auf Normverletzungen durch
die Menschen. Die Reue wiederum reagiere auf diesen nicht verhandelbaren
Zorn und stelle somit eine ,Verletzungsreaktionsreaktion® dar."'> Maflgeblich
ist fur Dietz das Verstandnis der géttlichen Emotionen als soziale bzw. mora-
lische Gefiihle, die sich durch ihre ,gemeinschafts- und identititskonstituieren-
de Funktion® definieren.!'® Im Zorn manifestiere sich Gottes herrschaftlicher
Anspruch gegeniiber den Menschen in einem sanktionierenden Handeln. Die-
ses wiirde fiir sich genommen zur totalen Vernichtung fithren, wiirde es nicht
durch Gottes Reue/Selbstbeherrschung daran gehindert werden.!”” Erst durch
diese Selbstbegrenzung des Zorns in der Reue kénne der Zorn eine ,sozial kon-
struktive Funktion erfiillen®® Die Reue als ,Verletzungsreaktionsreaktion® ist
fur Dietz daher mit Blick auf Gottes Beziehung zum Menschen als ,moralische
Kommunikations- und Regulationsemotion® zu verstehen.! Es gelingt Dietz’
Ansatz, die biblische Rede von Gottes Reue fiir seine Beziehung zum Menschen
fruchtbar zu machen,'® was in der systematischen Theologie nur sehr selten

110 DieTz, Emporung.

111 Vgl. ebd., S. 159.

112 Ebd., S. 161 unter Verweis auf JEREMIAS, Theologie, S. 145.

113 Vgl. D1eTZ, Empoérung, S. 160-161.163. Bei dieser Unterscheidung lehnt sich
Dietz an Frigs, Gefiihle, S. 12 an.

114 Dietz, Emporung, S. 163.

115 Vgl. ebd., S. 159-160.

116 Vgl. ebd., S. 174-177; Zitat S. 174.

117 Vgl ebd,, S. 179.

118 Ebd.

119 Ebd., S. 166-167.

120 Vgl. ebd., S.181: ,Damit bekommt die Rede von Gottes Emotionen neben
ihrem immanenten Sinn fiir die Gotteslehre (Wandlungen Gottes‘ und seine ,selbst-
beherrschte Herrschaft‘) auch in 6konomischer Hinsicht Bedeutung fiir die Bundes-
theologie” Instruktiv sind auch die folgenden Uberlegungen zur gottlichen Reue
(ebd.): ,Dass sich Gott in seiner gesprachsbereiten Emporung und reflektierenden
Reue in das emotionale Kommunikationsgeschehen der (gleichwohl asymmetri-
schen) Bundesgemeinschaft mit dem Menschen einlésst, bedeutet eine Aufwertung
und Miindigkeit der Menschen als Bundespartner. Die Reue Gottes hat auch eman-
zipatorischen Charakter. Sein externes Strafhandeln wird durch die emotionale
Kommunikation intern versprachlicht und diskursiv. Das bedeutet eine Emanzipa-
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uberhaupt versucht wird. Allerdings vermisst man eine néhere (exegetische)
Diskussion der Einzelbelege. Hinzu kommt, dass sich Dietz beim Verstandnis
der Reue sehr eng an Jeremias anlehnt und damit de facto auch dessen Verkiir-
zungen ubernimmt. Dass die Reue Gottes fiir Israel bzw. die Menschen auch
negative Folgen zeitigen kann (Gen 6,6.7; 1 Sam 15,11.35; Jer 18,10), vermag
Dietz daher ebenso wenig in seinem Ansatz zu beriicksichtigen wie die Reue-
negationen, in denen Gott ein Zorneshandeln gerade nicht begrenzt.'?

Weitere zu erwdhnende Aufsitze behandeln Detailfragen, die mit einzel-
nen Belegen der Reue Gottes zusammenhéangen, ohne dabei das gesamte Phé-
nomen als solches in den Blick zu nehmen. In einer Festschrift fiir Jérg Jeremias
befasst sich Hans-Christoph Schmitt 2004 mit der Reue Gottes im Joelbuch und
in Ex 32-34. Zum einen fragt er nach dem Verhéltnis von géttlicher Gnade und
menschlicher Umkehr in diesen Texten und zum anderen postuliert er, dass die
Reue-Gottes-Aussagen im Joel- und im Exodusbuch ,wohl auf die gleichen
schriftgelehrten Kreise“ zurtickgehen.'?? Jan Christian Gertz diskutiert in einem
Aufsatz von 2019 das traditions- und literargeschichtliche Verhéltnis der Aus-
sagen tiber Gottes Reue in Gen 6,5-8 und Jer 18,7-12 und zeigt sich dabei
skeptisch gegeniiber dem geldufigen Postulat literarischer Abhéngigkeit zwi-
schen diesen Perikopen.'® Benjamin j. M. Johnson hat sich ebenfalls 2019 in
einem Aufsatz den widerspriichlichen Aussagen von 1 Sam 15 gewidmet.!?*
Dass die Erzahlung tiber die Verwerfung Sauls einerseits in V. 11.35 Gottes
Reue iiber die Einsetzung Sauls als Kénig ausdriickt, andererseits aber in V. 29
gottliche Reue negiert, ist eine in der Exegese hdufig bearbeitete crux interpre-
tum. Im Paradigma einer dialogischen biblischen Theologie spricht sich John-
son dafiir aus, beide Aussagen als absolute Wahrheiten aufzufassen, die gewis-
sermaflen zwei Seiten derselben Medaille zum Ausdruck bringen. Grob
vergleichbar, aber unabhéngig von Johnson entwickelt ist die Fragestellung in
einem 2020 veroffentlichten Aufsatz von Tobias Schmitz, der dem buchinternen
Widerspruch zwischen der Reueaffirmation in Hos 11,8 und der Reuenegation
in Hos 13,14 nachgeht.'® Auch dieser Aufsatz pladiert dafiir, beide Aussagen
gleichermafien als ,wahr" anzusehen, 16st dieses Spannungsverhéltnis aber un-
ter Rekurs auf die Aussageabsicht der hinter den Stellen stehenden Trégerkrei-
se. Die Frage, was die jeweiligen Tragerkreise mit den einzelnen Aussagen tiber
Gottes Reue konkret bei ihrer Adressatenschaft bewirkt haben, mochte ich in
der vorliegenden Studie konsequent weiterfithren.

Der vorstehende Forschungsiiberblick zeigt, dass die Reue Gottes als The-
ma eigenstindiger Publikationen erst vor etwa 60 Jahren langsam die Bith-

tion des ,schwicheren Bundespartners’, die im Alten Testament auch darin Aus-
druck findet, dass wiederholt Menschen Gott zur Reue ,iiberreden‘ (z.B. Ex 32,
Am 7).

121 Auf die Grenzen seiner Interpretation macht Dietz selber ebd., S. 182,
Anm. 120 am Beispiel der gegen Gott gerichteten Klagen bei Ijob und Jeremia auf-
merksam.

122 Vgl. ScaMmrTT, Reue; Zitat S. 304.

123 GERTZ, Reue.

124 JounsoN, Contradiction.

125 ScumITz, Bemerkungen.
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ne der alttestamentlichen Wissenschaft betreten hat. Dabei fillt auf, dass
einige der vorgestellten Arbeiten in eher randstédndigen Publikationsorga-
nen erschienen sind'?° und dass die Anzahl an Veroffentlichungen zur Reue
Gottes erst in jiingerer und jungster Zeit deutlich zunimmt. Bemerkens-
wert ist auch, dass das Thema in der deutschsprachigen Forschungsland-
schaft — abgesehen von den monographischen Studien von Jeremias und
Dohling - deutlich weniger eigenstandige Aufmerksamkeit erhalten hat als
im englischsprachigen Bereich, wobei die Beitrage von Schmitt, Gertz und
Schmitz weniger der theologischen Problematik als eher literarischen bzw.
diachronen Fragestellungen nachgehen.

Dass das exegetische Interesse am Thema der vorliegenden Studie in
den vergangenen Jahren allméhlich zunimmt, lasst sich auch an zwei Sam-
melbanden illustrieren, die enge thematische Berithrungspunkte zur Reue
Gottes aufweisen. Der 2015 von Jean-Marie Durand, Lionel Marti und Tho-
mas Romer herausgegebene Sammelband ,,Coléres et repentirs divins“ be-
fasst sich mit dem Zorn und der Reue von Gottheiten im Bereich des Alten
Orients und des Alten Testaments.!?” Die einschlagigen Studien von Jere-
mias und Dohling werden allerdings nur in einem der Beitrage zitiert,'?
sodass der Band kaum in den Forschungsdiskurs tiber die Reue Gottes ein-
gebunden ist.'? Zweitens ist auf den 2022 erschienenen sechsten Jahrgang
von ,Biblisch erneuerte Theologie. Jahrbuch fiir Theologische Studien®

126 Vermutlich erklért sich dadurch, dass einige altere dieser Artikel bei DOHLING,
Gott trotz des ausfithrlichen Forschungsiiberblicks gar nicht erwdhnt werden. Im
Einzelnen sind dies KuyPER, Suffering; DERs., Repentance of God (1965); BALZER,
Reue; CrHisHOLM, God; RANEY, YHWH; MAIER, God. WiLLIs, Repentance wird nur
ganz knapp erwahnt bei DOHLING, Gott, S. 67, Anm. 281.

127 DURAND/MARTI/ROMER (Hrsg.), Coléres.

128 BauUKks, Dieu. Den Kontext bilden einleitende Uberlegungen zur Frage, ob Gott
bereuen kann oder nicht (vgl. ebd., S. 325-327).

129 Von thematischem Interesse sind hier Aufséitze iiber Zorn und (Nicht-)Reue
Gottes in der Sintfluterzdhlung (ANTHONIOZ, Colére), bei Sacharja (GoNzALEz,
Colére) und in den Chronikbiichern (Matnys, Colére). Kurze Bemerkungen zur
Reue Gottes finden sich auch im Beitrag von Christophe Nihan (N1HAN, Excés,
S. 103-106), und Thomas Rémer geht allgemein auf Willkiir, Zorn, Reue und Mitleid
Gottes im Alten Testament ein (ROMER, Yhwh; knappe Erwéigungen zur Reue Gottes
in Jer 26,3 und im Jonabuch ebd., S. 320-324). Einzelne Beitrége streifen sodann die
Frage nach der Reue von Gottheiten auflerhalb der Hebraischen Bibel (altorienta-
lische Sintfluterzédhlungen: ANTHONIOZ, Colére; griechische Gotterwelt: BORGEAUD,
Meére; romische Gotterwelt: SCHEID, Dieux). Insgesamt aber ist Reue bzw. das titel-
gebende ,repentir® im gesamten Sammelband ein philologisch nicht geniigend ab-
gesichertes Konzept. Dies zeigt sich deutlich an zwei Beitrigen, die nach der Reue in
biblischen Texten fragen, in denen das Verb Ol gar nicht belegt ist, und die daher,
anders als die Titel vermuten lassen, iiberhaupt nicht ndher auf ,repentir® eingehen:
Bop1, Agents; LANDOLT, Coleére.
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1.1 Forschungsgeschichte

hinzuweisen, welcher der Fragestellung ,Ist Gott wandelbar?“ gewidmet
ist’®® und ausgehend vom biblischen Befund nach Gottes Wandelbarkeit
und Veranderlichkeit fragt, wobei einzelne Beitrdge auch auf die Reue Got-
tes zu sprechen kommen.!3!

d) Desiderata

Der Durchgang durch die bisherigen Forschungsansitze hat gezeigt, dass
noch keine iiberzeugende Gesamtdeutung des Theologumenons vorliegt,
die samtliche Belegstellen gleichermaflen zu inkorporieren vermag. Grob
zusammengefasst lasst sich restimieren, dass insbesondere Jeremias und
Fretheim die Reue unter Gottes bereits im Vorfeld feststehende Treue sub-
sumieren, wiahrend Dohling mit dem Dachkonzept der Beweglichkeit oder
Wandelbarkeit ebenfalls nicht die gesamte Bandbreite der alttestament-
lichen Reue-Gottes-Aussagen einholen kann. Auch bei einigen der kleine-
ren referierten Arbeiten besteht der Verdacht, dass im Vorfeld feststehende
Leitprinzipien in die Texte hineinprojiziert werden, die quasi durch die
Hintertiir fur alle Reue-Gottes-Belege Gottes Treue und Verlasslichkeit si-
cherstellen sollen. Ob sich eine solche Aussage wirklich fiir alle Stellen je
aus dem biblischen Text heraus begriinden l4sst, ist zu bezweifeln. Daraus
ergibt sich fiir die vorliegende Studie die Zielsetzung, unter grundsétzlich
gleichrangiger Beriicksichtigung sdmtlicher Belege aus den Texten heraus
ein vollumfangliches Verstandnis der Reue Gottes in der Hebraischen Bibel
zu entwickeln. Die Einbeziehung samtlicher Stellen verspricht, die Dyna-
mik und Tragweite der alttestamentlichen Rede von der Reue Gottes in der
gesamten Breite zur Geltung zu bringen.'*? Auf eine Syntheseleistung kann

130 RAEDEL/BUCHEGGER-MULLER (Hrsg.), Gott.

131 Zwei Beitrige sind fiir die vorliegende Studie relevant. TREUscH, Ubels bietet
einen theologiegeschichtlichen Zugang, der fiir Kap. 3.1 der vorliegenden Arbeit
von Interesse ist. KILCHOR, Gott unterscheidet zwischen (Un-)Beweglichkeit und
(Un-)Verdnderbarkeit Gottes, sodass fir ihn die Reue nicht im Widerspruch zur
Unveranderlichkeit steht (S. 64-65): ,So meine ich, dass Unveranderbarkeit nicht
mit Unbeweglichkeit zu verwechseln ist und dass die Reue mit der Beweglichkeit
Gottes zu tun hat, ihn aber nicht willkurlich werden lasst, als ob Gut und Bose,
Recht und Unrecht sich jederzeit nach seinem Belieben veridndern koénnten. [...]
Die Unverdnderbarkeit bezieht sich dabei auf die Eigenschaften Gottes, in denen
seine Bundestreue griindet, wihrend die Beweglichkeit den Handlungsspielraum
auslotet, der sich aus der Personalitit Gottes mit seinen Eigenschaften ergibt.

132 Da 0M1im Sinne von ,Reue” mit Gott als Subjekt in der gesamten Hebréischen
Bibel 37 Mal belegt ist und sich die Belegstellen wiederum auf 26 Perikopen ver-
teilen (Gen 6,6.7; Ex 32,12.14; Num 23,19; Dtn 32,36; Ri 2,18; 1 Sam 15,11.29(2 X).35;
2 Sam 24,16 // 1 Chr 21,15; Jer 4,28; 15,6; 18,8.10; 20,16; 26,3.13.19; 42,10; Ez 24,14;
Hos 11,8; 13,14; Joel 2,13.14; Am 7,3.6; Jona 3,9.10; 4,2; Sach 8,14; Ps 90,13; 106,45;
110,4; 135,14; fiir eine Begriindung dieser Auflistung und einen ausfiihrlichen Uber-
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und soll jedoch nicht verzichtet werden. Eine solche birgt zwar die Gefahr
in sich, mit einer gewissen Abstraktion und Schematisierung und damit
notwendigerweise auch einer Einhegung der Vielfalt einherzugehen. Den-
noch soll bei diesem Vorhaben der Anspruch bewahrt bleiben, simtlichen
Belegstellen gerecht zu werden, ohne ihnen interpretatorische Gewalt an-
zutun.

Als ein weiteres noch keineswegs abschlieflend bearbeitetes Diskurs-
feld lasst sich der Versuch einer motivgeschichtlichen Skizze der Reue-
Gottes-Aussagen benennen. Seit der Erstverdffentlichung von Jeremias’
Monographie zur Reue Gottes 1975 hat sich die ,GroSwetterlage® der lite-
rarhistorischen Forschung derart verandert, dass die damaligen Thesen
heute kaum noch vertretbar sind.®* Auch die weiteren ,Groflentwiirfe®
fullen das Desiderat einer Motivgeschichte der Reue Gottes nicht aus. Fret-
heim legt hinsichtlich der Méglichkeit, diachrone Entwicklungen nach-
zuzeichnen, mit direktem Bezug auf den Entwurf von Jeremias Skepsis
und Zurickhaltung an den Tag.’** Andersen und Freedman wiederum zei-
gen mit ihren historisierenden Ausfithrungen zu Am 7 und Ex 32, dass sie
nicht an durch historisch-kritische Methodik entwickelten diachronen
Texteinordnungen interessiert sind.'3> Dohling schliellich hat bewusst
einen synchronen Zugang gewéhlt und diachrone Aspekte nur deutlich
nachgeordnet behandelt.

Aus dem Forschungsiiberblick ergeben sich neben der Beriicksichti-
gung sdamtlicher Belege als prinzipiell gleichrangig und dem Versuch einer
motivgeschichtlichen Skizze noch zwei weitere Desiderata. Zum einen
wurde deutlich, dass der Grofiteil der Arbeiten die Reue Gottes als ein
genuin theo-logisches Problem aufgefasst hat, was nicht selten auf Kosten
der philologischen Treue zum biblischen Text ging. Selbst wo dies nicht der
Fall ist, spielen oft die Entstehungsumstande der Texte kaum eine Rolle.!*
Daraus leitet die Arbeit den Anspruch ab, die biblischen Texte und die
hinter ihnen stehenden Verfasserkreise ohne die Brille vorgangiger theo-
logischer Vorstellungen zu Worte kommen zu lassen. Zum anderen setzen
viele Arbeiten mit Ausfithrungen dariiber ein, dass die Reue Gottes in der

blick vgl. Kap. 4.1; 4.3), ist es ein grundsatzlich realistisches Unterfangen, samtliche
Belegstellen mit detaillierten Analysen und Diskussionen zu behandeln.

133 Diesem Umstand hat Jeremias fiir die 1996 publizierte zweite Auflage seiner
Studie durch einen Anhang, in dem er gewichtige diachrone Verschiebungen gegen-
tber der ersten Auflage vornimmt, Rechnung zu tragen versucht, vgl. JEREMIAS,
Reue, S. 124-148.

134 Vgl. FRETHEIM, Repentance of God (1988), S. 55-56.

135 Vgl. ANDERSEN/FREEDMAN, Amos, S. 676.678. Einen dhnlichen Eindruck hat
DOHLING, Gott, S. 64.

136 So etwa bei ANDERSEN/FREEDMAN, Amos und DOHLING, Gott.
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Theologiegeschichte oft Tendenzen zur Verdrangung ausgesetzt gewesen
sei und in der Forschung nur wenig Beachtung gefunden habe. Es besteht
der Verdacht, dass solche Auskiinfte nicht immer durch ein sorgsames Stu-
dium der Quellen und der Forschungsliteratur zustande gekommen sind,
sondern aus dem Anliegen heraus formuliert wurden, die Relevanz der ei-
genen Forschungsarbeit herauszustellen. Um solche forschungsgeschicht-
lichen Narrative nicht unkritisch fortzufithren, empfiehlt es sich, der theo-
logiegeschichtlichen Rezeption der Reue Gottes eigens nachzugehen.

Mit den vorstehenden Uberlegungen sind Grundbausteine von Zielset-
zung, Methodik und Vorgehen der Untersuchung angesprochen. Diese gilt
es im folgenden Teilkapitel sowie ausfithrlicher in Kap. 2 zusammenzu-
fuhren und zu explizieren.

1.2 Ziel, Ansatz und Vorgehen

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, ein umfassendes Verstindnis
der Reue Gottes in der Hebriaischen Bibel zu entwickeln, das samtliche
Belege von Om1 Niphal/Hitpael im Sinne von ,bereuen® mit géttlichem Sub-
jekt beriicksichtigt. Von grofier Bedeutung ist fiir dieses Anliegen die Se-
mantik der hebraischen Wurzel, welche in Kap. 4.1 grundsétzlich diskutiert
und im weiteren Verlauf der Arbeit schérfer profiliert wird. Dartiber hinaus
setzt sich die Studie zum Ziel, diachrone Fragestellungen zu bearbeiten und
fir das Verstdandnis des kanonischen Endtextes sowie der Zusammenhéange
zwischen den Einzelbelegen fruchtbar zu machen. Methodisch sieht sich
die Studie daher dem Paradigma diachron reflektierter Synchronie ver-
pflichtet, wie es in der alttestamentlichen Exegese insbesondere mit dem
Namen Erich Zenger verbunden ist.*’

Die ersttestamentliche Rede von Gottes Reue wird hier zwar als ein
wichtiger Baustein zum Verstandnis des biblischen Gottesbildes aufgefasst,
nicht aber als Beitrag zu einer spekulativen theologia in se. Die biblischen
Schriften sind iiberwiegend nicht daran interessiert, eine philosophisch-
spekulative Gotteslehre zu entfalten. Vielmehr méchten sie vor dem Hin-
tergrund der Uberzeugung von einem in Beziehung zu den Menschen ste-
henden Gott just jene Relation, wie sie sich in der Heilsgeschichte und im
Leben der einzelnen Menschen manifestiert, interpretieren. Dariiber hi-
naus und eng damit zusammenhéngend soll ernst gemacht werden mit
der Einsicht, dass die Bibel als Gotteswort im Menschenwort zu begreifen
ist. Die Studie mochte fragen, warum, bzw. praziser: zu welchem Zweck

137 Vgl. FREVEL, Hermeneutik, bes. S. 45-52.
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oder mit welcher Wirkung die jeweiligen Verfasserkreise den Gott Israels
in ihrer Zeit so imaginiert und propagiert haben, wie es die einzelnen
Reue-Gottes-Aussagen implizieren.

Im Lichte dieser Vorentscheidungen ist die Reue Gottes treffender un-
ter dem Paradigma eines Interpretaments der Gott-Mensch-Beziehung als
unter jenem eines Theologumenons zu bearbeiten (ausfithrlicher dazu
Kap. 2.2). Die Studie versteht die Reue-Gottes-Belege des Alten Testaments
nicht primér als abstrakt-ontologische Aussagen, sondern nimmt an, dass
die jeweiligen Verfasserkreise durch diese Aussagen die Gott-Mensch-Be-
ziehung interpretieren und eine bestimmte Pragmatik hinsichtlich ihrer
impliziten Adressatenschaft®® entfalten wollten.!* In Anbetracht dieser
Zielsetzung wird die Unverzichtbarkeit der Einbeziehung diachroner Riick-
fragen evident — dies freilich im Bewusstsein, dass in diesem Bereich heute
meist kaum noch prézise, eindeutige und konsensfahige Antworten mog-
lich sind. Die Studie ist von der Uberzeugung getragen, dass die Einbezie-
hung diachroner Perspektiven die literarischen Implikationen der Reue-
Gottes-Belege in ihrer theologischen Tiefe als Interpretament der Gott-
Mensch-Beziehung addquat zu erschliefen hilft.

Der Ansatz der Studie ruht somit auf drei Sdulen: Semantik, Pragmatik
und Motivgeschichte. Jede dieser drei Sdulen leistet einen genuinen Beitrag
fur die Zielsetzung, ein umfassendes Verstindnis der alttestamentlichen
Reue-Gottes-Rede zu entwickeln.!* Hinsichtlich der Semantik wird danach
gefragt, was genau die Hebréische Bibel unter jenem Phanomen versteht,
fur das sich in der Exegese die Bezeichnung ,Reue Gottes® etabliert hat.
Dazu soll auf Grundlage der philologischen Diskussion zur Wurzel on1 in
Kap. 4 fir jeden Einzelbeleg eruiert werden, welche inhaltliche Fillung
dieses Verbs durch den unmittelbaren Kontext nahegelegt wird. Geht es
der Séule der Semantik also um das Verstindnis der Reue Gottes im engeren
Sinne der Bedeutung, so fragt die Projektsdule ,Pragmatik® nach deren
Funktion. Biblische Aussagen iiber Gott sind kein Selbstzweck, als wiirden
sie nur etwas tiber Gott und nicht zugleich auch etwas iiber den Menschen
aussagen, sondern wurden von den Verfasser- und Tradentenkreisen ge-
zielt mit Blick auf eine bestimmte Wirkung hinsichtlich ihrer Adressaten-
schaft verwendet. Indem die biblischen Verfasser den Adressaten Sachver-

138 Der Begriff , Adressatenschaft® wird in dieser Arbeit als genderneutrale Alter-
native zu ,Adressaten” verwendet. Er ist synonym zur Doppelform ,, Adressatinnen
und Adressaten® zu verstehen.

139 Damit soll nicht impliziert werden, dass die Aussagen tiber Gottes Reue vollig
in der Pragmatik aufgehen wiirden. Zur Bestimmung des Verhiltnisses von ,Theo-
logumenon® und ,Interpretament” vgl. Kap. 2.2.

140 Diese drei Saulen werden iiber die folgende Skizze hinaus in Kap. 2 hinsicht-
lich ihrer hermeneutischen und methodischen Pramissen néher diskutiert.
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halte mitteilen, die sie — sei es explizit oder implizit — zu einem bestimmten
Denken oder Tun bewegen, interpretieren und transformieren sie die Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch. Die Projektsiule ,Motivgeschichte
schliellich geht davon aus, dass die Einzelbelege der Reue Gottes nicht
vollig unverbunden und gleichsam zufillig nebeneinanderstehen, sondern
untereinander enge literarisch-diachrone Beziige aufweisen und so Diskur-
se hinter den Texten widerspiegeln. Auch Entwicklungslinien hinsichtlich
der Semantik und Pragmatik des Motivs der Reue Gottes sollen wenigstens
ansatzweise nachgezeichnet werden.

Als Oberbegriff fiir diese drei Fragestellungen bzw. Sdulen fungiert das
in der Wissenschaftskommunikation insbesondere in adjektivischer Form
sehr populire Wort ,Dynamik®. Es soll hier jedoch nicht lediglich im Sinne
der - trivialen — Feststellung, dass die alttestamentliche Rede von der Reue
Gottes hochkomplex und dynamisch ist, Anwendung finden. Der vom
griechischen dVvapeg, Kraft* abgeleitete Begriff, der in der Mechanik die
Wirkung von Kréften aufeinander bezeichnet, zielt vielmehr in erster Linie
auf die Frage nach der Pragmatik ab. Diese bildet einen besonderen
Schwerpunkt dieser Studie, wenn sie danach fragt, welche Wirkung die
Verfasserkreise mit der Rede von Gottes Bereuen oder Nichtbereuen auf
ihre Adressatenschaften ausiiben. In einem zweiten Sinne bezieht sich ,Dy-
namik® auf die vielfaltigen Aussagegestalten und Verwendungsweisen der
Reue Gottes in der Hebréischen Bibel und tragt damit dem Anliegen dieser
Studie Rechnung, simtliche Einzelbelege gerade in ihrer Vielfalt und Indi-
vidualitit zu erfassen. Im Rahmen der Uberlegungen zur Semantik und
Motivgeschichte soll der Begriff schliefflich auch in seiner im Wissen-
schaftsjargon besonders beliebten Verwendungsweise firmieren, denn bei-
de Bereiche lassen sich durchaus angemessen als ,hochkomplex® und ,,dy-
namisch® charakterisieren. In Anlehnung an die Ursprungsbedeutung lasst
sich im Begriff ,Dynamik® ferner auch eine Anspielung darauf erkennen,
dass die Reue Gottes in der Exegese gerne als eine ,Kraft® in Gott auf-
gefasst wird.!4!

Die vorliegende Arbeit versteht sich dezidiert als eine biblisch-theo-
logische Studie. Ein interdisziplinéres Gesprach mit der systematisch-theo-
logischen Gotteslehre ist nicht Teil ihrer Zielsetzung. Danach zu fragen,
was die alttestamentlichen Aussagen iiber Gottes Bereuen fiir Gottes Gott-
sein an sich bedeuten, ist eine Aufgabe, die — obgleich nicht vollstindig von
der Exegese abkoppelbar — primar der Doméne dogmatischer Gotteslehre

141 Dies ist vor allem mit dem Reue-Gottes-Verstindnis von JEREMIAS, Reue zu
verbinden. Doch auch das in der zweiten monographischen Studie zu diesem Thema
(DOHLING, Gott) entfaltete Verstindnis lasst sich mit dem Stichwort der ,Dynamik®
beschreiben, zielt die Reue Gottes fiir D6hling doch auf Gottes Beweglichkeit ab.
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zuzuordnen ist.’*? Die bewusste biblisch-theologische Fokussierung er-
leichtert das Vorhaben, alle Reue-Gottes-Belege gleichermafien zu bertiick-
sichtigen, ohne dabei systematisierende Eingrenzungen oder Akzentset-
zungen vornehmen zu missen, die notwendig mit einer Einhegung der
Vielfalt einhergehen wiirden. In diesem Sinne kann, soll und méchte die
vorliegende Studie das volistindige Reue-Gottes-Zeugnis der Hebraischen
Bibel in seiner ganzen Breite bearbeiten. Damit dieses Ziel einldsbar bleibt,
kann die Beschéftigung mit den tiber 30 Einzelbelegen nicht anhand aus-
fahrlicher Exegesen der jeweiligen Perikopen erfolgen. Die Arbeit be-
schrankt sich auf pointierte Analysen der jeweiligen Belege, wozu sie in
gebithrendem Mafle auch die unmittelbaren Kontexte einbezieht.

Damit ist die Frage nach dem Vorgehen der Untersuchung angespro-
chen. Organisiert und strukturiert wird die Analyse durch eine Operatio-
nalisierung anhand von mehreren Leitfragen, die an jeden Reue-Gottes-
Beleg zu richten sind und so die Entfaltung einer komparativen Heuristik

142 Dort ist diese Aufgabe bislang aber noch kaum bearbeitet worden (vgl. aber in
den letzten Jahren PEELs, God; DuBy, God; DiETz, Emporung). Zur systematisch-
theologischen Rezeption der Reue Gottes vgl. grundlegend in aller Kiirze FABER,
Art. ,Reue Gottes“. Eine Ubersicht zur Rezeption in der evangelischen Dogmatik
bietet DOHLING, Gott, S. 518-519, Anm. 87 (hervorzuheben ist die Behandlung in
BartH, Dogmatik, S.558-561 (IL1, §31)). AusschlieBlich exegetischer bzw. bib-
lisch-theologischer Natur sind die Erwagungen bei HUXEL, Art. ,Reue®; in DIET-
RICH/LINK, Seiten finden sich keine breiteren Reflexionen zur Reue Gottes. Zu ver-
weisen ist auflerdem auf die Skizze zum Umgang mit der Reue Gottes in der
Theologiegeschichte in Kap. 3. Beachtung verdient in diesem Kontext KUITERT,
Gott. Diese frithe Arbeit kann auf S. 193-196 den biblischen Aussagen zur Reue
Gottes aus systematischer Perspektive einen bemerkenswert positiven Sinn abge-
winnen. Vgl. resimierend S. 196: ,Fiir eine spekulative Theologie mit ihrer Identitét
zwischen Gott und dem unveranderlichen Sein miissen solche Aussagen von Gott
wohl unverdauliche Brocken sein. Aber mit dem Partnersein Gottes in Wort und Tat
sind diese Wendungen gerade gegeben, sowohl die zum Zorn, als auch die zur
Barmherzigkeit. Wir diirfen hinzufiigen: am meisten die letztere!*

Anders sieht der Befund fiir den Offenen Theismus aus, dessen Vertreterinnen und
Vertreter sich intensiv auf alttestamentliche Aussagen zur Reue Gottes berufen, vgl.
M. ScumID, Abenteurer, S. 68-73 (Literaturangaben S. 68, Anm. 34). Schmid be-
obachtet, dass die Reue-Gottes-Rezeption in der Forschung zum Offenen Theismus
meist von FRETHEIM, Repentance of God (1988) ausgeht und nicht von JEREMIAS,
Reue. Dies sei mutmafllich auf die Sprachbarriere zuriickzufithren, da die Reue-
Gottes-Rezeption des Offenen Theismus nach Schmid ausschliefllich in englisch-
sprachigen Publikationen erfolgt ist (vgl. M. ScumID, Abenteurer, S. 84). Schmid zu-
folge verhindert jedoch eine gewisse Verankerung des Offenen Theismus in evan-
gelikalen Kreisen, dass dieser und damit auch seine systematische Reue-Gottes-
Reflexion breitere Beachtung findet. Letzteres macht er symptomatisch daran fest,
dass der Offene Theismus bei DOHLING, Gott trotz grofier sachlicher Konvergenzen
unerwihnt bleibt (vgl. M. ScamID, Abenteurer, S. 89-90).
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ermoglichen. Die ersten fiinf Leitfragen widmen sich der Konturierung des
Reue-Gottes-Motivs innerhalb des jeweiligen Kontextes. Sie sind auf die
hermeneutische Vorentscheidung, die Reue Gottes als Interpretament der
Gott-Mensch-Beziehung zu verstehen, zugeschnitten und fragen in nuce
nach den Beziehungen zwischen Reueakt, gottlicher Person und mensch-
licher Wirklichkeit. Daran schlieflen sich zwei Leitfragen mit intertextuel-
lem und literargeschichtlichem Schwerpunkt an. Diese im Analyseteil der
Arbeit (Kap. 5) fur jeden Reue-Gottes-Beleg zu diskutierenden sieben Leit-
fragen lauten folgendermafien:!43

1) Welches grundsitzliche Verhdltnis besteht auf der narrativen bzw.
textimmanenten Ebene zwischen Reueregung und Gott? Bereut Gott etwas
oder nicht, kiindigt er ein Bereuen an oder verheif3t es, oder wird er von
Menschen zur Reue aufgefordert? Wer ist auf der Textebene als Sprecher
der Reueaussage markiert?

2) Auf welchen Bezugspunkt richtet sich die Reue Gottes? Bereut Gott
eine Heils- oder eine Unheilstat, ein vergangenes, gegenwirtiges oder zu-
kiinftiges Handeln? Sind als auflergéttliche Instanz einzelne Menschen, das
Volk Israel oder die gesamte Menschheit von der Reue betroffen?

3) Was ist der Ausloser fiir Gottes (Nicht-)Reue? Liegt die Ursache al-
lein in Gott oder in der Wahrnehmung einer externen Wirklichkeit, etwa
des menschlichen Handelns? Ist das Aufkommen oder Ausbleiben der gott-
lichen Reue konditionalisiert?

4) Welche Wirkung zeitigt das Aufkommen bzw. Ausbleiben der Reue
Gottes? Konstituiert die Reue einen Umschwung im Gott-Mensch-Verhalt-
nis, indem sie etwa eine neue Zuwendung Gottes bewirkt oder das Volk zur
Umkebhr fiithrt?

5) Welches Verstindnis der Reue Gottes — bzw. hermeneutisch praziser:
des durch ol Niphal/Hitpael denotierten Aktes — impliziert der Text? Ist
sie emotiv, kognitiv, voluntativ oder handlungsbezogen charakterisiert?!4
Ist die Reue eine Gegenkraft zum Zorn, schwingen in ihr die Konnotatio-
nen des Mitleids mit, oder wird sie zu den Eigenschaften Gottes gezahlt?

6) Welche sprachlichen, konzeptuellen und sachlichen Parallelen be-
stehen zu anderen Stellen aus dem Korpus an alttestamentlichen Belegen
der Reue Gottes?

143 Die folgende Auflistung benennt zunéichst die jeweilige Leitfrage und fithrt im
Anschluss mogliche Beantwortungsweisen auf. Dabei handelt es sich nicht um eine
erschopfende Auflistung; vielmehr mochten die Fragen als beispielhafte Ver-
anschaulichungen verstanden werden. Vgl. auch die Ausfithrungen zur Methodik
bei DOHLING, Gott, S. 75-80 und die ebd., S. 77 genannten vergleichbaren Leitfragen
zum Motiv der Reue.

144 Zu dieser grundsatzlich vierdimensionalen Semantik von an1 Niphal/Hitpael
vgl. Kap. 4.1.
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7) Welche literargeschichtliche Verortung wird fir die jeweilige Stelle in
der Exegese diskutiert und erweist sich vor dem Hintergrund motiv-
geschichtlicher Uberlegungen als plausibel?

Die Ergebnisse der Analysen der einzelnen Reue-Gottes-Belege an-
hand dieser sieben Leitfragen werden in Kap. 6 einer Synthese zugefiihrt,
die das Ziel dieser Arbeit, ein umfassendes Verstandnis der Dynamik der
Reue Gottes zu entwickeln, einlost. Dort sind die Teilbereiche Semantik,
Pragmatik und Motivgeschichte im Einzelnen zu behandeln.

Abschliefiend gilt es eine wichtige Abgrenzung anzusprechen. Anders
als zunéachst zu erwarten wiére, reiht sich diese Arbeit nicht ausdriicklich in
den Strang der emotionstheoretischen Forschung am Alten Testament ein.
Die immer untubersichtlicher werdende Literatur, die die Rezeption des
emotional turn in der Exegese in den letzten Jahren hervorgebracht hat,!*
wird hier bewusst nicht als Ausgangspunkt herangezogen. Dies hangt zum
einen mit dem dezidiert theo-logischen Fokus der vorliegenden Studie zu-
sammen, wihrend die emotionstheoretisch informierte Forschung anthro-
pologischen Fragestellungen nachgeht, zum anderen aber mehr noch mit
dem semantischen Schwerpunkt: Anstelle vorauszusetzen, dass das alttes-
tamentliche Phanomen der ,Reue” Gottes eine Emotion ist, fragt die Arbeit
danach, was genau das dahinterstehende hebraische Lexem tiberhaupt be-
deutet. Dem konkreten Blick auf die Wurzel und ihre Belege wird hier Vor-
rang gegeniiber dem tibergreifenden Blick auf die Konzeptualisierung von
Emotion in der Welt der Hebréaischen Bibel eingerdumt. Mit anderen Wor-
ten: Neben dem theologischen und literarhistorischen Schwerpunkt wihlt
die Arbeit einen philologisch-semantischen anstelle eines ideengeschicht-
lich-emotionstheoretischen Zugangs zur Rede von Gottes ,Reue®. Damit
soll allerdings nicht impliziert werden, dass beide Zugénge einander aus-
schlieflen wiirden oder vollig voneinander verschieden wiren. Ganz im
Gegenteil, die Ergebnisse der vorliegenden Studie lassen sich auch fir die
emotionstheoretisch informierte Forschung am Alten Testament fruchtbar
machen und mit deren zentralen Erkenntnissen korrelieren. !4

145 Vgl. allein jiingst, mit weiterer Literatur, die Ubersicht bei MILSTEIN, Intro-
duction; vgl. auch die weiteren Beitrige im Jahrgang 13,2 (2024) von ,Hebrew Bible
and Ancient Israel®.

146 Fiir eine Auseinandersetzung mit der Wurzel OM1 aus emotionstheoretischer
Perspektive vgl. jiingst MIRGUET, Root; zur Diskussion vgl. Scumrrz, Engaging.
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