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Kapitel 1

Einleitung, Begriffsbestimmungen und Problemaufriss

„Kein Roboter soll mir das Schönste wegnehmen, was ich habe … 
die Arbeit.“1

(Daniel Düsentrieb)

A. Warum braucht es (auch) veröffentlichte und 
anonymisierte Gerichtsentscheidungen?�  

Daten für Legal Tech

Wer im 20. Jahrhundert die Frage stellte, warum Gerichtsentscheidungen 
zu veröffentlichen sind, der wird andere Antworten erhalten haben, als in der 
heutigen Zeit. Ein Teil der Antworten ist weiter deckungsgleich und umfasst 
die Information der Öffentlichkeit und die Ermöglichung der Kontrolle der 
Rechtsprechung.2 Der andere Teil der Antworten wurde erst mit den techni-
schen Fortschritten in der Informationstechnologie geboren. Gerichtsent-
scheidungen könnten im Zuge der Evolution von Legal Tech als Daten in 
Software-Anwendungen Verwendung finden.3 Während für die früheren 
Funktionen dem Anschein nach ein geringer Anteil an Entscheidungen aus-
reichend war, könnte sich das mit Anwendungen im Bereich der Künstlichen 
Intelligenz (KI) geändert haben. Braucht es für Legal Tech-Anwendungen 
mehr juristische Daten als bisher? Und wenn ja, wie ließe sich das erreichen 
und welche Hemmnisse bestehen? Ein Hemmnis könnte eine nicht ausrei-
chend effiziente Anonymisierung der Gerichtsentscheidungen sein.4 Wenn 

1  Barks, Daniel Düsentrieb, S. 5 – 12, Monsterstadt.
2  BVerwG, NJW 1997, 2694 f.
3  Wagner, Legal Tech und Legal Robots, 2. Aufl., S. 25; Keuchen/Deuber, RDi 

2022, 189, 190; Otte/Breidenbach, ZRP 2023, 130, 133.
4  Adrian/Evert/Keuchen/Heinrich/Dykes, in: Schweighofer/Kummer/Saarenpää/

Eder/Hanke (Hrsg.), Cybergovernance – Tagungsband des 24. Internationalen Rechts-
informatik Symposions IRIS 2021, S. 137, 138 f.; Wagner, Legal Tech und Legal 
Robots, 2. Aufl., S. 25; Otte/Breidenbach, ZRP 2023, 130, 133; Feuerhelm, RDi 2023, 
368, 370; Grabmair, in: Ebers (Hrsg.), Stichwortkommentar Legal Tech, Nr. 26 
Rn. 51.
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die Anonymisierung der Flaschenhals für die Entscheidungspublikation ist, 
dann ist eine wesentliche Voraussetzung für Legal Tech und KI-Anwendun-
gen im Recht die Effizienz der Anonymisierung zu steigern.5 Für die Effi
zienzsteigerung könnten zukünftig Software-Anwendungen zur automati-
schen Anonymisierung eingesetzt werden, die ggf. selbst auf KI setzen.6 Im 
Folgenden werden zunächst die technischen Grundlagen erläutert. Ebenso 
wird den praktischen Bedarfen und weiteren Hemmnissen sowie der Aus-
gangslage mit Blick auf die Entscheidungsveröffentlichung und Anonymisie-
rung nachgegangen.

B. Warum entwickeln sich Legal Tech,  
juristische KI, Blockchain-Technologie usw.  
für juristische Anwendungen nur langsam?

I. Legal Tech

Legal Tech(nology) ist seit 2015 in aller Munde und seitdem ist ein Hype 
um diesen Begriff entstanden.7 Schnell entwickelte sich eine Blase an Buzz-
words um den Begriff Legal Tech: Legal KI, Predictive Justice, AI Gover-
nance, Blockchain, Smart Contracts, automatische Vertrags- und Klauselprü-
fung, Legal Chatbots, Legal Design usw.8 Damit verbunden entstanden rasch 
große Marketingversprechen rund um Legal Tech.9 Viele größere Kanzleien 
oder Unternehmen, die ein gutes Marketing und eine proaktive Kundenak-
quise betreiben, haben sogar mit der Einrichtung einer eigenen Legal Tech-

5  Adrian/Evert/Keuchen/Heinrich/Dykes, in: Schweighofer/Kummer/Saarenpää/
Eder/Hanke (Hrsg.), Cybergovernance – Tagungsband des 24. Internationalen Rechts-
informatik Symposions IRIS 2021, S. 137, 138 f.; Rostalski/Völkening, ZfDR 2021, 
27, 28.

6  Adrian/Dykes/Evert/Heinrich/Keuchen, in: Schweighofer/Zanol/Eder (Hrsg.), 
Rechtsinformatik als Methodenwissenschaft des Rechts – Tagungsband des 26. Inter-
nationalen Rechtsinformatik Symposions IRIS 2023, S. 211 – 220; Rostalski/Völke-
ning, KriPoZ 2019, 265, 272.

7  Hartung, in: Hartung/Bues/Halbleib (Hrsg.), Legal Tech, S. 5 ff.; Steinrötter/War-
muth, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht, 59. EL., 
Teil 30 Rn. 3; Wagner, Legal Tech und Legal Robots, 2. Aufl., S. 5.

8  https://www.gartner.de/de/artikel/4-schluesseltrends-im-hype-cycle-von-gartner-
fuer-rechts-und-compliance-technologien-2020.

9  Galetzka/Garling/Partheymüller, MMR 2021, 20, 21, deuten an, dass vielfach 
„mehr ‚Legal Tech‘ draufstehen als drin ist“; Steinrötter/Warmuth, in: Hoeren/Sieber/
Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht, 59. EL., Teil 30 Rn. 1; Werthmann, 
in: Ebers/Heinze/Krügel/Steinrötter (Hrsg.), Künstliche Intelligenz und Robotik, § 22 
Rn. 8; Timmermann, Legal Tech-Anwendungen, S. 279.
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Abteilung gezeigt, wie forciert sie in dem Bereich sind.10 Dazu kann die 
Werbung, dass die Rechtsprüfung mittels KI erfolgt ist,11 bei den Mandanten12 
anziehend wirken. Der politische Sprachgebrauch des Begriffs KI als Buzz-
word verstärkt den erweckten Eindruck aus dem Marketing.13 Es könnte der 
Eindruck entstanden sein, dass in fast jeder neuen Legal Tech-Anwendung 
mittlerweile KI enthalten sei. Die beiden Begriffe sind gerade nicht deckungs-
gleich.14 Allerdings spielt für den überwiegenden Teil der Rechtsanwaltschaft 
KI in der aktuellen Praxis „keine Rolle“.15 Ähnliches gilt für Smart Contracts, 
welche die Vollziehung von vertraglichen Angelegenheiten mit Hilfe von ein-
fachen Programmen von selbst regeln sollen.16 Darüber hinaus wurde die 
Blockchain-Technologie17 für rechtliche Bereiche, wie für Smart Contracts 
oder dem Grundbuch angepriesen, wenn obendrein noch eine Fälschungssi-
cherheit erreicht werden soll.18 Doch größtenteils steckt wohl noch viel Mar-
keting hinter den Aussagen und selten selbstlernende Algorithmen mit einem 
hohen Automatisierungsgrad zur Erfüllung von komplexen juristischen Auf-
gaben.19 Die meisten Legal Tech-Anwendungen bewegen sich in funktionaler 
Betrachtung im Bereich von Office-Tech, d. h. Software zur Erleichterung der 

10  Vgl. Würkert/Klafki/Winter, in: Klafki/Würkert/Winter (Hrsg.), Digitalisierung 
und Recht, S. 1, 15.

11  Vgl. zum Hype der KI: Baum, in: Leupold/Wiebe/Glossner (Hrsg.), IT-Recht, 
4. Aufl., Teil 9.1 Rn. 1.

12  Der einfacheren Lesbarkeit halber wird auf die gleichzeitige Verwendung weib
licher und männlicher Sprachformen in dieser Arbeit verzichtet und das generische 
Maskulinum verwendet.

13  Herberger, NJW 2018, 2825, 2826. Vgl. Kevekordes, in: Hoeren/Sieber/Holzna-
gel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht, 59. EL., Teil 29.1 Rn. 1; Timmermann, Le-
gal Tech-Anwendungen, S. 279; Niemann/Kevekordes, CR 2020, 17.

14  Paar, Österreichische Juristen-Zeitung 2021, 213, 214.
15  Werthmann, in: Ebers/Heinze/Krügel/Steinrötter (Hrsg.), Künstliche Intelligenz 

und Robotik, § 22 Rn. 7, 37. Ebenso Steinrötter/Warmuth, in: Hoeren/Sieber/Holzna-
gel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht, 59. EL., Teil 30 Rn. 2.

16  Steinrötter/Warmuth, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multime-
dia-Recht, 59. EL., Teil 30 Rn. 12.

17  Zur Funktionsweise der Blockchain-Technologie und einer zivilrechtlichen Be-
wertung Keuchen, in: Ferrand/Knetsch/Zwickel (Hrsg.), Die Digitalisierung des Zivil-
rechts und der Ziviljustiz in Deutschland und Frankreich, S. 115 – 140.

18  Vgl. Beck, DÖV 2019, 648, 650; Werthmann, in: Ebers/Heinze/Krügel/Steinrötter 
(Hrsg.), Künstliche Intelligenz und Robotik, § 22 Rn. 41; Steinrötter/Warmuth, in: 
Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht, 59. EL., Teil 30 
Rn. 12; Wagner, Legal Tech und Legal Robots, 2. Aufl., S. 36.

19  Fries, in: Kaulartz/Braegelmann (Hrsg.), Rechtshandbuch Artificial Intelligence 
und Machine Learning, S. 651; Galetzka/Garling/Partheymüller, MMR 2021, 20, 21, 
vermuten auch zumeist regelbasierte Systeme und nur selten selbstlernende Systeme 
mittels maschineller Lernverfahren. Mielke/Wolff, in: Schweighofer/Kummer/Saaren-
pää/Eder/Hanke (Hrsg.), Cybergovernance  – Tagungsband des 24. Internationalen 




