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Abb. 1 Nieder-Ingel-
heim, Plan der Pfalz und
der Ortsbefestigung. Der
frihmittelalterliche Pfalz-
bezirk von Nieder-Ingel-
heim wurde in die spatere
Ortsbefestigung inte-
griert. Diese umschloss
eine Flache von 2,65 ha
und besaB ein Tor (IIl.5a),
15 Tlirme sowie eine
Zwingermauer mit vier
weiteren Turmen (l11.5g),
einer Palisade (vermutet;
111.5h) und einen Graben
(11.5i).

Dieser Darstellung zu-
grunde liegt die friiheste
Darstellung des befestig-
ten Saalgebietes, der
Grundrissplan (2./3. Drit-
tel des 17. Jh., GEISSLER
2018), der auf den heuti-
gen Ortsgrundriss Uber-
tragen wurde.

» Reichsgut,
Ingelheimer Grund

DIE ORTSBEFESTIGUNGEN
IM INGELHEIMER GRUND:

Eine Einleitung zum Damals und Heute

Judith Ley

Ingelheim ist bekannt fur seine mittelalterliche Geschichte und seinen Rotwein. Beim alljahr-
lichen Rotweinfest kann dies gemeinsam genossen werden: der malerische Anblick der Be-
festigungsmauer und Burgkirche von Ober-Ingelheim sowie ein gutes Glas Wein (Taf. 8). So-
wohl die Geschichte der Orte im Ingelheimer Grund als auch die Einfiihrung des Weinbaus
werden auf Karl den GroB3en zurlickgefihrt. Er hatte im ausgehenden 8. Jahrhundert in
Ingelheim eine Pfalz gegriindet, die mit einem umfangreichen Reichsgut ausgestattet war.
Die Vorzlige dieser Vergangenheit leben die Ingelheimer bis heute mit Stolz und Freude.
Dass die das Ortsbild pragenden Uberreste der mittelalterlichen Ortsbefestigungen bis jetzt
sorgsam bewahrt werden, verwundert daher nicht. Sie bilden das noch immer wehrhaft wir-
kende Band, das zwischen den griinen Hangen der Weinberge und den steinernen Bauten
der in den Orten zusammengeschlossenen Hofe liegt.

Allgemein bekannt und museal erschlossen ist die karolingische Pfalzanlage in Nieder-Ingel-
heim (Abb. 1). Die mittelalterlichen Ortsbefestigungen von Ober-Ingelheim und GroBwin-
ternheim sind hingegen weder in der Forschung noch fir Publikum hinreichend untersucht
und aufgearbeitet. lhre mit dem Reichsgut und dem spéteren Ingelheimer Grund verbundene
Geschichte macht sie zu Zeugen fur die Pfalz- und Ortsgeschichte sowie die Baugeschichte
mittelalterlicher Befestigungen. So berichten ihre aufgehenden Mauern, die in der Erde ver-
borgenen Funde und die wenigen erhaltenen schriftlichen Hinweise von den Menschen, die
hier im Mittelalter lebten und wirkten (Abb. 2a, b).

Diese besondere Bedeutung der Ortsbefestigungen von Ober-Ingelheim und GroBwintern-
heim aufzuzeigen, ist Ziel dieser Publikation. Die Ergebnisse resultieren aus einem Forschungs-
projekt, das von 2017 bis 2023 in einer Kooperation zwischen der Forschungsstelle Kaiserpfalz
Ingelheim und dem Fachgebiet Klassische Archdologie des Fachbereichs Architektur der TU
Darmstadt durchgefiihrt wurde. Entsprechend den unterschiedlichen Quellengattungen er-
folgte die Zusammenarbeit interdisziplindr zwischen den Disziplinen Historische Bauforschung,

Archéologie und Geschichte (Kap. 1.2).

Vom Reichsgut der karolingischen Pfalz zu den reichsfreien Orten
im Ingelheimer Grund

Das Tal der Selz weitet sich mit seinem Austritt in die Rheinebene bei Ingelheim. Es teilt das
rheinhessische Tafel- und Hiigelland in ein westliches und stliches Plateau. Die Hange dieser
Hochebenen fallen leicht und wasserreich vom Westerberg und vom Mainzer Berg zum Tal
der Selz hin ab. Die befestigten Orte reihen sich stlich des Flusses unterhalb des Mainzer

Berges aneinander: Nieder-Ingelheim im Rheintal, Ober-Ingelheim 2 km stidwestlich am Eingang
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Abb. 11 Blick in eine der
drei Nischen im 2. Ober-
geschoss des Malakofftur-
mes.

Abb. 12 Blick in das poly-

gonal aufgebaute Kragge-
wolbe im 2. Obergeschoss
des Malakoffturmes.

|11 DER BESTAND: Von Mauern, Tiirmen und Toren

wurden sich nach auf3en bis zu einem bestimmten
Punkt verjingende, dann breiter werdende Kammern
konstruiert, allerdings keine fuBbodenhohen Raume,
sondern lediglich rund 75 cm hohen Nischen (Abb.
11). Uber zwei der drei Scharten kann wiederum die
Feldseite nach Osten und Siidosten bestrichen wer-
den. Die dritte Nische allerdings deckt das stadtseitige
Areal nach Stdwesten, das Kerngebiet Ober-Ingel-
heims, ab. Der erhdhte, liberdachte Standpunkt auf
dem Malakoffturm diente daher nicht nur der Vertei-
digung des Ortes, sondern auch einer Sichtkontrolle.
Ungeklart ist jedoch, wie bzw. ob tatsachlich geschos-
sen werden konnte. Die gut 1,85 m breiten Mauern
lieBen ein kontrollierbares Schussfeld wohl kaum zu.
Es ist nicht eindeutig nachvollziehbar, ob in den Ni-
schen gelegen oder gekniet wurde. Festzuhalten bleibt
aber, dass sich beide Schartentypen - die Schlitzscharte im 1. Obergeschoss und die Maul-
scharte im 2. Obergeschoss — deutlich voneinander unterscheiden. Wéhrend erstere in die
Zeit eines technologischen Umbruchs gegen Mitte des 14. Jahrhunderts fallt, kommen
letztere erst mit der Weiterentwicklung von Feuerwaffen mit Kugelgeschossen gegen Mitte
bis Ende des 15. Jahrhunderts auf."

Solche Unterschiede in der Bautechnik lassen sich auch in den beiden erhaltenen Gewdlben
des Malakoffturms fassen. Im 2. Obergeschoss ist ein Kraggewdlbe bis heute noch sehr
gut sichtbar (Abb. 12). Seine Form scheint auf den ersten Blick einem annahernd gleich-
mé&fBigen, flachen Kegel zu &hneln. Durch die dreidimensionale Bauaufnahme 2018 konnte
es allerdings als polygonal realisiertes Gewdlbe identifiziert werden, das bautechnisch an
die Steinkegeltirme der Ringmauer erinnert. Dem entgegen steht das Gewdlbe im Erd-
geschoss des Malakoffturms, das im Zuge des Forschungsprojektes 2021 erstmals seit vie-

len Jahrzehnten wieder fir wissenschaftliche Untersuchungen begangen werden konnte.

[1.1.1 Burgkirchenumwehrung: Der Nukleus

So Uberraschte das dort verbaute Kreuzgewdlbe (Abb. 13) doch sehr, da es sich deutlich
von den polygonalen Kraggewdlben abhebt, die sich in Ober-Ingelheim mehrheitlich er-
halten haben. Die unterschiedlichen Bauweisen der Gewdlbe deuten wie auch die Scharten

auf technologische Anderungen hin, hier allerdings in der Bautechnik (Kap. 11.2.5).

Nordturm

Der zweite Turm der Burgkirchenumwehrung befindet sich wie auch der Malakoffturm am
Schnittpunkt dreier Mauern (vgl. Plan Ol Umschlagseite vorne). Im Norden schlieBt sich
an den Turm das Ende der Ringmauer (OI-MO5) an; in spitzem Winkel treffen die Mauern
OI-Mb06 und OI-Mb08 der Burgkirchenumwehrung auf den Turm. Von dieser Lage, dem
nordlichen Abschluss der Burgkirchenumwehrung, leitet sich seine heutige Bezeichnung
.Nordturm” (Ol-Tb16rZ) ab. Der bis heute noch im Ingelheimer Sprachgebrauch verwen-
dete Name ,Bolanderturm” ist hingegen irrefihrend, da er auf die lange Diskussion um
die falsche Lokalisierung der Zollburg der Bolanderfamilie verweist (Kap. 11.3.3).%®

Typologisch ist der Nordturm mit dem Malakoffturm verwandt, weist jedoch einige eigene
Merkmale auf. So ist er erheblich kleiner als der ,groBe Bruder” im Stiden. Im Erdgeschoss
misst der Durchmesser des Turmes auBBen gut 5 m. Erhalten ist er heute auf einer Héhe von
11 m und ist damit mehr als 7 m niedriger als der Malakoffturm. Wie bei diesem wird auch
hier das oberste Geschoss Uber ein Rundbogenfries um ca. 20 cm vergréBert. Allerdings
ist das Geschoss im Gegensatz zum runden Kranz des Malakoffturms polygonal ausgefiihrt
(Abb. 14a, b). Auch der typische Rundbogenfries sieht hier etwas anders aus. Jeweils zwei
sich schneidende Rundbdgen bzw. vielmehr Bogensegmente liberspannen das Joch zwi-

schen den Konsolsteinen. Ein zweiter Rundbogenfries am unteren Ende des Turmes wiederum
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Abb. 13 Das Erdgeschoss
des Malakoffturmes wird
von einem Kreuzgratge-
wolbe gekront. In der
Mitte des Gewdlbes befin-
det sich ein sog. Angst-
loch, das den Zugang vom
1. Obergeschoss aus ge-
wéhrte.

» Scharte, Gewolbe,
polygonal



Tafel 11

Ober-Ingelheim, Malakoffturm OI-Th17rZ

Ober-Ingelheim, Malakoffturm OI-Th17rZ
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Abb. 3 AuBenkonturen
der Ober-Ingelheimer
Schalentirme im maf-
stablichen Vergleich nach
Bauaufnahme bzw. histo-
rischen Katasterplanen.
Von auBen nach innen:
OI-T14uZ (grin), OI-TO1u
(rot), OI-TO%u (grau), OI-
T12u (ocker), OI-T15uZ
(lila) und OI-T10u (blau).

Abb. 4 Halbschalenturm
im Seufzerpfadchen (Ol-
T12u).

Abb. 5 Nordost-Abschnitt
der Befestigungsmauer im
Seufzerpfédchen mit dem
Steinkegelturm OI-T11rSt
und dem Halbschalenturm
OI-T12u.

Die Ringmauer endete ur-
spriinglich in derselben

Hohe wie die Turmschafte.

» Zinnen, Schlitzscharte,
SchieBfenster, Schiel3-

nische, Senkscharte
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wehrtechnischen Baudetails wie Scharten oder Zinnen zeigt. Die Befestigungsmauern (Ol-
MOS5) schlossen im Siiden wie im Norden knapp unterhalb der Turmkrone an. Im Stden ist
die originale Oberkante der Mauer erhalten, im Norden ist diese vom Steinkegelturm OI-
T11rSt aus zu rekonstruieren (Abb. 3-5).

Sonderformen

Bei den zwei anderen erhaltenen Schalentiirmen handelt es sich um Sonderformen (OI-T14u,
OI-T15uZ): Wegen ihrer Position an einer Mauerecke wurden die Schalen in den Graben
hinein verldngert, um so ein weites Sicht- und Schussfeld in beide Richtungen zu erméglichen.
Beide Turme sind U-férmig und verfligten Uber zwei Wehrgeschosse. Die Deckenbalken fiir
das Obergeschoss wurden innen auf einen Mauerriicksprung aufgelegt. Der Zugang zum
Obergeschoss erfolgte vermutlich tber eine Leiter.

Der lingere Turm (OI-T14u; Abb. 6) hatte im unteren Geschoss vier Offnungen, die vermutlich
alle als SchieB3scharten ausgebildet waren. Wahrend zwei Scharten vollstandig zugesetzt wur-
den und bei der dritten die Schartenéffnung auBen geschlossen wurde, ist bei der vierten
die Schartenform, eine kleine Schlitzscharte (10 x 41 cm), noch erkennbar (Abb. 7a, b). Im
Obergeschoss befinden sich drei Schlitzscharten mit fischschwanzartigem FuB, zwischen
denen — wie auch am Uffhubtor — zwei Fenster angeordnet wurden. Der Turm kurz vor dem
Maueranschluss an die Burgkirchenumwehrung (OI-T15uZ; Abb. 8) steht zwar auch an einer
Mauerecke und hat einen U-férmigen Grundriss, sehr viel auffélliger im Vergleich zu den an-
deren Turmen der Nordost-Flanke ist jedoch die grof3e Fiille an wehrhaften und dekorativen
Baudetails. Der Wechsel vom gerundeten Untergeschoss zum polygonalen Obergeschoss
wurde baulich durch einen Rundbogenfries bewerkstelligt, der auf der Turmwand und Stein-
konsolen aufsitzt. Unter den Bdgen aus Ziegelsteinen wurden zwei kleine Schlitzscharten in
SchieBfenstern angeordnet, die wiederum in SchieBnischen sitzen. Die stidliche ist heute zu-
gesetzt. Das Obergeschoss schloss mit Zinnen tiber Kopfhéhe ab, in jedem Zinnenzwischen-

raum wurde eine Schlitzscharte mit abgesenktem FuB3 (Senkscharte) platziert.

[1.1.4 Tarme: Schalen und Steinkegel

Zur Stadtseite hin wurde der Schalenturm durch eine gerade Mauer im Obergeschoss ge-
schlossen, die auf einem Rundbogen steht (Taf. 38). In Bezug zur Ringmauer wurde sie etwas
hoher gebaut und weiter nach auBBen gerlckt; erkennbar ist ein baulicher Zusammenhang
mit den Turmzinnen (Abb. 9). Auf die Konsole oberhalb des Rundbogens - eine zweite kann
symmetrisch erganzt werden — wurde ein Wehrgang aufgelegt, der den Turm mit beiden
Mauerabschnitten verband (Kap. 11.3.1, OlI-M05e—f). So kénnten auch die anderen Schalen-
tirme auf der Stadtseite ausgesehen haben. Ein interessantes und ungewdhnliches Detail

sind die beiden Schlitzscharten, die vom Turminneren aus bedient wurden.

Turmpaare

Dieser Turm (OI-T15uZ), der zum einen durch seine Gestaltung, zum anderen durch seine
zum Ortsinneren orientierten SchieBscharten auffillt, hat einen grofBen Bruder. Nur 20 m
weiter stdlich weist der Nordturm der Burgkirchenumwehrung (OI-T17rZ) an der Turmkrone
dieselben Baudetails auf: einen auf Wand und Konsolen aufsitzenden Rundbogenfries, den
Grundrisswechsel von rund zu polygonal sowie Zinnen mit Senkscharten. Die formale Zusam-
mengehdrigkeit der beiden Tirme ist untibersehbar. Hinzu kommt auBerdem eine wehr-
technische Gemeinsamkeit. Beide schiitzten durch SchieBscharten nicht nur die Feldseite

der Ortsbefestigung, sondern auch den Bereich auf der Innenseite. Dort tritt neben den
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Abb. 6 Schalenturm im
Seufzerpfédchen (Ol-
T14u). Foto von Stiden
wahrend der Mauerwerks-
sanierung 2023

Abb. 7 Schalenturm im
Seufzerpfédchen (Ol-
T14u), Schartennischen
im unteren Geschoss.

a: Zugesetzte Schiel3-
scharte in der Nordwand.
b: SchieBscharte in der
Stdwand

Abb. 8 Schalenturm
im Seufzerpfédchen (Ol-
T15uZ) von der Feldseite

Abb. 9 Blick von oben in
den Schalenturm im Seuf-
zerpfédchen (OI-T15r2),
Drohnenfoto von 2017

» Konsole



1.4 DER ZEITGEIST

Niederlegung, Verfall
und Wiederentdeckung

NIEDERLEGUNG UND VERFALL
DES GRABENS:
ARCHAOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN
AN DER BURGUNDERSTRASSE

Matylda Gierszewska-Noszczyriska

Die Befestigung eines Ortes besteht neben den oft noch vorhandenen, oberirdisch sichtbaren
Mauern aus tief in der Erde angelegten Graben. Sie sind in Umwehrungssysteme integriert
und dienen zum Schutz eines Areals nicht nur vor Angriffen, sondern auch vor natirlichen
Katastrophen wie Uberflutungen. Aufgrund seiner Vertiefung ist der Graben wie eine Schatz-
truhe fur Archdologinnen und Archéologen genauso wie fir Bauforscherinnen und Bauforscher.
Im Laufe der Jahrhunderte wurde er kontinuierlich mit Erde und anderen Uberresten verfiillt.
Bei archdologischen Untersuchungen der einzelnen Verfillungsschichten kann man die Ge-
schichte eines Ortes anhand der darin enthaltenen Funde nachvollziehen. Mithilfe von Do-
kumentationsmethoden und Materialforschung kann aus diesen Einzelteilen das gesamte
Geschehen rekonstruiert werden.

Auch der Graben in Ober-Ingelheim verrat uns einige Geheimnisse zur Ortsgeschichte. Er

war ein wichtiger Bestandteil der Umwehrung. Beim Ober-Ingelheimer Graben handelte es

s
N e

Graben ¥ . . Mauerwerke
M Bestand 0 Bestand
[ Kataster und Vemmutung B Kataster und Vermutung 10 Kataster und Vermutung | Kataster und Vermutung

Abb. 1: Lage des Gra-
bungsschnittes (griin) mit
Rekonstruktion des Graben-
verlaufs an der Burgunder-
straBBe
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111 KATALOG: Ober-Ingelheim

Abb. 13: Verlauf der Mauer OI-Mb09. Diese trennt den Bezirk der
Burgkirche und des Friedhofes vom restlichen Kirchhof.

BURGKIRCHENUMWEHRUNG FRIEDHOFSMAUER
(01-Mb09)

An der Burgkirche

Mauerabschnitt zwischen Scharwachtturm (0I-SCHO1eZ) und
Nordmauer Burgkirchenumwehrung (0I-Mb08)

Mauerstérke: 0,80 m / Lénge des Teilstiicks: 63,19 m
erhaltene Mauerhéhe an Scharwachtturm / Ende der Mauer
(ab heutigem Laufniveau): 3,39 m / 3,53 m

Hohe an Scharwachtturm / Ende der Mauer (heutiges Laufni-
veau): 130,64 m 4. NN /127,18 m . NN

Die Friedhofsmauer teilt den inneren Bereich des Kirchhofes
in nordsiidlicher Richtung (Abb. 13). Ostlich der Mauer
befanden sich die Kirche St. Wigbert und der Friedhof.

Abb. 14: Die Friedhofsmauer OI-Mb09 st6Bt gegen die Umweh-
rungsmauer OI-Mb06, keiner der Bruchsteine bindet ein. Sie wur-
de nach der Mauer OI-Mb06 gebaut, datiert aber in die Erste Bau-
phase.

Im Stden st6Bt die Mauer an die Umwehrungsmauer Ol-
MbQ6 an (Abb. 14). Die Mauer ist deutlich niedriger als
die Burgkirchenumwehrung und trennt im eigentlichen
Sinne den geweihten Grund der Kirche vom restlichen
Hof ab. Dennoch lassen sich in der Bruchsteinmauer eine
Schlisselscharte (Abb. 15) und eine Maulscharte (bei
OI-TORb09) ausmachen, entsprechende Nischen finden
sich auf der Innenseite. Die Schlisselscharte war zundchst
als Schlitzscharte ausgeflhrt und wurde laut Hundhausen
nachtraglich aufgeweitet. Etwas sudlich der Nische ist
ein zugesetzter Durchgang erkennbar, vermutlich die
erste Pforte ins Innere (Abb. 15; OI-PFb08). Ein zweiter,
mit Rundbogen abgeschlossener Durchgang befindet
sich in der nordlichen Halfte der Mauer (OI-TORbO09).

Abb. 15: Orthofoto der Westansicht von Mauer OI-Mb09. Auf der linken Seite ist die umgebaute Schlisselscharte zu erkennen, auf der
rechten Seite Bogen und Laibung des zugesetzten Durchgangs OI-PFb08 mit Entwasserungsdffnung innerhalb der Zusetzung.

[1.7.7 Mauern
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Abb. 16: Zwingermauer OI-Mb10. a: Das heute noch erhaltene Teilstiick von der Feldseite aus, Blick von Siiden. Die Freilichtbiihne davor

wurde in den 1930er Jahren gebaut. b: Eine neuere BaumaBnahme stellt der Einbau eines Sicherungskastens auf der Innenseite dar.

Der dritte Durchgang, etwas sudlich des zweiten Tors
gelegen, ist der jlingste und wird heute noch genutzt. Er
hat einen spitzbogigen, von Ziegeln gefassten Abschluss
und ein Gewénde aus grauem Sandstein.

Nordlich von OI-TORbQ9 bricht der mittelalterliche Bestand
der Friedhofsmauer ab und lauft in einer modernen
Setzung aus. Der Katasterplan von 1848 (Taf. 2) und Co-
hausens Zeichnung von 1852 (Taf. 6) zeigen, dass die
Mauer rechtwinklig auf die Nordmauer der Umwehrung,
OI-Mb07, trifft. Auf der Innenseite der Mauer wurden an

verschiedenen Stellen Grabmale in die Mauer eingetieft.

Datierung:

Rauch datierte die Mauer vage auf das 16. Jh. Aufgrund
der verbauten Scharten kann die Mauer jedoch bereits in
die Zeit zwischen 1330 und 1360, analog zur Datierung
des Malakoffturms und der Mauer OI-Mb06, eingeordnet
werden. Der Bau der Mauer erfolgte allerdings erst nach
der Fertigstellung von OI-Mb06, was eine Stol3fuge zwi-
schen beiden Mauerteilen belegt. Im 15. Jh. wurde die
einzig erhaltene Scharte umgebaut. Aus der Schlitzscharte

wurde ein Schllsselscharte.

Nachweise:

COHAUSEN 1898, S. 241; DOLUNG 1974, S. 108; EMMERLING 1964,
S. 289; HERBERT 1992, S. 55-60; HuNDHAUSEN 2009/10, S. 42; HuND-
HAUSEN 2019, S. 318; Kataster Ol 1848 (Taf. 2); KrRIENKE 2007, S. 396;
RAUCH 1934, S. 475.

BURGKIRCHENUMWEHRUNG ZWINGERMAUER (01-Mb10)
An der Burgkirche / Gehauweg

Mauerstérke: 0,89 m / Lange des Teilstiicks: 27,89 m
erhaltene Mauerhdhe (ab heutigem Laufniveau): 4,00 m /
1,83 m

Héhe am Scharwachtturm OI-SCHO1eZ / Ende der Mauer
(heutiges Laufniveau): 133,30 m 4. NN / 135,10 m G. NN

Parallel zum Abschnitt b von Mauer OI-Mb06 verlief die
duBere Zwingermauer OI-Mb10. Sie setzte an Mauer Ol-
Mb07 unterhalb des Scharwachtturms an. Obertagig ist
sie heute auf einer Lange von knapp 30 m erhalten, der
weitere Verlauf konnte bei baubegleitenden Grabungen
2013/2014 ermittelt werden. Der obere Abschluss der
Zwingermauer folgt dem gleichen Schema in Bautechnik
und Typologie wie Mauer OI-Mb06. Es lassen sich im er-
haltenen Abschnitt abwechselnd massiv gemauerte Zinnen
und solche mit Schartennische erkennen.

Cohausens Zeichnung vor 1863 (Kap. I1.4.3) zeigt die Zwin-
germauer noch nahezu intakt, frihe Fotografien des
20. Jh. hingegen bereits im heutigen Zustand. Wann ge-
nau der Abbruch erfolgte, ist unklar. In jlingster Zeit wurde
auf der Innenseite der Zwingermauer ein Sicherungskasten
eingesetzt. Diese MaBnahme ist innen wie aufBen wahr-
nehmbar (Abb. 16).

Datierung:
Zwischen 1430 und 1450, bautypologisch folgend nach
der Fertigstellung von St. Wigbert (heute Burgkirche).

Nachweise:
COHAUSEN 1898, S. 185; EMMERLING 1964, S. 289; HERBERT 1992, S. 55—
60; KAHLER 2000, S. 25; KRIENKE 2007, S. 396; RaucH 1934, S. 4671
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ZWINGERGRABEN AN DER BURGKIRCHE (OI-GRAO1)
Bereich ostlich der Befestigungs- bzw. Zwingermauer der
Burgkirche (0I-Mb06, 01-Mb10)

An der Burgkirche / Gehauweg

Breite: 17,5-25 m / Lange Innenkante / AuBenkante: 165 m /
172 m (Kataster Ol 1848, Taf. 2)

Heutiges Bodenniveau Platz 6stlich der Burgkirche / Gehau-
weg: 136,02-136,19 m t. NN /138,72 m . NN

Die archaologische Untersuchung und die geophysikali-
sche Prospektion 2013/2014 erbrachten keine genauen
Ergebnisse zur Datierung und zu den Abmessungen des
Grabens. Im Kataster von 1848 ist eine langliche Parzelle
in Form eines Grabens markiert. Sie verlauft halbrund ent-
lang der Befestigungs- bzw. Zwingermauer vom Malakoff-
turm bis kurz vor den Nordturm (Abb. 1; Taf. 2). Eine ent-
sprechende Markierung ist auch in weiteren Bereichen ent-
lang der Befestigung zu beobachten, z. B. im Seufzerpfad-
chen. In der Zeichnung von F. E. Peipers von 1828 (?) mit
der NO-Ansicht auf das Gelénde &stlich vor der Burgkirche
ist noch eine leichte Vertiefung des ehemaligen Grabens
erkennbar (Kap. 11.1.3). Auf der Aufnahme von 1930 mit
der Ansicht von Norden auf die Burgkirche und die Befes-
tigung ist sie ebenso in diesem Bereich sichtbar (Kap. 1.1.3).
Laut einem Zeitungsartikel von 1933 (Taf. 73) befand sich

an dieser Stelle ein Flutgraben.

Datierung:
1330-1360 (analog zur Datierung der Burgkirchenumweh-
rung OI-Mb06-08).

Nachweise:

BRENGEL 2013; CoHAUSEN 1898, S. 241, Blatt 50/334b (Kap. 11.4.3);
Zeichnung Peipers (Kap. 11.1.3, Abb. 2) und Kap. I.1.3, Abb. 3;
GIERSZEWSKA-NOSZCZYNSKA/HOHLER-BROCKMANN/NOSzCZYNSKI 2013/
2014; 1Z,05.02.1933 (Taf. 73); Kataster Ol 1848 (Taf. 2); PETRY 1964,
Abb. 19.

GRABENABSCHNITT AM HESSELWEG (OI-GRA02)
Vom Malakoffturm (01-Tb17rZ) bis zum Uffhubtor (OI-TOR01)
Biirgermeister-Bauer-StraBe / Hesselweg

keine Abmessungen und Héhenangaben

In den Torpfeilern des Uffhubtors befinden sich jeweils
eine vermauerte SchieBscharte zur Bestreichung des Gra-
bens, der hier ehemals verlief und wesentlich tiefer als das
heutige Gelande lag (Taf. 41-46). Auf dem Kataster von
1848 gibt es eine langliche Parzelle mit einer Breite von
ca. 12-15,5 m direkt an der Befestigungsmauer nordlich
des Uffhubtores, die eventuell als Reminiszenz eines Gra-
bens an dieser Stelle interpretiert werden kdnnte (Abb. 1;
Taf. 2). Auf einer historischen Aufnahme verlauft stidlich
des Uffhubtores und entlang der damaligen StraBenfih-
rung weiter nach Osten eine heute nicht mehr sichtbare
Eintiefung, die ebenfalls auf den ehemaligen Graben hin-

weisen kénnte (Kap. 11.1.3).

Datierung:
1330-1380 (analog zur Datierung der Ringmauer); 1771 ers-
te schriftliche Erwéhnung des Grabens vor dem Uffhubtor.

Nachweise:
Kap. 11.1.3, Abb. 6; HUNDHAUSEN 2009/2010, S. 10f.; Kataster Ol 1848
(Taf. 2); Kap. I11.1.5/0I-GRA02/03/1771.

GRABENABSCHNITT IM HESSELWEG UND IN DER
BURGUNDERSTRASSE (0I-GRA03)

Hesselweg / BurgunderstraBe

Breite: ca. 9 m / Tiefe: 2,5 m / Lange des Abschnittes: 6 m
Hohe, UK/ OK: 96,10 m G. NN / 98,50 m . NN

Im UG des Steinkegelturms am Neuweg (OI-T02rSt) be-
finden sich drei SchieB3scharten zur Bestreichung des Gra-
bens (Taf. 24). Sie sind in drei Richtungen (S, O, W) aus-
gerichtet. Um die Scharten nutzen zu kénnen, muss das
UG des Turms von allen drei Seiten freigestanden haben

und der Turm im Graben errichtet worden sein (Kap. 11.4.1).

[II.7.4 Graben

g Meligld

Y VM -
Graben Tirme

B Bestand I Bestand
0 Kataster und Vermutung I Kataster und Vermutung
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Tore Mauerwerke
P Bestand I Bestand
1 Kataster und Vermutung Kataster und Vermutung

Abb. 1: Ausschnitt aus dem Kataster 1848 mit Rekonstruktion des Grabenverlaufs, hier der Abschnitt von der Burgkirchenumwehrung bis

zum Steinkegelturm am Neuweg (OI-GRA01-02, 10)

Auf einem historischen Foto von 1905 ist ein schmaler Gra-
ben sidlich des Rundturmes erkennbar (Kap. 11.1.3).
Hoéchstwahrscheinlich handelt es sich um Uberreste des
ehemaligen Grabens der Ortsbefestigung. Auf den unbe-
bauten Parzellen der BurgunderstraBBe 4-12 ist direkt an
den Uberresten der Befestigungsmauer eine Eintiefung

des ehemaligen Grabens im Gelande sichtbar (Kap. 11.4.1).

Datierung:

1330-1380 (analog zur Datierung der Ringmauer; Kera-
mikfunde aus dem Bef.-Nr: 2012/2013, Grabungskampa-
gne 2002 An der BurgunderstraBBe 2 (Kap. 11.4.1).

Nachweise:
Kap. 11.1.3, Abb. 6, 7; GierszewskA-NOszCzyNska 2020; HUNDHAUSEN
2009/2010, S. 6; Sikora 2001.

GRABENABSCHNITT UNTERHALB DER STIEGELGASSE
(OI1-GRAO04)

zwischen Stiegelgdsser Tor (OI-TOR02) und Miihlgraben

Breite: ca. 4-11 m / Ldnge des Abschnittes: ca. 115 m (Katas-
ter Ol 1848, Taf. 2)

keine Héhenangaben

Auf dem Kataster von 1848 (Taf. 2) ist eine langliche Struk-
tur (Graben) am Stiegelgédsser Tor und weiter bis zum
Muhlgraben vorhanden. Die Markierung endet direkt an
der Briicke am Stiegelgasser Tor (Abb. 2). Auf der histori-
schen Aufnahme um 1900 ist eine langliche Abtiefung im
Gelande unterhalb der Steinbriicke zu erkennen. Es han-
delt sich um die Uberreste des ehemaligen Grabens. Die

Bricke weist auf eine langere Existenz des Grabens hin.
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I[I.1 KATALOG: Ober-Ingelheim

Der Maire der Gemeinde Ober Ingelheim hat in gefolge einer Berathschlagung des Municipalraths
(Gemeinderat) vom é'" dieses und unter vorbehalt der genehmigung des Herrn Departementspra-
fekten (Jeanbon S. André), den Konrad Mtiller Schmied, wohnhaft dahier in der Gemeinde zusténdige
Wohnung am Rinderbacherthor, samt der bisherigen Schlosserwerkstatt, so wie der verstorbene Anton
Ober solche von der Gemeinde miethweil3 beseBen und verlaBen hat, auf neun aufeinander folgende
Jahre, vom dem zwanzigsten des Monats Juny laufenden Jahres angehend und am nemlichen Tag
des Jahres ein Tausend achthundert sechzehn sich endigend, gegen einen Jahrlichen Zinf3 von Sie-
benzehn franken zwanzig drey Centimes vermiethet.

[...] Die Gemeinde hingegen bezahlt wihrend der Miethzeit die Grundsteuer und unterhélt das ihr
vorbehaltende Polizey Gefangnis auf dem Thor, samt dem darauf befindlichen Dach (Mieth-Contract,
StAl, Rep. 1/4669).

Die Wohnung des Schmiedes Konrad Mdller (mit seiner Werkstatt) lag nicht auf dem Tor, sondern
daneben. Nach dem Tod des Schlossers Anton Ober (siehe 1758-1807) mietete er sie neun Jahre
lang, von 1807-1816. Die Schmiede am Rinderbachtor ist seit 1715 (siehe oben) belegt. Dem Raum
Uber der Tordurchfahrt wurde die Eignung als Polizeigefdngnis bescheinigt, es wurde jedoch nie ein-
gerichtet (siehe 1798-1805). Fir den guten Zustand von Raum und Dach hatte die Gemeinde zu
sorgen.

Entscheid des Préafekten des Departements Donnersberg Jeanbon de St. André tber einen Wider-
spruch der Ober-Ingelheimer Gemeindeverwaltung zum angeordneten Verkauf und anschlieBenden
Abriss von drei Toren (Rinderbachtor, Altengasser Tor, Stiegelgésser Tor), der (Flut-)Graben um
den Ort, des Gelandes des sog. SchieBgrabens und der Alten Heide auf dem Westerberg (siehe
OI-TOR02/1813).

Der Ober-Ingelheimer Birgermeister Peter Werner teilte dem Départements-Doméanen-Receveur
mit, dass die Gemeindepfortenhduser vermég dem Kayserlichen Decret im Nahmen der Tilgungs
CaBe in Besitz genommen, und mit den lUbrigen Gemeinen Gltern versteigert werden sollen.
Namentlich genannt wurden besonders jenes Vor der Rinderbach, und das vor der Stielpforth auf
starcken Thiirmen sowie die dazugehérigen steinernen Briicken (StAl, Rep. 1/40).

Die Unterprafektur Mainz teilte mit, dass sich im Rinderbachtor eine kleine Wohnung befinde, diese
sich aber auch fir die Einrichtung eines Gefangnisses eignen wiirde (StAl, Rep. 1/3813/7). Die milita-
rischen und politischen Ereignisse des Jahres 1813 sowie der folgenden Jahre, die zum Ende der

franzdsischen Herrschaft Gber das linke Rheinufer fihrten, lieBen keine unmittelbare Ausfiihrung der
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kleiner Wohnung lincks.

[11.11.5 Schriftquellen zur Ortshefestigung Ober-Ingelheim 419

22.12.1817

1817

Februar 1818

Sept. 1820

1825

1835

Anordnungen zu. Aber letztlich wurden das Rinderbachtor (siehe 1820) und das Altegasser Tor (siehe
OI-TOREO4a, b/1846) abgerissen, wéhrend das Stiegelgasser Tor weiter vermietet wurde. Das Geléande
der Flutgrében ist bis heute weitgehend in Gemeindebesitz geblieben.

Nach der franzdsischen Zeit sollte das Rinderbachtor vorerst bis zur neuen Organisation des Kantons
stehenbleiben, weil dessen Lockale zu einem Gefdngnis geeignet seyn diirften (Schatzungsliste Ge-
meindebesitz, StAl, Rep. 1/3813/69).

Eintrag im Brandkataster Ober-Ingelheim: Rinderbacher ,, Thor mit einer Schmiede a. kleiner Wohnung
lincks (StAl, Rep. 117400, Nr. 55; Abb. 9).

das sogenannte Rinderbacher Thor mit dem dabei gelegenen Wohnh&uBchen so wie es sich dermalen
befindet, mit denen darinn befindlichen zwey Ofen, befurcht (angrenzend an) die Gemeine StraBBe
und Gemeinen Graben wurde an den Backer Johann Andreas Weitzel (1773-1841) versteigert (StAl,
Rep. 1/3813/70).

Mit Gemeine StraBBe ist die RinderbachstralBe gemeint, mit Gemeiner Graben der Flutgraben in Gemein-
debesitz. Der Ausdruck ,befurcht” fir ,angrenzend” leitet sich von der ehemaligen Grenzfurche ab.
Der Bécker Andreas Weitzel lieB3 das alte Tor, wie schon 1813 auferlegt, mit der Schmiede im Sep-
tember 1820 abrei3en (Brandkataster Ol 1817, StAl, Rep. 117400, Nr. 55). Er errichtete stattdessen ein
neues Torhaus.

Verkauf an Dr. Friedrich Ludwig Gieswein (1779-1839), Kantonsarzt (Brandkataster Ol 1817, StAl, Rep.
117400, Nr. 55).

Das Torhaus wurde im Brandkataster verzeichnet als ein zweistockiges Wohnhaus, ein dreistéckiger
Turm, eine Kiiche sowie ein Keller und ein Stall (Brandkataster Ol 1835, StAl, Rep. 11/401, Nr. 62).

GRABEN

GRABEN ALLGEMEIN (OI-GRA-A)

08.11.1771

09.06.1813

18.11.1824

der graben am Ochsenborn sambt denen Ubrigen grdben um den flecken (Dorf) herum haben die
zeitliche (jeweiligen) Blrgermeistere cum omnibus fructibus (mit allem, was man darauf erntet) ohn-
entgeldlich ab immemoriali tempore (seit undenklicher Zeit) her zu geniesen (Schriftwechsel zwischen
J. Ph. Neumann und der Gemeinde Ober-Ingelheim, StA Ing, Rep. 11/1239).

Dieses Schreiben des Oberschultheien Johann Philipp Neumann an die Gemeinde folgte auf eine
dhnliche Beschwerde, die er eine Woche vorher abgegeben hatte (siehe OI-GRA02/03/1771). Nach
Neumanns Ansicht durften die Blirgermeister die Grabenflachen landwirtschaftlich nutzen.

Die Formulierung Graben am Ochsenborn legt nahe, dass es sich hier um den Ochsenborn selbst,
also die Quelle oder den Brunnen, handelt und nicht die nach ihm benannte Gewann gemeint ist.
Das Wort ,,Born” ist maskulin (der Born), wahrend ,, Gewann” auf rheinhessisch feminin ist (die Gewann).
Feminine Verwendung, siehe OI-GRA06/1816.

Entscheid des Préfekten des Departements Donnersberg Jeanbon Saint-André. Die Flutgrében sollten
im Gegensatz zu den Toren als Objekte 6ffentlichen Nutzens in Gemeindebesitz bleiben (StA Ing,
Rep. 1/3813/7). Ausfihrliche Kommentierung, siehe OI-TOR02.

Am Gemeindeflutgraben durften laut Steigprotokoll (Versteigerungsprotokoll) an diesem keine Ver-
anderungen vorgenommen werden: Bei dem Ortsgraben wurde noch besonders bedungen, daf3 es
dem Ansteigerer unter keinem Vorwande gestattet ist, irgendeine Verdnderung an dem gegenwaértigen
Flut-Lauf vorzunehmen, sondern sich nur einzig und allein mit der Benutzung des Grases, und der auf
beiden Seiten, unbeschadet des Flutenbeetes gutdiinkend anzulegenden Bdumen, zu befassen (StAl,
Rep. 11/3111).
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Katharina Peisker

Die Ortsbefestigung in GroBwinternheim hatte drei Tore:
die Niederpforte, die Talpforte und die Wasempforte.
Die Tore besaBen keine Turme, aber eine Torwohnung
(Taf. 71-72). Somit sind die Formen des Turmtors oder
des Doppelturmtors wie in Ober-Ingelheim (OI-TOR02-03,
OI-TOR06) ausgeschlossen. Méglich ist der Typ eines
einfachen Rechteckbaus mit Toréffnung und auskragen-
dem Obergeschoss, dhnlich dem Ober-Ingelheimer Uff-
hubtor (OI-TORO01).

Die Tore wurden 1807 an Privatbesitzer versteigert
(Kap. 11.2.5/GW-TORE) und um 1837 abgerissen (Taf. 71—
72). Auf den Katasterpldnen von 1843 und 1901 (Taf. 62)
sind sie nicht verzeichnet. lhre Lage ist aber bis heute an-
hand der Ortsstruktur ablesbar: Abgesehen von einer
privaten Hofzufahrt im Norden gibt es nur diese drei Zu-
génge in den historischen Dorfkern (Kap. 11.1.6).
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Abb. 1: Bereich der abgerissenen Niederpforte zwischen der
ObentrautstraBe 15 und der Obentrautstral3e 36, Foto von
2022

NIEDERPFORTE (GW-TOR01)
Zwischen ObentrautstraBe 15 und 36

StralBenbreite ca. 7,75 m

Das Tor befand sich im Nordwesten des mittelalterlichen
Ortes im unteren Bereich der ObentrautstralBe (Abb. 1)
und &ffnete sich in Richtung Ober-Ingelheim. Es wurde
1497 das erste Mal in Schriftquellen erwahnt, Reparatur-
arbeiten sind fur die Jahre 1610, 1637, 1643-1649 be-
kannt. Es wurde zusammen mit den anderen zwei Toren

1807 versteigert und um 1837 abgerissen.

Datierung:
Mitte 14. Jh. (Erste Bauphase Ortsbefestigung), analog
zu GW-TORO03.

Nachweise:

EMMERLING 1951 (1972); Fragebogen Kreisamt 1882 (Taf. 71-72);
GESANGVEREIN GERMANIA 1902, S. 5; HELLRIEGEL 1975 (1978), S. 54 (43);
Kap. 111.2.5/GW-TORE; KrENke 2007, S. 343f,; RaucH 1934, S. 315;
THoMAS 2008, S. 6f.

Abb. 2: Bereich der abgerissenen Talpforte zwischen der
Erthalerstra3e 28-30 und der Erthalerstra3e 31-33, Foto von
2022

[I1.2.3 Tore

Abb. 3: Bereich der abgerissenen
Wasempforte in der Oberhofstral3e
an der ehemaligen evangelischen
Kirche, Foto von 2022

TAL- BZW. MAINZERPFORTE (GW-TOR02)

Zwischen ErthalerstraBe 28-30 und 37-33 (ThalstraBe bis
1898, Mainzer StraBe bis 1972)

StraBenbreite ca. 5,70 m

Das Tor lag im Nordosten des mittelalterlichen Ortes im
oberen Bereich der Erthalerstra3e (Abb. 2) und offnete
sich in Richtung Haxthduser Hof und Wackernheim. Es
wurde 1498 das erste Mal in Schriftquellen erwdhnt. 1628
wird von einem Pfortner sowie von Reparaturen berichtet,
fur 1643 sind Dachdeckerarbeiten, fir 1657 Mauerarbei-
ten bekannt. Nach Hellriegel brach das Tor durch das
Hochwasser von 1730 zusammen, 1792 fehlt es in der
Gemeindestatistik (schlechter Zustand?; Kap. [1.2.5/
GW-TORE/1792). Es wurde zusammen mit den anderen

zwei Toren 1807 versteigert und um 1837 abgerissen.

Datierung:
Mitte 14. Jh. (Erste Bauphase Ortsbefestigung), analog
zu GW-TORO03.

Nachweise:

EMMERLING 1951 (1972); Fragebogen Kreisamt 1882 (Taf. 71-72);
GESANGVEREIN GERMANIA 1902, S. 5; HELLRIEGEL 1975 (1978), S. 54,
57, 87 (43, 45, 87); Kap. 11.2.5/GW-TORE; KRriENKE 2007, S. 343f,;
RAucH 1934, S. 315, THomAs 2008, S. 6f.
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WASEMPFORTE (GW-TOR03)
Zwischen OberhofstraBe 16 und 31

StralBenbreite ca. 7,20 m

Das Tor befand sich im Stiden des mittelalterlichen Ortes
in der Oberhofstra3e (Abb. 3) und &ffnete sich in Richtung
Schwabenheim. Die erste Erwahnung findet sich im
GroBen Ingelheimer Kopiar von 1384. 1643 musste das
Schloss ausgebessert werden, um 1646 erfolgten Re-
paraturen; 1649 wurde das Tor durch Soldaten zerstort
und spéter ausgebessert. Es wurde zusammen mit den
anderen zwei Toren 1807 versteigert und um 1837 abge-

rissen.

Datierung:
Mitte 14. Jh. (Erste Bauphase Ortsbefestigung), schrift-
liche Ersterwdhnung 1384 (Kap. 111.2.5/GW-TORE).

Nachweise:

EMMERLING 1951 (1972); Fragebogen Kreisamt 1882 (Taf. 71-72);
GESANGVEREIN GERMANIA 1902, S. 5; Kap. [11.2.5/ GW-TORE; HELLRIEGEL
1975 (1978), S. 54 (43); KrRiENKE 2007, S. 343f.; RaucH 1934, S. 315;
THomaAs 2008, S. 6f.
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Kartierung von Bestand und Rekonstruktion

Legende zu Farbgebung und Katalognummern
T Tlrme GRA  Graben
Te Turm, eckig B Bestand im Gelédnde oder bei
= Bestand Ausgrabungen festgestellt
m anhand des Katasterplans rekonstruierte vermuteter Verlauf
bzw. vermutete Lage
TOR  Tore
M Mauerteilstiicke der Ortsbefestigung @ kein Baubestand, ungefahre Verortung
e Bestand
anhand des Katasterplans rekonstruierter kursiv  (obertdgig) nicht erhalten

bzw. vermuteter Verlauf



