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Einleitung

Im allmorgendlichen, spitwinterlichen Dammerungslicht ziehen drei Rehe
iiber das Baustellengebiet, das durch einen Baugitterzaun von der Wildnis
getrennt ist, aber doch irgendwo ein Schlupfloch bietet. Die Baustellenarbei-
ten ruhen seit geraumer Zeit, nicht nur Rehe, sondern auch verschiedene
weitere sichtbare nichtmenschliche Wesen erkunden das Geldnde, eher nach-
einander als gleichzeitig, und lassen sich von den Bewohnern des nahegele-
genen Wohnhauses bei ihren morgendlichen Wanderungen nicht abhalten,
ist doch das Baustellengebiet auch zu dieser Seite durch einen Baugitterzaun
geschiitzt. Die Rehe haben eine stattliche Eiche entdeckt, unter der noch
aus dem letzten Herbst Unmengen von Eicheln zu finden sind, die sie in
aller Seelenruhe kauen, wahrend auf den Zweigen des Baumes einige Wald-
tauben warten, um sich nach dem Besuch der vierbeinigen Wesen auf dem
Boden ungestort nach Essbarem umzusehen. In etwas weiterer Entfernung
hocken Krahen auf Baumwipfeln und beobachten das Geschehen, zuwei-
len sind Jungfiichse in erstaunlichem Tempo unterwegs. Nicht sichtbar, aber
doch vorhanden, sind die unzéhligen Kleinstlebewesen, die das Gebiet seit
x Jahrzehnten dicht besiedelt haben und sich in permanentem jahreszeitli-
chem und lebenszyklischem Wandel befinden.

In hellem Morgenlicht ziehen sich die Rehe zurtick, das eine oder andere
Auto stort sie in ihrem Suchen und Entdecken. Vermutlich begeben sie sich
durch die - nicht sichtbare — Zaunliicke in den Schutz der dichten Wildnis.
Die Waldtauben bleiben vorerst zuriick, entfernen sich dann angesichts zu-
nehmender menschlicher Aktivitit ebenfalls in die hinteren Wildnisbereiche.
Das Leben auf und unter dem Erdboden geht ungestort weiter, unbeeintréch-
tigt von menschlichen Aktivititen jenseits des Bauzaunes.

Die Tiere und Pflanzen haben die erwihnte Wildnis vermutlich seit
Jahrzehnten besiedelt, kennen die Boden-, Licht- und Klimaverhiltnisse
und mussten sich mit den menschlichen Besiedlungsaktivitdten arrangie-
ren. Stocken diese Aktivititen {iber lingere Zeitraume, werden die alten
Territorien wieder erkundet, vielleicht auch dahingehend getestet, ob eine
Wiederansiedlung moglich wire. Die Veranderungen des Gebietes — gefillte
Baume, Baumaterial, Miillablagerungen, Bauwagen, Larm etc. - scheinen
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dabei in Kauf genommen zu werden, sonst wiirden die Gruppen nicht
taglich wieder erscheinen.

Der Lebensraum Baustelle ist fragil, die Bautdtigkeiten konnen jederzeit
wieder aufgenommen werden; eventuell wird diese Instabilitdt des ehema-
ligen Lebensortes von dessen fritheren Bewohnern auch wahrgenommen,
aber das ist rein spekulativ. Nehmen die Arbeiten auf dem Baugelidnde wieder
Fahrt auf, wird einige Tage kein Reh mehr zu sehen sein, auch die Waldtauben
und die Fiichse ziehen sich zuriick; zumindest tagsiiber. Die nicht sichtbaren
dichten Besiedlungen, insbesondere die pflanzlichen, sind in der schwichs-
ten Position, sie konnen nicht so einfach ausweichen, sie werden beseitigt.

Wer nachts dort unterwegs ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Vermutlich
ist das Gebiet auch nachts dicht besiedelt, weil davon auszugehen ist, dass in
dem Gebiet seit ewigen Zeiten nicht nur viele nachtaktive Tiere unterwegs
sind, sondern auch etliche Bodenbriiter und Nagetiere den Boden bevélkern.
Die Tiere, deren Territorien nicht so leicht gemessen bzw. erkannt werden
konnen, sind hochnistende Vogel.

Die genannten Waldtauben und Krahen leben dort, sie haben innerhalb
der x-tausend Quadratmeter Platz zum Ausweichen auf vom Baugeschehen
weiter entfernt befindliche Badume, vorausgesetzt, dass diese stehengelassen
werden. Wo und wie weit sie in dem Gebiet unterwegs sind, kann nicht ein-
gegrenzt werden, ihre Wanderungen in den Liiften hingen vom Nahrungs-
aufkommen, von Licht, Thermik und Temperaturverhéltnissen ab. Andere
Vogelarten, wie beispielsweise Kraniche, migrieren, lassen sich auf dem Ge-
biet weiter entfernt von menschlicher Tétigkeit nieder, um im Dickicht des
sommerlichen Waldes wihrend ihrer eigenen Flugunfihigkeit ihre Jungen
grof3zuziehen und im Herbst gemeinsam das temporére Brutgebiet zu verlas-
sen, man kann sie nur horen, nicht sehen. Bodenbriiter hingegen entscheiden
innerhalb der Bauruhephasen tiber ihre Brutplitze auf dem dicht bewachse-
nen Boden des Gebietes. Gébe es eine Kontinuitdt der Bautitigkeiten, wire
es, so paradox es auch klingen mag, fiir diese Spezies besser, weil sie sich
dann dort entweder gar nicht erst ansiedeln wiirden oder die Moglichkeit
zur Assimilierung hitten.

Die stindigen Unterbrechungen der Bautitigkeiten miinden in einen
stindigen Wechsel von Besiedlung und Beeintrichtigung, was frither oder
spdter zu massiven Stérungen der nichtmenschlichen Lebenszyklen fiihrt.
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Bei den dort lebenden menschlichen Wesen handelt es sich in diesem
Kontext eindeutig um eine invasive Spezies, die ihre nichtmenschlichen Mit-
wesen vertreibt oder vernichtet (hat). Menschen neigen dazu, wilde Rdume -
aus anthropozentrischer Sicht - als diinn besiedelt zu bezeichnen und zu
definieren. Sie miissen es tun, um ihre Interessen zu legitimieren. Ein Ge-
biet, das diinn besiedelt ist, kann besiedelt werden. Denn wenn, wie eingangs
im Zitat beschrieben, das wahre Leben erkannt werden wiirde, diirfte kein
Schritt mehr getan werden.

Meine Beobachtungen werfen eine Reihe von Fragen und Diskursen auf,
die Gegenstand dieses Buches sind und die der Leserschaft die Moglichkeit
geben konnen, in ihrem Alltag das permanente, oft unscheinbare, sie umge-
bende wilde Leben unzéhliger Wesen wahrzunehmen, schitzen und schiit-
zen zu lernen.

Eine der zentralen Fragen ist die der Rechte. Besitzen die oben erwdhnten
Rehe, Fiichse, Waldtauben und Krahen Naturrechte oder miissen ihnen die
Rechte qua Gesetzgebung zugebilligt und damit garantiert werden? Denken
wir diese Fragestellung weiter, so begegnen uns sehr bald die Biirgerrechte
und damit die Staatsbiirgerschaft, die drei Optionen aufwirft:

1. Nehme ich in meinem Alltag ein Reh als Staatsbiirger wahr, dem ich kein
Leid zuftigen darf, weil es der Gesetzgeber so vorgibt?

2. Nehme ich das Reh als ein dem Menschen gleiches Wesen mit Lebensin-
teressen wahr, was es mir aus moralischen Griinden untersagt, ihm Leid
zuzufiigen?

3. Besitzt das Reh ein Naturrecht, das nicht verletzt werden darf?

Diese drei Optionen kénnen nur in Erwégung gezogen werden, wenn dem
nichtmenschlichen Wesen per se eine territoriale Integritit iiber seinen Lebens-
ort zugebilligt wird. Ansonsten gilt die eigentumsrechtliche Standardregel, die
besagt, dass eine bestimmte Populationsdichte nicht {iberschritten und folge-
richtig durch Abschiisse begrenzt werden muss. So stellt sich im Falle der oben
erwihnten Rehe die weitere Frage, ob sie, da sie das eingezdunte Baugebiet be-
treten und auf Baugebiet nicht geschossen werden darf, von der Standardregel
ausgenommen sind oder ob das Rudel frither oder spater doch reduziert wer-
den muss; ungeachtet des Prozesses des Harmonisierens! mit seinen Mitwesen.

Einleitung
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Im Falle des Menschen ist die Staatsbiirgerschaft, sind die Rechte gleichzu-
setzen mit Wiirde, die bekanntlich nicht antastbar ist.

In einigen Gesetzesbiichern einiger weniger Lander wird den Tieren Wiir-
de zugebilligt, ob damit auch Rechte gemeint sind, bleibt dahingestellt, wahr-
scheinlich eher nicht. Einzig allein die schweizerische Gesetzgebung ist da
etwas genauer:

»Zweck dieses Gesetzes ist es, die Wiirde und das Wohlergehen des Tieres
zu schiitzen. Die Wiirde ist der Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit
ihm geachtet werden muss. Die Wiirde des Tieres wird missachtet, wenn eine
Belastung des Tieres nicht durch tiberwiegende Interessen gerechtfertigt wer-
den kann. Eine Belastung liegt vor, wenn dem Tier insbesondere Schmerzen,
Leiden oder Schiden zugefiigt werden, es in Angst versetzt oder erniedrigt
wird, wenn tiefgreifend in sein Erscheinungsbild oder seine Fihigkeiten ein-

gegriffen oder es {ibermiRig instrumentalisiert wird.« 2

Die zentrale, fast schon visiondre Aussage ist die vom Eigenwert des Tie-
res. Man konnte diese Formulierung auch konkretisieren: um des Tieres wil-
len. Hier wird das Tier als eigenes Wesen anerkannt, ihm wird ein eigener
Wert zugesprochen, was jedoch nicht konsequent weitergedacht wird. Das
schweizerische Tierschutzgesetz lasst weitreichende Interpretationen zu, um
die Formulierung tiberwiegend ranken sich unterschiedliche Deutungsmog-
lichkeiten: Ist es gerechtfertigt, dass ich kein Interesse habe, einer grofien
Anzahl von Wildschweinen im Wald zu begegnen und ich sie deswegen ver-
nichten darf? Ist es gerechtfertigt, dass das Reh, um die Populationsdichte
unter Kontrolle zu halten, erschossen werden darf, weil das ein die Belas-
tung tiberwiegendes Interesse darstellt? Hier kann immerhin ein Diskurs
entstehen, der sich um den Eigenwert des Tieres dreht, der per se nicht an-
thropozentrisch sein muss.

Das deutsche Tierschutzgesetz gibt das nicht her, dort wird lediglich
vorgegeben, dass Tieren nur aus verniinftigen Griinden Schmerz zugefiigt
werden darf. Der Begriff verniinftig ist vom Menschen definiert, also men-
schenbezogen. Niher auf diese Gesetzesformulierungen einzugehen, fehlt
hier der Raum.* Das Gesetz hilt der moralischen Verpflichtung also nicht
stand. Andererseits ist es natiirlich als stabiler Pfeiler des Staates gedacht, der
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nicht durch vermeintlich schwichere Wesen ausgehebelt werden soll. Des-
wegen gibt es in der Gesetzgebung, wenn sie sich dem Umgang mit Tieren
ndhert, immer eine Deutungshoheit, die wirtschaftlichen, persénlichen und
gesellschaftlichen Interessen Rechnung trigt und ungewollt populistisch,
sprich allgemein zweckbestimmt, ist: Jiger, Hundehalter, Zoodirektor, Gdrt-
ner, Schlachter, Reiter, Stierkimpfer etc. etc. Hier fehlt es eindeutig an Tie-
ren — um ihrer selbst willen - zugewandten und nicht lebensbeschranken-
den und -zerstorenden, also nicht anthropozentrischen Begriffen. Aus die-
sem Mangel heraus ist eine Terminologie entstanden, die mehr oder weniger
hilflos diesen Machtanspruch generierenden Bezeichnungen eine Sichtwei-
se und Haltung gegeniiber der Autonomie der nichtmenschlichen Wesen
entgegensetzen will: Tierfreund, Tierretter, Naturliebhaber, Ranger, Pflanzen-
experte, etc. Anhand dieses Vergleichs werden die Machtverteilungen deut-
lich, aber auch die Notwendigkeit, unsere Haltung den nichtmenschlichen
Wesen gegentiber in die politische Debatte einzubeziehen und nicht so zu
tun, als wenn der Staat durch seine Legislative die Tiere schiitzt, was er de
facto nicht tut.

In tierethischen Diskursen wird, wenn es um Zu- oder Anerkennung von
Rechten geht, gerne der Vergleich zwischen Tieren und geistig oder kérper-
lich stark beeintrichtigten Menschen und Foten gezogen, also menschlichen
Wesen, die vermutetermaflen iiber keine bewusste Biografie verfiigen und
keine Eigeninteressen verfolgen, nicht rechtsfihig sind. Dieser Vergleich
dient dazu, ein Gleichstellungsdenken einzuleiten und zu argumentieren,
dass den Tieren, wenn sie also auf dieser Nicht-Bewusstseinsstufe stehen,
derselbe oder tiberhaupt ein rechtlicher (und moralischer) Status im Staat
zuerkannt werden kann, wie den beeintrichtigten Menschen, deren Status
ebenfalls umstritten ist.

In dem vorliegenden Buch kommentiere ich diese zutiefst anthropozen-
trische Haltung kritisch und plddiere fiir eine ganz und gar anthropoferne
Haltung, in der das Tier als eigenes Wesen wahrgenommen, erkannt und
jegliche Deutung zugunsten des Menschen verabschiedet wird. Um diesen
Paradigmenwechsel zu plausibilisieren, wende ich mich den Territorien zu,
die von Wesen aller Art dicht besiedelt und in den tiberwiegenden Fillen
von Menschen - sprich aus Absichtsinteressen heraus — als diinn besiedelt
bezeichnet werden. Hier wird eine kiinstliche Legitimation fiir das invasive

Einleitung
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Vorgehen geschaffen, das uns aus den Entdeckungen der Seefahrer Herndn
Cortés, Abel Tasman, James Cook u. a. bestens bekannt ist. First Nations wur-
den aus denselben Griinden ihrer Territorien beraubt wie im regionalen Kon-
text die eingangs erwahnten Rehe. Der einzige Unterschied liegt darin, dass
ein nicht unerheblicher Teil der Volksgruppen von First Nations im Rahmen
der Eroberungen versklavt wurden.

Inzwischen werden in den entsprechenden Landern Herrschaftsansprii-
che geltend gemacht, die das invasive Vorgehen fritherer Machtgruppen in
der Gegenwart auf die Spitze treiben. Nicht heimische Pflanzen und Tiere
wurden in die annektierten Gebiete eingeschleppt, die heute als invasiv be-
zeichnet und vernichtet werden, obwohl sie sich bereits in Harmonisierungs-
prozessen befinden.

Die Besiedler haben also fiir nichtmenschliche Besiedlungen gesorgt,und
diese, weil sie sich nicht mit den Besiedlungsregeln arrangieren lieflen, neben
den menschlichen und nichtmenschlichen Einwohnern, vernichtet, vertrie-
ben oder genutzt. Territorien wurden belastet und fiir First Nations unbe-
wohnbar gemacht. Die eingeschleppten Tiere und Pflanzen werden als inva-
siv kategorisiert und ungeachtet ihrer Biodynamik (=Integration in bestehen-
de Biosysteme) entsorgt. Ironischerweise sind das dann in nicht seltenen
Fillen die eigens verursachten Missstinde.

Ein Beispiel: Eine Nutzpflanze wird mit einem Insektenbekdmpfungsmit-
tel, gerne auch Schdadlingsmittel genannt, bespriiht, um sie vor dem Schédling
Raubfrafl zu bewahren. Der Raubfraf3, den es genuin in unseren Breiten nicht
gibt, sondern sich aufgrund von Migration und Reisetitigkeit hier angesie-
delt hat, wird vielleicht durch Insekten verbreitet, ganz genau weifl man es
nicht, aber er stort. Das Mittel vernichtet nun aber nicht nur die eingeschlepp-
ten Tiere, sondern auch die einheimischen nichtmenschlichen Bewohner,
und verhindert damit eine biodynamische Harmonisierung beider Arten.
Hier ist der Mensch in doppelter Hinsicht invasiv, jedoch davon iiberzeugt,
dass er die invasive Spezies bekdmpft.

Wie der Autor Martin Mclnnes in dem diesem Buch vorangestellten Zi-
tat bemerkt, finden wir auf kleinstem Raum unzéhliges Leben vor, das, wenn
wir es erkennen wiirden, uns an jeglicher Bewegung hindern wiirde. Der
Mensch vergisst, dass er Teil des grofien Ganzen ist und unaufhoérlich ver-
treibt, totet, gefangen nimmt, Abhdngigkeiten schafft und sich damit selbst
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Bild 2 Baustellenplangebiet A vor Rodung, © Burkhard Friedrich

Dieses und die folgenden Bilder zeigen immer ein durch menschliche Aktivitdten beein-
trachtigtes Territorium. Die Folgen dieser Aktivitaten sind sichtbar, die dort lebenden
nichtmenschlichen Wesen selten bis gar nicht, das Gebiet ist jedoch dicht besiedelt.

schidigt. Diesem destruktiven Lauf der Dinge Einhalt zu gebieten, lautet die
Utopie dieses Buches, nicht ohne dazu aufzufordern, die Territorien unserer
Mitwesen, deren Grenzen wir nicht kennen, zuweilen nur erahnen, dadurch
anzuerkennen, dass wir sie lassen.

Elstal, Februar 2023

Einleitung
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Kapitel 1
Wildnis

»l've become very territorial. Anyone who enters my territory is seen

as a threat. | feel as if my intimacy is being violated. My area of the forest
has a radius of five kilometres. As soon as | see somebody | follow them,
| spy on them, | collect information. If they come back too often,

I'l do everything | can to scare them off.«*

Dem in diesem Zitat beschriebenen Verhalten kann und muss zugestimmt
werden, handelt es sich doch um einen Verteidigungsakt des eigenen Sied-
lungsgebietes. Das Interessante an diesem Zitat ist, dass sich nicht erkennen
lisst, ob es das Handeln eines Menschen beschreibt oder ob einem Tier eine
menschliche Stimme gegeben worden ist. Fest steht, dass es hier um eine Ver-
teidigung geht. Erst wenn klar ist, wie der Konflikt zwischen Bewohner und
Eindringling endet, kann der Autor vermutlich identifiziert werden.

Spricht hier ein menschlicher Waldbewohner, dann entstehen diverse
Fragen: Wie und warum wohnt der Mensch dort? Handelt es sich um einen
Aussteiger? Wie erndhrt der Mensch sich? Wie schiitzt er sich gegen Kilte
und Nisse? In fritheren Zeiten hitte man ihn einen Wilden genannt, aufler-
halb der Gesellschaft stehend, einen Outcast, den Tieren gleich, wenn nicht
sogar wie ein Tier. Die nichste Frage liegt auf der Hand: Besitzt die Person
Rechte oder ist sie vergleichbar mit Freiwild, kann also gejagt und vertrieben
werden? Frei und wild ist das Tier, dem in dem Zitat ein Mensch einem
Tier die Stimme gegeben haben konnte. Hat, nun fragt man sich wieder,
das betreffende Tier das Recht, denjenigen, der ihm zu nahe kommen will,
auf Abstand zu halten? Hat ein nichtmenschliches Wesen tiberhaupt einen
intimen Raum, der respektiert werden soll? In der Volksmeinung diirfte iber
diese Frage Uneinigkeit herrschen, ebenso in der Frage nach den Rechten
eines Aussteigers oder gar eines Wilden.

Auf das Wilde, die Wildnis reagiert die menschliche Wahrnehmung na-
hezu grundsitzlich mit einer Abwehrhaltung, in deren Folge meistens ver-
trieben, domestiziert und/oder ausgeldscht wird, es sei denn, sie dient dem
Entertainment; dann hat sie jedoch ihren eigentlichen Status verloren. Die
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Bild 3 Baustellenplangebiet B nach Rodung, © Burkhard Friedrich

Schlussfolgerung liegt auf der Hand: Wer in der Wildnis lebt, hat keine Rechte.
Die Wildnis kann zu Rekreationszwecken besucht werden, eingepasst in ein
ziviles Ordnungssystem, aber ein Sich-selbst-iiberlassen wird nicht akzeptiert,
also auch nicht geduldet. Die Wildnis ist demnach ein rechtsloser Raum.

Wildnis - Zivilisation
Das wilde Tier meidet in der Regel die Zivilisation, es lebt unabhéngig und
tiberwiegend integriert in ein biodynamisches System, iiber das der Mensch
nur in Ansétzen Kenntnis hat, auch wenn es anerkannte und anerkennens-
werte wissenschaftliche Erkenntnisse tiber unzéhlige nichtmenschliche Ar-
ten gibt. Aber um diese Erkenntnisse soll es hier nicht gehen, sondern um das
Verstehen, warum das Nichteingreifen in die Lebenszyklen unserer Mitwe-
sen, die in ihrer Eigenwertigkeit und Einzigartigkeit anerkannt und gelassen
werden sollen, lingst tiberfillig ist.

Der etwas strapazierten Aussage, dass die Wildnis ihre eigenen Gesetze
hat, ist vor diesem Hintergrund nicht zu widersprechen. Doch um welche Ge-
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setze handelt es sich? Sind es Naturgesetze, die es dem Menschen so schwer
machen, sie zu gewihrleisten? Sind es geheimnisvolle, nicht zu durchschau-
ende Gesetze, die eventuell eine Bedrohung darstellen? Oder handelt es sich
doch um anthropozentrische Definitionen, die das Zusammenleben von wil-
den Wesen romantisieren? Folgen wir der Interpretation um der Tiere willen
und nicht wissenschaftlichen Erkenntnissen, wird es aufgrund eines unend-
lich weit anmutenden Interpretationsspielraumes keine Erklarung geben, was
die Sache nicht einfacher, sondern komplizierter macht, da sich der Mensch
mit Umsténden, die er nicht erkldren kann, schwer tut. Dabei liegt die Erkla-
rung fiir eine Notwendigkeit einer Theorie der Wildnisrechte auf der Hand:
Diese sind einerseits wissenschaftlich und andererseits moralisch begriindet.

Wer lisst, schiitzt (vor menschlichem Einfluss), so die einfache Formel.

Es ist aus moralisch-ethischen Griinden nicht zu vertreten, ein Wesen, sei
es menschlich oder nichtmenschlich, aus Eigennutz zu vertreiben.

Diese Aussage ist jedoch nicht vereinbar mit den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen (=zivilen) Grundprinzipien des Staates. Denn selbst, wenn
das Territorium der oben erwihnten Rehe gelassen, also unmittelbar ge-
schiitzt werden wiirde, wiirden mittelbare Schiadigungen durch Folgen
menschlicher Aktivitiaten, wie Wasserknappheit, Diirre, Licht- und Luftver-
schmutzung das Territorium stark beeintrachtigen. Aber es wire ein erster
Schritt, die Grenzen wilder Territorien anzuerkennen und zu garantieren, wie
unléngst in dem UN-Beschluss zum Schutz der Weltmeere umgesetzt.” Die-
ses Schutzvorhaben, und das ist von zentraler Bedeutung, bezieht sich nur auf
die Meeresgebiete auflerhalb von Hoheitsgewdssern, die, wie Hoheitsgebiete
ebenfalls, unter hohem Schiffsaufkommen, Piraterie, illegalem Fischfang und
Sonartesten leiden. Also muss ein menschlicher Kontrollmechanismus her,
der, dhnlich wie im Falle von Nationalparks, die Territorien der Meeresbe-
wohner schiitzt. Die Territorien innerhalb von Hoheitsgewéssern, die vom
Menschen annektiert wurden und weiterhin annektiert werden, sind aktuell
zudem durch diverse Deep Mining-Vorhaben stark bedroht.

»In his 1968 essay The Tragedy of the Commons, the ecologist Garrett Hardin

argued that resources which do not clearly belong to anyone are likely to be

overexploited, since protecting them is in no one person’s interest.«®

Wildnis
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Dieses Zitat verdeutlicht, dass die menschliche Haltung gegeniiber Wild-
nisgebieten nicht neu und dass der Paradigmenwechsel lingst tiberfillig
ist. Hardins Feststellung bezieht sich nicht nur auf Meeres- oder Land-
schaftsgebiete auflerhalb von Staatsgrenzen, sondern auch auf regionale
Wildnisflichen, die zwar im Besitz des jeweiligen Staates, aber frei zuging-
lich und vermeintlich frei verfiigbar sind. In dieser freien Verfiigbarkeit liegt
das eigentliche Interesse des Menschen, da er unsere Mitwesen nicht als
Eigenttimer, sondern als Eigentum betrachtet.

Zu lernen, Wildnisgebiete in unserem unmittelbaren Umfeld, aber auch
im tiberregionalen Kontext als Eigentum der dort lebenden wilden Wesen zu
betrachten, ist Gegenstand dieses Kapitels.

Wird der regionale Kontext genauer untersucht, dann fillt auf, dass die
vermeintliche Unabhingigkeit der wilden Wesen einhergeht mit einer grund-
sitzlichen Verwundbarkeit, einerseits aufgrund ihrer Position in einer oder
mehreren Nahrungsketten, aber auch, und dies explizit, durch ziviles Eingrei-
fen, das einem ungebrochenen Herrschaftsanspruch folgt. Betrachten wir
den Begrift zivil naher, so fillt auf, dass er — gesellschaftlich gesehen - po-
sitiv konnotiert ist.” Ubersehen wird die Tatsache, dass dieser zivile Herr-
schaftsanspruch tiber keine die nichtmenschlichen Wesen berticksichtigen-
de argumentative Architektur verfiigt. Er gilt als gegeben und bezieht sich
ausschlieSlich auf menschliche (=zivile) gewaltfreie Strukturen, woran man
die engmaschige und sehr eingeschrinkte Perspektive auf nichtmenschliches
Leben ablesen kann. Sicherlich kann man von einem zivilen (gewaltfreien!)
Umgang mit nichtmenschlichen Wesen sprechen, dem der zivile Biirger je-
derzeit zustimmen wiirde. Aber was wiirde dann die nicht zivile Behandlung
von Tieren ausmachen? Die Nutztierhaltung, die Jagd, das Fischen? Verhilt
sich demnach der Jager nicht zivilisiert? Eine Antwort eriibrigt sich, man
kommt schnell ans Ende der Interpretationen, das Wort zivil hilt dem Dis-
kurs tiber das Wilde und der Sicht auf das Wilde nicht stand und zeigt sich
dabei hochst widerspriichlich.

Der Status quo des Herrschaftsanspruchs wird in Tierethik-Foren, in wis-
senschaftlichen Forschungen und innerhalb von Tierschutz-Verbinden zwar
infrage gestellt, jedoch fiihrt diese kritische Sichtweise selten zu einer konse-
quenten Abkehr vom Herrschaftsglauben. Mir scheint, dass die beiden Grund-
pfeiler der Zivilisation, Kontrolle und Regulierung, so stark im menschlichen
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Wesen verankert sind, dass sie, zumindest in Bezug auf nichtmenschliche We-
sen, nicht hinterfragt werden wollen. Gleichzeitig scheint der Mensch eine
tiefe Angst davor zu haben, selbst kontrolliert und reguliert zu werden, weil er
um sein Eigentum, seine Rechte und seine Freiheit bangt. Regulierung seines
Verhaltens gegeniiber der territorialen Hoheit von Wildtieren wiirde seinen
Bewegungsradius drastisch einschrinken, was er nicht bereit ist, zu akzeptie-
ren, weswegen er regulieren muss und dies auf zivile Weise tut, wie er behaup-
tet. Eine zivile Haltung gegeniiber wilden Tieren schliefit deren freie Entfal-
tung nicht ein. Wird dem Tier Freiheit zugebilligt, gerat die eigene Freiheit in
Gefahr. Hier dient also die Verwendung des innerhalb eines gesellschaftlichen
Moralverstindnisses angewandten Begriffs zivil lediglich einer fadenscheini-
gen Legitimation eines im Kern nicht moralischen Handelns.

Ein einfaches Beispiel: Durchwiihlt ein Wildschwein einen Garten, so
wird es erschossen und mit ihm ganze Rudel, ohne dass eine Bedrohung
bestanden hitte. Inzwischen ist erwiesen, dass 1. wilde Schweine, wenn sie
einen Garten durchwiihlt haben, nicht zu Wiederholungsaktivititen neigen
und 2. durch Bejagen der Bestinde diese sich vermehren, um die Populatio-
nen stabil zu halten. Also wire die eigentliche zivile Reaktion auf das Wilde
die Akzeptanz und das Lassen. Gewalt im zivilen Kontext, so die Schlussfol-
gerung, ist dann legitimiert, wenn es um vermeintlich bedrohliche Begeg-
nungen mit dem Wilden geht.

Des Menschen Trachten nach Kontrollausiibung geht sogar so weit, dass
er mit dem Anspruch, Leid zu verhindern, auf biodynamische Prozesse Ein-
fluss ausiiben mochte. Denken wir dabei an tierethische Diskurse,in denen es
um das Eingreifen in Nahrungsketten geht, im Rahmen dessen grofie Wild-
katzen ausgerottet werden sollen, damit ihre Opfer tiberleben, wie der Philo-
soph und Tierethiker Johann S. Ach formuliert:

»Die zeitgendssische Debatte in der Wildtierethik kann in drei Stromungen
unterteilt werden: Laissez-faire-Ansdtze fordern einzig Unterlassungspflich-
ten wildlebenden Tieren gegeniiber (...). Konditionale Pflichtenansitze ver-
langen Einmischungen nur in Einzelféillen unter genau definierten Umstéin-
den, und Interventions-Pflichtansdtze pladieren fiir teils massive Eingriffe,
um die Lebensqualitit von Wildtieren zu verbessern. Dies kann so weit ge-

hen, dass eine Ausrottung simtlicher Raubtiere gefordert wird.<®
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Einzig der Laissez-faire- Ansatz sieht ein komplettes Lassen der Wildnis und
ihrer Bewohner vor und steht damit in einem Missverhaltnis zu dem vorgeb-
lich Leid verhindernden Interventions-Pflichtansatz.

»Auch die Verhinderung der Beutejagd wildlebender Tiere, die haufig als Bei-
spiel herangezogen wurde, das die behauptete Absurditit allgemeiner Hilfs-
pflichten gegeniiber Tieren herausstreichen sollte, wird, wie die Interventi-

onspflichtansitze zeigen, mittlerweile in der Tierethik serios diskutiert.«’

Hier mischt sich der Herrschaftsanspruch mit zugegebenermaflen empathi-
schen Tendenzen, die einem Speziesismus folgen, der einzig und allein dem
menschlichen Streben nach Einflussnahme dient. In diesem Kontext ist von
Raubtieren die Rede. Diese Bezeichnung ist ebenso anthropozentrisch wie
willkiirlich. Wildnis ist vom Wachsen, Harmonisieren und Vergehen, von
Pridator und Beute geprigt. Ist der Star ein Raubvogel, wenn er Ameisen
aufsammelt, um sich mit deren Siften das Gefieder zu besprithen und da-
mit zu pflegen? Ist die Wespe ein Raubtier, wenn es Bienen jagt, um ihre
Nachkommen mit den aus der Biene gewonnenen Nihrstoffen zu versorgen?
Nahrungsnetze haben sehr klar gegliederte Aufgaben und Ziele.

Wo beginnt das menschliche Eingreifen in diese Strukturen und wo en-
det es? Darauf kann keine zufriedenstellende Antwort gegeben werden, weil
jede Irritation von biodynamischen Abldufen eine Vielzahl von weiteren —
teils nicht einschdtz- oder iiberschaubaren — Reaktionen nach sich zieht. Die
bereits erwidhnte Hauptquelle dieses Ansinnens auf Partizipation, Einfluss-
nahme, Beherrschung ist der Wunsch nach alleiniger Herrschaft (=Zivilisa-
tion), die fiir die nichtmenschliche Lebenswelt desastrose Folgen hat. Es ist
also an der Zeit, die Bedeutung der Termini zivilisatorisch und menschlich
grundsitzlich zu hinterfragen.

Das Dogma der Zivilisation bedeutet, dass die Existenz von intakten Nah-
rungsnetzen in Wildnisgebieten, die das Wohlergehen und Uberleben von
unzihligen Lebewesen sichern, keinen Schutz vor Zerstérung bieten, sei das
betreffende Gebiet noch so unwirtlich und schwierig zu bezwingen; man
denke in diesem Zusammenhang an Vorhaben wie das Deep Sea Mining
oder die Vermiillung von Trekking-Routen rund um den Mount Everest. Die
Ursache dieses Dogmas liegt in einem vom Menschen inszenierten und ge-
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sellschaftlich etablierten Bedrohungsszenario, das permanente Wirklichkeit
besitzt, aber eher instinktiven als bewussten Quellen entspringt: Die Wild-
nis greift nach der (zivilen) Ordnung, nach Besitz und Eigentum und dem
muss Einhalt geboten werden, gerade weil es sich im Falle von wilden, un-
wirtlichen Gebieten um ein dem Menschen fremdes, unbekanntes und eben
bedrohliches, wenn nicht sogar unberechenbares Territorium handelt. Das
unberechenbare Gebiet im Himalaja wird von der Zivilisation erobert, wo-
bei die Vermiillung als Kollateralschaden in Kauf genommen wird. Der zivile
Benefit fir die Bevolkerung scheint dies aufzuwiegen.

Am Beispiel von afrikanischen Staaten mdchte ich verdeutlichen, wie der
Begriff der Wildnis fiir westliche und afrikanische Staatsinteressen instru-
mentalisiert wird.

Zu den bisherigen direkten Einflussnahmen, die die Bezeichnung Wild-
nis ad absurdum fithren, geh6ren Nutztierherden eingrenzende Wildtierziu-
ne in Botswana, die eine Vermischung von Wild- und Nutztier verhindern
sollen. In der Fleischindustrie werden diese Zdune begriif3t, da sie die Herstel-
lung und den Export von nicht mit Seuchen kontaminierten Tierprodukten
garantieren. In erster Linie erhalten afrikanische Grofigrundbesitzer und der
Staat die Einnahmen, Stimme und d4rmere Bevolkerungsgruppen, die im Ub-
rigen auch am Migrieren gehindert werden, bleiben unberiicksichtigt.

In der Tourismusindustrie finden diese massiven Eingriffe keine Erwah-
nung, hier wird mit dem Begriff Wildnis eine freie, unberiithrte Tier- und
Pflanzenwelt vorgetduscht, die in realiter nicht existiert. Die Hoheitsgebie-
te der dort lebenden nichtmenschlichen Wesen sind beseitigt worden; zum
Nutzen der Touristen, die nun dadurch, dass die Tiere nicht migrieren kon-
nen, diese leichter zu sehen bekommen, was die Voraussetzung dafiir ist, dass
die zahlungskriftigen Géste tiberhaupt kommen.

Dieses Prinzip liegt auch europiischen Tiergdrten, Gehegen, zoolo-
gischen Anlagen zugrunde. Einrichtungen wie diese miissen so gestaltet
werden, dass der Mensch die wilden Tiere sieht, sonst kommt und zahlt
er nicht. Wild wird demzufolge zu einem kiinstlichen Produkt des Enter-
tainments stilisiert, das mit seiner urspriinglichen Bedeutung iiber keine
Schnittmenge verfiigt. Niemand, der an den Einnahmen aus dieser Ernidh-
rungs-, bzw. Unterhaltungsindustrie beteiligt ist, hat ein Interesse daran, zu
vermitteln, dass an den betrachteten Wesen in zoologischen Gérten nichts
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Wildnis ist Uberall - oft verborgen, doch niemals verschwunden.
Wahrend wir Menschen Stadte bauen, Strafien ziehen und
Landschaften formen, behaupten unzdhlige Mitwesen ihre Territorien:
Rehe durchstreifen Baustellen, Fiichse schliipfen durch Zaune,
Krahen beobachten uns aus den Baumwipfeln, Kafer kriechen
zwischen Pflastersteinen. Doch wem gehért dieser Raum wirklich?

Dieses Buch l&dt zu einem Perspektivenwechsel ein. Es erkundet
das Spannungsfeld zwischen Natur und Zivilisation, hinterfragt unser
Verstandnis von Eigentum und Territorium und stellt radikale Fragen:

Haben Tiere Rechte? Ist der Mensch eine invasive Spezies?
Und was bedeutet es, Wildnis wirklich anzuerkennen?

Mit scharfem Blick, erzahlerischer Kraft und philosophischer Tiefe
offnet Burkhard Friedrich uns die Augen fiir das Leben, das uns umgibt -
und fordert uns auf, unsere Mitwesen neu zu sehen.

Burkhard Friedrich ist Autor, Komponist und Musikpadagoge.
Er lebt bei Berlin, ist Naturhelfer der Unteren Naturschutzbehdrde
Havelland und setzt sich fiir die territoriale Anerkennung von allen Tieren
und Pflanzen in allen von ihnen dicht besiedelten Gebieten ein.
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