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»A Spoonful of seawater or a pinch of soil between your fingers held

billions of living things. We are blind to this out of necessity,

because if we saw what was really there we would never move.«

Martin MacInnes In Ascension, Atlantic Books 2023
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Einleitung

Im allmorgendlichen, spätwinterlichen Dämmerungslicht ziehen drei Rehe
über das Baustellengebiet, das durch einen Baugitterzaun von der Wildnis
getrennt ist, aber doch irgendwo ein Schlupfloch bietet. Die Baustellenarbei-
ten ruhen seit geraumer Zeit, nicht nur Rehe, sondern auch verschiedene
weitere sichtbare nichtmenschlicheWesen erkunden das Gelände, eher nach-
einander als gleichzeitig, und lassen sich von den Bewohnern des nahegele-
genen Wohnhauses bei ihren morgendlichen Wanderungen nicht abhalten,
ist doch das Baustellengebiet auch zu dieser Seite durch einen Baugitterzaun
geschützt. Die Rehe haben eine stattliche Eiche entdeckt, unter der noch
aus dem letzten Herbst Unmengen von Eicheln zu finden sind, die sie in
aller Seelenruhe kauen, während auf den Zweigen des Baumes einige Wald-
tauben warten, um sich nach dem Besuch der vierbeinigen Wesen auf dem
Boden ungestört nach Essbarem umzusehen. In etwas weiterer Entfernung
hocken Krähen auf Baumwipfeln und beobachten das Geschehen, zuwei-
len sind Jungfüchse in erstaunlichem Tempo unterwegs.Nicht sichtbar, aber
doch vorhanden, sind die unzähligen Kleinstlebewesen, die das Gebiet seit
x Jahrzehnten dicht besiedelt haben und sich in permanentem jahreszeitli-
chem und lebenszyklischemWandel befinden.

In hellem Morgenlicht ziehen sich die Rehe zurück, das eine oder andere
Auto stört sie in ihrem Suchen und Entdecken.Vermutlich begeben sie sich
durch die – nicht sichtbare – Zaunlücke in den Schutz der dichten Wildnis.
Die Waldtauben bleiben vorerst zurück, entfernen sich dann angesichts zu-
nehmendermenschlicherAktivität ebenfalls in die hinterenWildnisbereiche.
Das Leben auf und unter demErdboden geht ungestört weiter,unbeeinträch-
tigt von menschlichen Aktivitäten jenseits des Bauzaunes.

Die Tiere und Pflanzen haben die erwähnte Wildnis vermutlich seit
Jahrzehnten besiedelt, kennen die Boden-, Licht- und Klimaverhältnisse
und mussten sich mit den menschlichen Besiedlungsaktivitäten arrangie-
ren. Stocken diese Aktivitäten über längere Zeiträume, werden die alten
Territorien wieder erkundet, vielleicht auch dahingehend getestet, ob eine
Wiederansiedlung möglich wäre. Die Veränderungen des Gebietes – gefällte
Bäume, Baumaterial, Müllablagerungen, Bauwagen, Lärm etc. – scheinen

11



“KO_Friedrich_Dicht_besiedelt_MS” — 2025/4/3 — page 12 — #14

dabei in Kauf genommen zu werden, sonst würden die Gruppen nicht
täglich wieder erscheinen.

Der Lebensraum Baustelle ist fragil, die Bautätigkeiten können jederzeit
wieder aufgenommen werden; eventuell wird diese Instabilität des ehema-
ligen Lebensortes von dessen früheren Bewohnern auch wahrgenommen,
aber das ist rein spekulativ.NehmendieArbeiten auf demBaugeländewieder
Fahrt auf,wird einigeTage keinRehmehr zu sehen sein,auchdieWaldtauben
und die Füchse ziehen sich zurück; zumindest tagsüber.Die nicht sichtbaren
dichten Besiedlungen, insbesondere die pflanzlichen, sind in der schwächs-
ten Position, sie können nicht so einfach ausweichen, sie werden beseitigt.

Wer nachts dort unterwegs ist, entzieht sichmeiner Kenntnis.Vermutlich
ist das Gebiet auch nachts dicht besiedelt, weil davon auszugehen ist, dass in
dem Gebiet seit ewigen Zeiten nicht nur viele nachtaktive Tiere unterwegs
sind, sondern auch etliche Bodenbrüter undNagetiere den Boden bevölkern.
Die Tiere, deren Territorien nicht so leicht gemessen bzw. erkannt werden
können, sind hochnistende Vögel.

Die genannten Waldtauben und Krähen leben dort, sie haben innerhalb
der x-tausend Quadratmeter Platz zumAusweichen auf vom Baugeschehen
weiter entfernt befindliche Bäume, vorausgesetzt, dass diese stehengelassen
werden.Wo und wie weit sie in dem Gebiet unterwegs sind, kann nicht ein-
gegrenzt werden, ihre Wanderungen in den Lüften hängen vom Nahrungs-
aufkommen, von Licht, Thermik und Temperaturverhältnissen ab. Andere
Vogelarten, wie beispielsweise Kraniche, migrieren, lassen sich auf dem Ge-
biet weiter entfernt von menschlicher Tätigkeit nieder, um im Dickicht des
sommerlichen Waldes während ihrer eigenen Flugunfähigkeit ihre Jungen
großzuziehen und imHerbst gemeinsamdas temporäre Brutgebiet zu verlas-
sen,man kann sie nur hören,nicht sehen.Bodenbrüter hingegen entscheiden
innerhalb der Bauruhephasen über ihre Brutplätze auf dem dicht bewachse-
nen Boden des Gebietes. Gäbe es eine Kontinuität der Bautätigkeiten, wäre
es, so paradox es auch klingen mag, für diese Spezies besser, weil sie sich
dann dort entweder gar nicht erst ansiedeln würden oder die Möglichkeit
zur Assimilierung hätten.

Die ständigen Unterbrechungen der Bautätigkeiten münden in einen
ständigen Wechsel von Besiedlung und Beeinträchtigung, was früher oder
später zu massiven Störungen der nichtmenschlichen Lebenszyklen führt.

12 Einleitung
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Bei den dort lebenden menschlichen Wesen handelt es sich in diesem
Kontext eindeutig um eine invasive Spezies, die ihre nichtmenschlichen Mit-
wesen vertreibt oder vernichtet (hat).Menschen neigen dazu,wilde Räume –
aus anthropozentrischer Sicht – als dünn besiedelt zu bezeichnen und zu
definieren. Sie müssen es tun, um ihre Interessen zu legitimieren. Ein Ge-
biet, das dünn besiedelt ist, kann besiedelt werden.Denn wenn,wie eingangs
im Zitat beschrieben, das wahre Leben erkannt werden würde, dürfte kein
Schritt mehr getan werden.

Meine Beobachtungen werfen eine Reihe von Fragen und Diskursen auf,
die Gegenstand dieses Buches sind und die der Leserschaft die Möglichkeit
geben können, in ihrem Alltag das permanente, oft unscheinbare, sie umge-
bende wilde Leben unzähliger Wesen wahrzunehmen, schätzen und schüt-
zen zu lernen.

Eine der zentralen Fragen ist die der Rechte.Besitzen die oben erwähnten
Rehe, Füchse,Waldtauben und Krähen Naturrechte oder müssen ihnen die
Rechte qua Gesetzgebung zugebilligt und damit garantiert werden? Denken
wir diese Fragestellung weiter, so begegnen uns sehr bald die Bürgerrechte
und damit die Staatsbürgerschaft, die drei Optionen aufwirft:

1. Nehme ich in meinemAlltag ein Reh als Staatsbürger wahr, dem ich kein
Leid zufügen darf, weil es der Gesetzgeber so vorgibt?

2. Nehme ich das Reh als ein dem Menschen gleichesWesen mit Lebensin-
teressen wahr, was es mir aus moralischen Gründen untersagt, ihm Leid
zuzufügen?

3. Besitzt das Reh ein Naturrecht, das nicht verletzt werden darf?

Diese drei Optionen können nur in Erwägung gezogen werden, wenn dem
nichtmenschlichenWesen per se eine territoriale Integrität über seinen Lebens-
ort zugebilligt wird.Ansonsten gilt die eigentumsrechtliche Standardregel, die
besagt, dass eine bestimmte Populationsdichte nicht überschritten und folge-
richtig durchAbschüsse begrenzt werden muss. So stellt sich im Falle der oben
erwähnten Rehe die weitere Frage, ob sie, da sie das eingezäunte Baugebiet be-
treten und auf Baugebiet nicht geschossen werden darf, von der Standardregel
ausgenommen sind oder ob das Rudel früher oder später doch reduziert wer-
denmuss; ungeachtet des Prozesses desHarmonisierens1 mit seinenMitwesen.

Einleitung 13
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Im Falle des Menschen ist die Staatsbürgerschaft, sind die Rechte gleichzu-
setzen mitWürde, die bekanntlich nicht antastbar ist.

In einigenGesetzesbüchern einigerweniger Länderwird denTierenWür-
de zugebilligt, ob damit auch Rechte gemeint sind, bleibt dahingestellt, wahr-
scheinlich eher nicht. Einzig allein die schweizerische Gesetzgebung ist da
etwas genauer:

»Zweck dieses Gesetzes ist es, die Würde und das Wohlergehen des Tieres
zu schützen. Die Würde ist der Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit
ihm geachtet werdenmuss.DieWürde des Tieres wirdmissachtet,wenn eine
Belastung desTieres nicht durch überwiegende Interessen gerechtfertigtwer-
den kann. Eine Belastung liegt vor,wenn dem Tier insbesondere Schmerzen,
Leiden oder Schäden zugefügt werden, es in Angst versetzt oder erniedrigt
wird, wenn tiefgreifend in sein Erscheinungsbild oder seine Fähigkeiten ein-
gegriffen oder es übermäßig instrumentalisiert wird.« 2

Die zentrale, fast schon visionäre Aussage ist die vom Eigenwert des Tie-
res.Man könnte diese Formulierung auch konkretisieren: um des Tieres wil-
len. Hier wird das Tier als eigenes Wesen anerkannt, ihm wird ein eigener
Wert zugesprochen, was jedoch nicht konsequent weitergedacht wird. Das
schweizerische Tierschutzgesetz lässt weitreichende Interpretationen zu, um
die Formulierung überwiegend ranken sich unterschiedliche Deutungsmög-
lichkeiten: Ist es gerechtfertigt, dass ich kein Interesse habe, einer großen
Anzahl vonWildschweinen imWald zu begegnen und ich sie deswegen ver-
nichten darf? Ist es gerechtfertigt, dass das Reh, um die Populationsdichte
unter Kontrolle zu halten, erschossen werden darf, weil das ein die Belas-
tung überwiegendes Interesse darstellt? Hier kann immerhin ein Diskurs
entstehen, der sich um den Eigenwert des Tieres dreht, der per se nicht an-
thropozentrisch sein muss.

Das deutsche Tierschutzgesetz gibt das nicht her, dort wird lediglich
vorgegeben, dass Tieren nur aus vernünftigen Gründen Schmerz zugefügt
werden darf. Der Begriff vernünftig ist vom Menschen definiert, also men-
schenbezogen. Näher auf diese Gesetzesformulierungen einzugehen, fehlt
hier der Raum.3 Das Gesetz hält der moralischen Verpflichtung also nicht
stand.Andererseits ist es natürlich als stabiler Pfeiler des Staates gedacht,der
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nicht durch vermeintlich schwächere Wesen ausgehebelt werden soll. Des-
wegen gibt es in der Gesetzgebung, wenn sie sich dem Umgang mit Tieren
nähert, immer eine Deutungshoheit, die wirtschaftlichen, persönlichen und
gesellschaftlichen Interessen Rechnung trägt und ungewollt populistisch,
sprich allgemein zweckbestimmt, ist: Jäger,Hundehalter, Zoodirektor, Gärt-
ner, Schlachter, Reiter, Stierkämpfer etc. etc. Hier fehlt es eindeutig an Tie-
ren – um ihrer selbst willen – zugewandten und nicht lebensbeschränken-
den und -zerstörenden, also nicht anthropozentrischen Begriffen. Aus die-
semMangel heraus ist eine Terminologie entstanden,diemehr oderweniger
hilflos diesen Machtanspruch generierenden Bezeichnungen eine Sichtwei-
se und Haltung gegenüber der Autonomie der nichtmenschlichen Wesen
entgegensetzen will: Tierfreund, Tierretter, Naturliebhaber, Ranger, Pflanzen-
experte, etc.Anhand dieses Vergleichs werden die Machtverteilungen deut-
lich, aber auch die Notwendigkeit, unsere Haltung den nichtmenschlichen
Wesen gegenüber in die politische Debatte einzubeziehen und nicht so zu
tun, als wenn der Staat durch seine Legislative die Tiere schützt, was er de
facto nicht tut.

In tierethischenDiskursen wird,wenn es umZu- oderAnerkennung von
Rechten geht, gerne der Vergleich zwischen Tieren und geistig oder körper-
lich stark beeinträchtigtenMenschen und Föten gezogen, alsomenschlichen
Wesen, die vermutetermaßen über keine bewusste Biografie verfügen und
keine Eigeninteressen verfolgen, nicht rechtsfähig sind. Dieser Vergleich
dient dazu, ein Gleichstellungsdenken einzuleiten und zu argumentieren,
dass den Tieren, wenn sie also auf dieser Nicht-Bewusstseinsstufe stehen,
derselbe oder überhaupt ein rechtlicher (und moralischer) Status im Staat
zuerkannt werden kann, wie den beeinträchtigten Menschen, deren Status
ebenfalls umstritten ist.

In dem vorliegenden Buch kommentiere ich diese zutiefst anthropozen-
trische Haltung kritisch und plädiere für eine ganz und gar anthropoferne
Haltung, in der das Tier als eigenes Wesen wahrgenommen, erkannt und
jegliche Deutung zugunsten des Menschen verabschiedet wird. Um diesen
Paradigmenwechsel zu plausibilisieren, wende ich mich den Territorien zu,
die von Wesen aller Art dicht besiedelt und in den überwiegenden Fällen
von Menschen – sprich aus Absichtsinteressen heraus – als dünn besiedelt
bezeichnet werden. Hier wird eine künstliche Legitimation für das invasive

Einleitung 15
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Vorgehen geschaffen, das uns aus den Entdeckungen der Seefahrer Hernán
Cortés,Abel Tasman, James Cook u. a. bestens bekannt ist. First Nations wur-
den aus denselbenGründen ihrer Territorien beraubtwie im regionalenKon-
text die eingangs erwähnten Rehe. Der einzige Unterschied liegt darin, dass
ein nicht unerheblicher Teil derVolksgruppen von First Nations im Rahmen
der Eroberungen versklavt wurden.

Inzwischen werden in den entsprechenden Ländern Herrschaftsansprü-
che geltend gemacht, die das invasive Vorgehen früherer Machtgruppen in
der Gegenwart auf die Spitze treiben. Nicht heimische Pflanzen und Tiere
wurden in die annektierten Gebiete eingeschleppt, die heute als invasiv be-
zeichnet und vernichtet werden, obwohl sie sich bereits in Harmonisierungs-
prozessen befinden.

Die Besiedler haben also für nichtmenschlicheBesiedlungen gesorgt,und
diese,weil sie sich nichtmit den Besiedlungsregeln arrangieren ließen,neben
den menschlichen und nichtmenschlichen Einwohnern, vernichtet, vertrie-
ben oder genutzt. Territorien wurden belastet und für First Nations unbe-
wohnbar gemacht. Die eingeschleppten Tiere und Pflanzen werden als inva-
siv kategorisiert undungeachtet ihrer Biodynamik (=Integration in bestehen-
de Biosysteme) entsorgt. Ironischerweise sind das dann in nicht seltenen
Fällen die eigens verursachten Missstände.

Ein Beispiel: EineNutzpflanzewird mit einem Insektenbekämpfungsmit-
tel, gerne auch Schädlingsmittel genannt,besprüht,um sie vor dem Schädling
Raubfraß zu bewahren.Der Raubfraß,den es genuin in unserenBreiten nicht
gibt, sondern sich aufgrund von Migration und Reisetätigkeit hier angesie-
delt hat, wird vielleicht durch Insekten verbreitet, ganz genau weiß man es
nicht,aber er stört.DasMittel vernichtet nun aber nicht nur die eingeschlepp-
ten Tiere, sondern auch die einheimischen nichtmenschlichen Bewohner,
und verhindert damit eine biodynamische Harmonisierung beider Arten.
Hier ist der Mensch in doppelter Hinsicht invasiv, jedoch davon überzeugt,
dass er die invasive Spezies bekämpft.

Wie der Autor Martin McInnes in dem diesem Buch vorangestellten Zi-
tat bemerkt, finden wir auf kleinstem Raum unzähliges Leben vor, das,wenn
wir es erkennen würden, uns an jeglicher Bewegung hindern würde. Der
Mensch vergisst, dass er Teil des großen Ganzen ist und unaufhörlich ver-
treibt, tötet, gefangen nimmt, Abhängigkeiten schafft und sich damit selbst
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Bild 2 Baustellenplangebiet A vor Rodung, © Burkhard Friedrich

Dieses und die folgenden Bilder zeigen immer ein durch menschliche Aktivitäten beein-

trächtigtes Territorium. Die Folgen dieser Aktivitäten sind sichtbar, die dort lebenden

nichtmenschlichen Wesen selten bis gar nicht, das Gebiet ist jedoch dicht besiedelt.

schädigt.Diesem destruktiven Lauf der Dinge Einhalt zu gebieten, lautet die
Utopie dieses Buches, nicht ohne dazu aufzufordern, die Territorien unserer
Mitwesen, deren Grenzen wir nicht kennen, zuweilen nur erahnen, dadurch
anzuerkennen, dass wir sie lassen.

Elstal, Februar 2023

Einleitung 17
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Kapitel 1

Wildnis

»I’ve become very territorial. Anyone who enters my territory is seen

as a threat. I feel as if my intimacy is being violated. My area of the forest

has a radius of five kilometres. As soon as I see somebody I follow them,

I spy on them, I collect information. If they come back too often,

I’ll do everything I can to scare them off.«4

Dem in diesem Zitat beschriebenen Verhalten kann und muss zugestimmt
werden, handelt es sich doch um einen Verteidigungsakt des eigenen Sied-
lungsgebietes. Das Interessante an diesem Zitat ist, dass sich nicht erkennen
lässt, ob es das Handeln eines Menschen beschreibt oder ob einem Tier eine
menschliche Stimme gegeben worden ist. Fest steht, dass es hier um eineVer-
teidigung geht. Erst wenn klar ist, wie der Konflikt zwischen Bewohner und
Eindringling endet, kann der Autor vermutlich identifiziert werden.

Spricht hier ein menschlicher Waldbewohner, dann entstehen diverse
Fragen:Wie und warum wohnt der Mensch dort? Handelt es sich um einen
Aussteiger? Wie ernährt der Mensch sich? Wie schützt er sich gegen Kälte
und Nässe? In früheren Zeiten hätte man ihn einen Wilden genannt, außer-
halb der Gesellschaft stehend, einen Outcast, den Tieren gleich, wenn nicht
sogar wie ein Tier. Die nächste Frage liegt auf der Hand: Besitzt die Person
Rechte oder ist sie vergleichbar mit Freiwild, kann also gejagt und vertrieben
werden? Frei und wild ist das Tier, dem in dem Zitat ein Mensch einem
Tier die Stimme gegeben haben könnte. Hat, nun fragt man sich wieder,
das betreffende Tier das Recht, denjenigen, der ihm zu nahe kommen will,
auf Abstand zu halten? Hat ein nichtmenschliches Wesen überhaupt einen
intimen Raum,der respektiert werden soll? In derVolksmeinung dürfte über
diese Frage Uneinigkeit herrschen, ebenso in der Frage nach den Rechten
eines Aussteigers oder gar einesWilden.

Auf das Wilde, die Wildnis reagiert die menschliche Wahrnehmung na-
hezu grundsätzlich mit einer Abwehrhaltung, in deren Folge meistens ver-
trieben, domestiziert und/oder ausgelöscht wird, es sei denn, sie dient dem
Entertainment; dann hat sie jedoch ihren eigentlichen Status verloren. Die
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Bild 3 Baustellenplangebiet B nach Rodung, © Burkhard Friedrich

Schlussfolgerung liegt auf derHand:Wer in derWildnis lebt,hat keine Rechte.
Die Wildnis kann zu Rekreationszwecken besucht werden, eingepasst in ein
zivilesOrdnungssystem,aber ein Sich-selbst-überlassenwird nicht akzeptiert,
also auch nicht geduldet. DieWildnis ist demnach ein rechtsloser Raum.

Wildnis – Zivilisation

Das wilde Tier meidet in der Regel die Zivilisation, es lebt unabhängig und
überwiegend integriert in ein biodynamisches System, über das der Mensch
nur in Ansätzen Kenntnis hat, auch wenn es anerkannte und anerkennens-
werte wissenschaftliche Erkenntnisse über unzählige nichtmenschliche Ar-
ten gibt.Aber umdiese Erkenntnisse soll es hier nicht gehen, sondern umdas
Verstehen, warum das Nichteingreifen in die Lebenszyklen unserer Mitwe-
sen, die in ihrer Eigenwertigkeit und Einzigartigkeit anerkannt und gelassen
werden sollen, längst überfällig ist.

Der etwas strapazierten Aussage, dass die Wildnis ihre eigenen Gesetze
hat, ist vor diesemHintergrund nicht zu widersprechen.Doch umwelche Ge-
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setze handelt es sich? Sind es Naturgesetze, die es dem Menschen so schwer
machen, sie zu gewährleisten? Sind es geheimnisvolle, nicht zu durchschau-
ende Gesetze, die eventuell eine Bedrohung darstellen? Oder handelt es sich
doch um anthropozentrische Definitionen, die das Zusammenleben von wil-
denWesen romantisieren? Folgen wir der Interpretation um der Tiere willen
und nicht wissenschaftlichen Erkenntnissen, wird es aufgrund eines unend-
lich weit anmutenden Interpretationsspielraumes keine Erklärung geben,was
die Sache nicht einfacher, sondern komplizierter macht, da sich der Mensch
mit Umständen, die er nicht erklären kann, schwer tut. Dabei liegt die Erklä-
rung für eine Notwendigkeit einer Theorie der Wildnisrechte auf der Hand:
Diese sind einerseits wissenschaftlich und andererseits moralisch begründet.

Wer lässt, schützt (vor menschlichem Einfluss), so die einfache Formel.
Es ist ausmoralisch-ethischenGründen nicht zu vertreten, einWesen, sei

es menschlich oder nichtmenschlich, aus Eigennutz zu vertreiben.
Diese Aussage ist jedoch nicht vereinbar mit den wirtschaftlichen und

gesellschaftlichen (=zivilen) Grundprinzipien des Staates. Denn selbst, wenn
das Territorium der oben erwähnten Rehe gelassen, also unmittelbar ge-
schützt werden würde, würden mittelbare Schädigungen durch Folgen
menschlicher Aktivitäten, wie Wasserknappheit, Dürre, Licht- und Luftver-
schmutzung das Territorium stark beeinträchtigen. Aber es wäre ein erster
Schritt, die Grenzenwilder Territorien anzuerkennen und zu garantieren,wie
unlängst in dem UN-Beschluss zum Schutz der Weltmeere umgesetzt.5 Die-
ses Schutzvorhaben,und das ist von zentraler Bedeutung,bezieht sich nur auf
die Meeresgebiete außerhalb von Hoheitsgewässern, die, wie Hoheitsgebiete
ebenfalls, unter hohem Schiffsaufkommen,Piraterie, illegalem Fischfang und
Sonartesten leiden. Also muss ein menschlicher Kontrollmechanismus her,
der, ähnlich wie im Falle von Nationalparks, die Territorien der Meeresbe-
wohner schützt. Die Territorien innerhalb von Hoheitsgewässern, die vom
Menschen annektiert wurden und weiterhin annektiert werden, sind aktuell
zudem durch diverse Deep Mining-Vorhaben stark bedroht.

»In his 1968 essayTheTragedy of theCommons, the ecologistGarrettHardin
argued that resources which do not clearly belong to anyone are likely to be
overexploited, since protecting them is in no one person’s interest.«6
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Dieses Zitat verdeutlicht, dass die menschliche Haltung gegenüber Wild-
nisgebieten nicht neu und dass der Paradigmenwechsel längst überfällig
ist. Hardins Feststellung bezieht sich nicht nur auf Meeres- oder Land-
schaftsgebiete außerhalb von Staatsgrenzen, sondern auch auf regionale
Wildnisflächen, die zwar im Besitz des jeweiligen Staates, aber frei zugäng-
lich und vermeintlich frei verfügbar sind. In dieser freienVerfügbarkeit liegt
das eigentliche Interesse des Menschen, da er unsere Mitwesen nicht als
Eigentümer, sondern als Eigentum betrachtet.

Zu lernen,Wildnisgebiete in unserem unmittelbaren Umfeld, aber auch
im überregionalen Kontext als Eigentum der dort lebendenwildenWesen zu
betrachten, ist Gegenstand dieses Kapitels.

Wird der regionale Kontext genauer untersucht, dann fällt auf, dass die
vermeintlicheUnabhängigkeit derwildenWesen einhergehtmit einer grund-
sätzlichen Verwundbarkeit, einerseits aufgrund ihrer Position in einer oder
mehrerenNahrungsketten, aber auch,und dies explizit, durch ziviles Eingrei-
fen, das einem ungebrochenen Herrschaftsanspruch folgt. Betrachten wir
den Begriff zivil näher, so fällt auf, dass er – gesellschaftlich gesehen – po-
sitiv konnotiert ist.7 Übersehen wird die Tatsache, dass dieser zivile Herr-
schaftsanspruch über keine die nichtmenschlichen Wesen berücksichtigen-
de argumentative Architektur verfügt. Er gilt als gegeben und bezieht sich
ausschließlich auf menschliche (=zivile) gewaltfreie Strukturen, woran man
die engmaschige und sehr eingeschränkte Perspektive auf nichtmenschliches
Leben ablesen kann. Sicherlich kann man von einem zivilen (gewaltfreien!)
Umgang mit nichtmenschlichen Wesen sprechen, dem der zivile Bürger je-
derzeit zustimmen würde.Aber was würde dann die nicht zivile Behandlung
von Tieren ausmachen? Die Nutztierhaltung, die Jagd, das Fischen? Verhält
sich demnach der Jäger nicht zivilisiert? Eine Antwort erübrigt sich, man
kommt schnell ans Ende der Interpretationen, das Wort zivil hält dem Dis-
kurs über das Wilde und der Sicht auf das Wilde nicht stand und zeigt sich
dabei höchst widersprüchlich.

Der Status quo des Herrschaftsanspruchs wird in Tierethik-Foren, in wis-
senschaftlichen Forschungen und innerhalb von Tierschutz-Verbänden zwar
infrage gestellt, jedoch führt diese kritische Sichtweise selten zu einer konse-
quentenAbkehr vomHerrschaftsglauben.Mir scheint,dass die beidenGrund-
pfeiler der Zivilisation,Kontrolle und Regulierung, so stark im menschlichen
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Wesen verankert sind,dass sie, zumindest in Bezug auf nichtmenschlicheWe-
sen, nicht hinterfragt werden wollen. Gleichzeitig scheint der Mensch eine
tiefeAngst davor zu haben, selbst kontrolliert und reguliert zu werden,weil er
um sein Eigentum, seine Rechte und seine Freiheit bangt. Regulierung seines
Verhaltens gegenüber der territorialen Hoheit von Wildtieren würde seinen
Bewegungsradius drastisch einschränken, was er nicht bereit ist, zu akzeptie-
ren,weswegen er regulierenmuss und dies auf zivileWeise tut,wie er behaup-
tet. Eine zivile Haltung gegenüber wilden Tieren schließt deren freie Entfal-
tung nicht ein.Wird dem Tier Freiheit zugebilligt, gerät die eigene Freiheit in
Gefahr.Hier dient also dieVerwendung des innerhalb eines gesellschaftlichen
Moralverständnisses angewandten Begriffs zivil lediglich einer fadenscheini-
gen Legitimation eines im Kern nicht moralischen Handelns.

Ein einfaches Beispiel: Durchwühlt ein Wildschwein einen Garten, so
wird es erschossen und mit ihm ganze Rudel, ohne dass eine Bedrohung
bestanden hätte. Inzwischen ist erwiesen, dass 1. wilde Schweine, wenn sie
einen Garten durchwühlt haben, nicht zu Wiederholungsaktivitäten neigen
und 2. durch Bejagen der Bestände diese sich vermehren, um die Populatio-
nen stabil zu halten.Also wäre die eigentliche zivile Reaktion auf das Wilde
die Akzeptanz und das Lassen. Gewalt im zivilen Kontext, so die Schlussfol-
gerung, ist dann legitimiert, wenn es um vermeintlich bedrohliche Begeg-
nungen mit demWilden geht.

Des Menschen Trachten nach Kontrollausübung geht sogar so weit, dass
er mit dem Anspruch, Leid zu verhindern, auf biodynamische Prozesse Ein-
fluss ausübenmöchte.Denkenwir dabei an tierethischeDiskurse, in denen es
um das Eingreifen in Nahrungsketten geht, im Rahmen dessen große Wild-
katzen ausgerottet werden sollen, damit ihre Opfer überleben,wie der Philo-
soph und Tierethiker Johann S.Ach formuliert:

»Die zeitgenössische Debatte in der Wildtierethik kann in drei Strömungen
unterteilt werden: Laissez-faire-Ansätze fordern einzig Unterlassungspflich-
ten wildlebenden Tieren gegenüber (…). Konditionale Pflichtenansätze ver-
langen Einmischungen nur in Einzelfällen unter genau definierten Umstän-
den, und Interventions-Pflichtansätze plädieren für teils massive Eingriffe,
um die Lebensqualität von Wildtieren zu verbessern. Dies kann so weit ge-
hen, dass eine Ausrottung sämtlicher Raubtiere gefordert wird.«8
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Einzig der Laissez-faire-Ansatz sieht ein komplettes Lassen derWildnis und
ihrer Bewohner vor und steht damit in einemMissverhältnis zu dem vorgeb-
lich Leid verhindernden Interventions-Pflichtansatz.

»Auch dieVerhinderung der Beutejagdwildlebender Tiere,die häufig als Bei-
spiel herangezogen wurde, das die behauptete Absurdität allgemeiner Hilfs-
pflichten gegenüber Tieren herausstreichen sollte, wird, wie die Interventi-
onspflichtansätze zeigen,mittlerweile in der Tierethik seriös diskutiert.«9

Hier mischt sich der Herrschaftsanspruch mit zugegebenermaßen empathi-
schen Tendenzen, die einem Speziesismus folgen, der einzig und allein dem
menschlichen Streben nach Einflussnahme dient. In diesem Kontext ist von
Raubtieren die Rede. Diese Bezeichnung ist ebenso anthropozentrisch wie
willkürlich. Wildnis ist vom Wachsen, Harmonisieren und Vergehen, von
Prädator und Beute geprägt. Ist der Star ein Raubvogel, wenn er Ameisen
aufsammelt, um sich mit deren Säften das Gefieder zu besprühen und da-
mit zu pflegen? Ist die Wespe ein Raubtier, wenn es Bienen jagt, um ihre
Nachkommenmit den aus der Biene gewonnenenNährstoffen zu versorgen?
Nahrungsnetze haben sehr klar gegliederte Aufgaben und Ziele.

Wo beginnt das menschliche Eingreifen in diese Strukturen und wo en-
det es? Darauf kann keine zufriedenstellende Antwort gegeben werden, weil
jede Irritation von biodynamischen Abläufen eine Vielzahl von weiteren –
teils nicht einschätz- oder überschaubaren – Reaktionen nach sich zieht.Die
bereits erwähnte Hauptquelle dieses Ansinnens auf Partizipation, Einfluss-
nahme, Beherrschung ist der Wunsch nach alleiniger Herrschaft (=Zivilisa-
tion), die für die nichtmenschliche Lebenswelt desaströse Folgen hat. Es ist
also an der Zeit, die Bedeutung der Termini zivilisatorisch und menschlich
grundsätzlich zu hinterfragen.

DasDogma der Zivilisation bedeutet,dass die Existenz von intaktenNah-
rungsnetzen in Wildnisgebieten, die das Wohlergehen und Überleben von
unzähligen Lebewesen sichern, keinen Schutz vor Zerstörung bieten, sei das
betreffende Gebiet noch so unwirtlich und schwierig zu bezwingen; man
denke in diesem Zusammenhang an Vorhaben wie das Deep Sea Mining
oder dieVermüllung von Trekking-Routen rund um denMount Everest.Die
Ursache dieses Dogmas liegt in einem vom Menschen inszenierten und ge-
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sellschaftlich etablierten Bedrohungsszenario, das permanente Wirklichkeit
besitzt, aber eher instinktiven als bewussten Quellen entspringt: Die Wild-
nis greift nach der (zivilen) Ordnung, nach Besitz und Eigentum und dem
muss Einhalt geboten werden, gerade weil es sich im Falle von wilden, un-
wirtlichen Gebieten um ein dem Menschen fremdes, unbekanntes und eben
bedrohliches, wenn nicht sogar unberechenbares Territorium handelt. Das
unberechenbare Gebiet im Himalaja wird von der Zivilisation erobert, wo-
bei dieVermüllung als Kollateralschaden in Kauf genommenwird.Der zivile
Benefit für die Bevölkerung scheint dies aufzuwiegen.

AmBeispiel von afrikanischen Staatenmöchte ich verdeutlichen,wie der
Begriff der Wildnis für westliche und afrikanische Staatsinteressen instru-
mentalisiert wird.

Zu den bisherigen direkten Einflussnahmen, die die Bezeichnung Wild-
nis ad absurdum führen, gehören Nutztierherden eingrenzendeWildtierzäu-
ne in Botswana, die eine Vermischung von Wild- und Nutztier verhindern
sollen. In der Fleischindustrie werden diese Zäune begrüßt,da sie dieHerstel-
lung und den Export von nicht mit Seuchen kontaminierten Tierprodukten
garantieren. In erster Linie erhalten afrikanische Großgrundbesitzer und der
Staat die Einnahmen,Stämme und ärmere Bevölkerungsgruppen,die imÜb-
rigen auch am Migrieren gehindert werden, bleiben unberücksichtigt.

In der Tourismusindustrie finden diese massiven Eingriffe keine Erwäh-
nung, hier wird mit dem Begriff Wildnis eine freie, unberührte Tier- und
Pflanzenwelt vorgetäuscht, die in realiter nicht existiert. Die Hoheitsgebie-
te der dort lebenden nichtmenschlichen Wesen sind beseitigt worden; zum
Nutzen der Touristen, die nun dadurch, dass die Tiere nicht migrieren kön-
nen,diese leichter zu sehen bekommen,was dieVoraussetzung dafür ist,dass
die zahlungskräftigen Gäste überhaupt kommen.

Dieses Prinzip liegt auch europäischen Tiergärten, Gehegen, zoolo-
gischen Anlagen zugrunde. Einrichtungen wie diese müssen so gestaltet
werden, dass der Mensch die wilden Tiere sieht, sonst kommt und zahlt
er nicht. Wild wird demzufolge zu einem künstlichen Produkt des Enter-
tainments stilisiert, das mit seiner ursprünglichen Bedeutung über keine
Schnittmenge verfügt. Niemand, der an den Einnahmen aus dieser Ernäh-
rungs-, bzw. Unterhaltungsindustrie beteiligt ist, hat ein Interesse daran, zu
vermitteln, dass an den betrachteten Wesen in zoologischen Gärten nichts
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Wildnis ist überall – oft verborgen, doch niemals verschwunden.  
Während wir Menschen Städte bauen, Straßen ziehen und  

Landschaften formen, behaupten unzählige Mitwesen ihre Territorien: 
Rehe durchstreifen Baustellen, Füchse schlüpfen durch Zäune,  
Krähen beobachten uns aus den Baumwipfeln, Käfer kriechen  

zwischen Pflastersteinen. Doch wem gehört dieser Raum wirklich?

Dieses Buch lädt zu einem Perspektivenwechsel ein. Es erkundet  
das Spannungsfeld zwischen Natur und Zivilisation, hinterfragt unser  
Verständnis von Eigentum und Territorium und stellt radikale Fragen:  

Haben Tiere Rechte? Ist der Mensch eine invasive Spezies?  
Und was bedeutet es, Wildnis wirklich anzuerkennen?

Mit scharfem Blick, erzählerischer Kraft und philosophischer Tiefe  
öffnet Burkhard Friedrich uns die Augen für das Leben, das uns umgibt – 

und fordert uns auf, unsere Mitwesen neu zu sehen.

Burkhard Friedrich ist Autor, Komponist und Musikpädagoge.  
Er lebt bei Berlin, ist Naturhelfer der Unteren Naturschutzbehörde  

Havelland und setzt sich für die territoriale Anerkennung von allen Tieren 
und Pflanzen in allen von ihnen dicht besiedelten Gebieten ein.
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