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»Die Welt besteht auf drei Dingen: auf Wabrbeit,
auf Gerechtigkeit und auf Frieden.
(Talmud, Pirqe Avot 1:18)

Fiir Sarah, Adriano und Laila

Selbstverstindlich sollte insbesondere bei einem Buch, das sich mit
Diskriminierung, Ausgrenzung und Aggression befasst, auf eine mog-
lichst inklusive Sprache geachtet werden. Um gleichzeitig jedoch die
Lesbarkeit des Textes zu optimieren, wird auf die Verwendung von
Sonderzeichen und Binnen-I verzichtet. Sofern beide Geschlechter
gemeint sind, wird daher die minnliche und die weibliche Form ver-
wendet. Das ist natiirlich nicht state of the art und unbefriedigend,
weil damit nicht alle Geschlechter beriicksichtigt sind, allerdings gibt
die Schreibweise ,Leser und Leserinnen® (nur als Beispiel) auch ein-
fach nicht mehr her. Wo hingegen lediglich die minnliche Schreib-
weise steh, ist dies in der Regel aber nicht als generisches Maskuli-
num — das andere Geschlechter einschliefdt — zu verstehen, sondern als
konkretes Maskulinum, da es etwa im Zusammenhang mit den bibli-
schen Schriften nicht sinnvoll ist, die Bezeichnungen ,,Autorin® oder
»Redakteurin® zu gebrauchen. Denn es liegt keine historische Evidenz
vor, dass Frauen damals solche Funktionen bekleiden durften. Die
Worter ,,Juden® und ,,Christen® dagegen sind inklusiv zu verstehen
und bezeichnen alle jiidischen bzw. christlichen Menschen unabhin-
gig von ihrem biologischen Geschlecht oder ihrer Geschlechtsidenti-
tit.
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Warum es immer schon Antisemitismus
gewesen ist: eine Einflhrung

SAntisemiten sind die anderen, die Rechten, die Nazis. Bei uns
gab es nur Antijudaismus.
Ein guter Christ im Jahre 2024

Das einleitende Zitat ist fiktiv, es bringt aber eine Grundhaltung zum
Ausdruck, wie sie oftmals zwischen den Zeilen spiirbar wird. Am pro-
minentesten sicherlich in Nostra Aetate, jenem Dokument des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils tiber die nicht christlichen Religionen, in
dem einerseits ,aufgrund der religidsen Liebe des Evangeliums alle
Hassausbriiche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitis-
mus, die sich zu irgendeiner Zeit und von irgendjemandem gegen die
Juden gerichtet haben®, beklagt werden (NA 4), andererseits jedoch
lediglich — und auch das nur indirekt — die Verantwortung fiir die ,an-
tijiidische’ Anschuldigung, die Juden hitten Jesus getétet, iibernom-
men wird. Das Dokument wurde 1965 veréffentlicht, also 20 Jahre
nach der Shoah. Eine Entschuldigung oder wenigstens ein minimales
Eingestindnis der Mitverantwortung fiir die schweigende Rolle der
Amtskirche wihrend des Faschismus und Nationalsozialismus sucht
man vergeblich.
LAntisemiten waren die anderen.

Immer wieder der gleiche Antisemitismus

Diese Meinung ist nicht nur weitverbreitet, sondern besonders im
Kontext der Shoah, der grisslichsten und verwerflichsten Art des An-
tisemitismus, die in der Zeit zwischen 1933 und 1945 zur Ermordung
von sechs Millionen Juden gefiihrt hat, wird sie auch gerne als eine Art
Entlastungsargument gebraucht. Die Erfahrung von Auschwitz und
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die Reflexion, die in der Zeit danach erfolgt ist, haben maf3geblich
dazu beigetragen, dass nicht nur eine inhaltliche, sondern auch eine
ideologische Unterscheidung zwischen den Phinomenen Antijudais-
mus und Antisemitismus, der mit seinem rassistischen Charakter in
den Niirnberger Gesetzen von 1935 konkret wurde und eine insti-
tutionalisierte Rassendiskriminierung nach sich zog, gemacht wurde.
Die Argumentation der katholischen Kirche in diesem Kontext folgte
dem Narrativ, man sei (partiell) zwar gegen die Juden gewesen, aber
nicht als Rasse, sondern ,nur‘ als Religion, Kultur, Weltanschauung,
Lebensphilosophie. Eine solche Herangehensweise vernachlissigt je-
doch, dass genau diese Elemente auch innerhalb des Nationalsozialis-
mus als Kriterien zur Bestimmung der Rasse herangezogen wurden.
Das nationalsozialistische Verstindnis von ,Rasse’ basierte nim-
lich auf einer komplexen, dabei aber inkohirenten Kombination
pseudowissenschaftlicher, genetischer, aber vor allem kultureller und
ideologischer Elemente, wiewohl die Definition in erster Linie auf der
Grundlage der Abstammung erfolgte. So legten die Nationalsozialis-
ten groflen Wert auf die ,Reinheit® der Vorfahren. Neben den biolo-
gischen und — oft nicht eindeutig zu klirenden — genealogischen As-
pekten war die Festlegung der Rasse auch mafigeblich von kulturellen
und ideologischen Vorstellungen geprigt. Denn die Idee des Arischen
beinhaltete ganz wesentlich die Annahme einer tiberlegenen Kultur
bzw. Zivilisation. Dabei wurde nicht nur die Abstammung beriick-
sichtigt, sondern auch die Bereitschaft, sich aktiv an der nationalso-
zialistischen Gesellschaft zu beteiligen und ihre ,Werte‘ zu verkérpern.
Das am Anfang angefiihrte fiktive Zitat bringt aber nicht nur eine
Form der Verdringung zum Ausdruck, sondern veranschaulicht auch,
wie die sogenannte Kontinuititstheorie, also die Vorstellung von ei-
nem ewigen Judenhass’, in Richtung einer funktionalen Erklirung
mit der Annahme einer sich stindig verwandelnden Judenfeindschaft
verindert wurde. Eine andere Dynamik lisst sich im Zusammenhang
mit der Einstellung zum Antisemitismus beobachten. Weil der Begriff
Antisemitismus erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts geprigt wurde,
ist die Ubertragung im Nachhinein auf andere Epochen, in denen der
Begriff noch nicht existierte, als klarer Anachronismus zu deuten. Das
Anliegen hinter der grof§ziigigen Anwendung dieser Klassifikation war
es, sich deutlich von den Schrecken des antisemitischen, rassistischen
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Nationalsozialismus und seinen verheerenden Folgen abzugrenzen.
Demnach scheinen dariiber hinaus auch Unterscheidungen sinnvoll
zwischen antiker Judenfeindschaft und christlichem Antijudaismus,
zwischen religiés motivierter Judenfeindlichkeit und rassistischem
Antisemitismus sowie zwischen (berechtigter) Kritik am Staat Israel
und antizionistischem Judenhass, wobei es durch die Grenzzichung
selbstverstindlich zu einer indirekten Bewertung der bezeichneten
Phinomene kommt.

Und doch bedeuten Reflexionsprozesse wie diese nicht automa-
tisch einen verantwortungsvollen Umgang mit dem, tiber das nach-
gedacht wird. Denn eine offizielle Stellungnahme, wie sie seitens der
evangelischen Kirche im Jahr 2001 erfolgt ist — ,Auch die Kirche und
das Verhalten von Christinnen und Christen haben den Holocaust
ermdglicht® —, liegt im katholischen Bereich bislang nicht vor. Auch
im einschligigen Dokument des Vatikans, Wir erinnern: Eine Refle-
xion tiber die Shoah (Mirz 1998), sucht man vergeblich nach einem
expliziten Eingestindnis der Mitschuld seitens der Kirche und ihrer
Amutstriger.

Im jiingsten, zum Anlass des fiinfzigjihrigen Jubiliums von Nostra
Aetate verfassten Dokument der vatikanischen Kommission fiir die
religidsen Beziehungen zum Judentum aus dem Jahre 2015 wird le-
diglich auf den katholisch-jtidischen Dialog fokussiert. Es stellt da-
mit einen Riickschritt dar, insofern die Shoah nun sogar ausgeblendet
wird. Damit bleibt die einzige vage Andeutung eines Mitverschuldens
der Kirche bei den nicht niher prizisierten ,, Verkennungen und Ver-
folgungen® des jiidischen Volkes eine Nebenbemerkung von Papst Jo-
hannes Paul II. bei einer Ansprache vor dem Zentralrat der Juden in
Deutschland im Jahre 1980.

Zugleich hat die akademische Forschung, die in unzihligen
wissenschaftlichen Instituten bzw. in mehr oder weniger akademi-
schen Zentren, Instituten, Vereinen und Stiftungen betrieben wird,
dazu beigetragen, dass das Phinomen Antisemitismus einerseits bis
ins Kleinste analysiert wurde, andererseits aber in seiner Komplexi-
tit — teils kiinstlich und ideologisch motiviert — auf die Spitze getrie-
ben wurde. Eine befriedigende, konsensfihige Kontur, die den For-
schungsgegenstand angemessen systematisiert, konnte bislang jedoch
nicht ermittelt werden.
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Wissenschaft ist darauf angewiesen, Vergleichswerte zu ermitteln,
um auf diese Weise iiberpriifbare Erkenntnisse zu gewinnen. Aller-
dings birgt die Durchfithrung von Vergleichen das Risiko, dass die-
se zur Relativierung und immer wieder auch zur Verwirrung fiihren
bzw. — in manipulativer Absicht — dazu benutzt werden. Die Beschrei-
bung von antisemitischen Ausformungen, insbesondere nach der
Griindung des Staates Israel im Jahr 1948 sowie in verstirkter Form
nach dem Sechstagekrieg (1967), kann in ihrer oft kleinlichen Diffe-
renzierung als iibertrieben und verzerrend bezeichnet werden. Eine
Untersuchung, Analyse und Einordnung der (angeblich) antisemiti-
schen Ereignisse in den jeweiligen Kontexten ist daher unabdingbar.
Dabei wird allerdings regelmifiig aufler Acht gelassen, dass Antisemi-
tismus nicht ein ort- und zeitloses Phinomen, sondern (zuerst) eine
konkrete Form von Hass ist, der sich vorwiegend in der europiischen,
westlichen Gesellschaft — quasi intuitiv — gegen Juden gerichtet hat
bzw. richtet und nicht zuletzt mit soziologischen Methoden quanti-
fizierbar ist.

In ecinigen wissenschaftlichen Beitrigen jedenfalls wird Antise-
mitismus als der ,lingste Hass“ der Geschichte der Menschheit be-
zeichnet, denn er erstrecke sich iiber Jahrhunderte und habe eine
Vielzahl unterschiedlicher Gesellschaften sowie religidser, politischer,
philosophischer Bewegungen und sogar ganze Zivilisationen infiziert.
Eine solche Herangehensweise stellt aber eine unzulissige Verallge-
meinerung dar, denn die Geschichte des europiischen Judentums, das
keineswegs die Gesamtheit des Judentums ausmacht, ist nicht aus-
schliefflich als eine Geschichte des Hasses, der Ablehnung und der
Verfolgung zu lesen. Daher haben sich einige Mitglieder der inter-
nationalen Forschungsgemeinschaft — unter Bezugnahme auf Hannah
Arendst, die wohl bedeutendste jiidische Philosophin des vergangenen
Jahrhunderts — gegen die These eines ,ewigen Antisemitismus’ aus-
gesprochen. Denn bei der jiidischen Geschichte handele es sich nicht,
wie Arendt konstatiert, um eine kontinuierliche Abfolge von Verfol-
gungen, Vertreibungen und Blutbiddern, die sich vom Ende des Ré-
mischen Reiches iiber das Mittelalter und die Neuzeit bis in die Ge-
genwart ohne Unterbrechungen aneinandergereiht hitten. Vielmehr
betont Hannah Arendt die Notwendigkeit einer qualitativen Diffe-
renzierung, wie sie im 19. und 20. Jahrhundert aufkam. Das Ergebnis
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einer solchen differenzierteren Sichtweise ist, dass das jiidische Volk
nicht nur aufgrund von Glauben, Uberzeugungen und Bekenntnis
diskriminiert wurde, sondern auch, weil es angeblich einer anderen
Rasse angehorte. Des Weiteren kritisiert Arendt, dass dieses Narrativ
sowohl von jiidischer als auch von antisemitischer Seite fiir die je eige-
nen Zwecke instrumentalisiert wurde. Sowohl die Annahme, Juden
seien stets das passive, leidende Opfer von Verfolgungen gewesen, als
auch der Verschworungsmythos, sie seien die verborgene herrschende
Macht der Welt, verfehlen die Realitit der historischen Entwicklung
des jiidischen Volkes weltweit.

Erinnerungskultur — Geschichte ist mehr als blof3e Daten

Das folgende Zitat des spanisch-amerikanischen Philosophen George
Santayana aus dem ersten Buch seines fiinfbindigen Werkes 7he Life
of Reason: The Phases of Human Progress (1905-1906) — ,, Those who
cannot remember the past are condemned to repeat it“ (Diejenigen, die
sich an die Vergangenheit nicht erinnern kénnen, sind verdammy, sie
zu wiederholen) — bezieht sich urspriinglich eigentlich auf die Bedeu-
tung der historischen Erinnerung fiir das Uberleben und den Fort-
schritt der Menschheit. Diese Worte sind dennoch vor allem an meh-
reren bedeutenden Erinnerungsstitten zur Zeit der Shoa abgebildet.
So sind sie etwa unmittelbar am Eingang von Block 4 in Auschwitz
zu lesen, aber auch am Bahnhof Charlottenburg sowie am Holocaust-
Mahnmal in Berlin. Des Weiteren findet sich das Zitat an mehreren
Gedenkstitten, beispielsweise in Boston, Washington, Miami sowie
den chemaligen Konzentrationslagern Dachau, Neuengamme, Ber-
gen-Belsen und Sachsenhausen, wo das Zitat in der Regel fiir die Bil-
dungsarbeit genutzt wird.

Kaum ein anderer Ausspruch hat die Erinnerungsarbeit so geprigt
wie diese Worte Santayanas. Der Begriff Erinnerungskultur, der zwar
erst seit den 1980er-Jahren verwendet wird, um die bewusste und
kritische Auseinandersetzung mit der (eigenen) Vergangenheit zu be-
zeichnen, wird vor allem in Europa fiir die Aufarbeitung der Shoah
und der Nazizeit verwendet. Als ein zentrales Element der modernen
Gesellschaft beschreibt die Erinnerungskultur die Art und Weise, wie
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sich Kollektive — sei es auf nationaler, regionaler oder sozialer Ebene —
an ihre Vergangenheit erinnern. Gemeint sind damit nicht nur Me-
thoden, Ideen und Entwicklungen, die iiber eine reine, mehr oder we-
niger objektive Bewahrung von Fakten hinausgehen. Vielmehr geht es
darum, wie Erinnerung erfolgt, wie sie interpretiert, vermittelt und
weitergegeben wird. Wie das Zitat von George Santayana veranschau-
licht, ist Erinnern kein Selbstzweck: Bewusstes Erinnern hat zum Ziel,
dass sich dank einer méglichst differenzierten Interpretation der Ver-
gangenheit Fehler und Unrecht nicht mehr wiederholen.

Gerade in einer Situation, in der die rasche Verbreitung von Fake
News und alternativen Fakten im digitalen Raum allgemein Besorg-
nis ausldst, erhilt aber vor allem die Frage nach einer differenzierten
Interpretation der Erinnerung eine neue Relevanz. Dabei muss aber
beriicksichtigt werden, dass Erinnerungen — und zwar die individu-
ellen ebenso wie die kollektiven historischen — niemals neutral sind.
Daher ist es als eine wesentliche Voraussetzung von gelingender Erin-
nerungskultur zu betrachten, dass noch vor dem konkreten Erinnern
ein differenziertes Verstindnis fiir die Grenzen von Objektivitdt und
die Komplexitit menschlicher Interpretation zu entwickeln ist.

Unter historischer Objektivitit ist zunichst einmal die Dokumen-
tation und Darstellung der Vergangenheit zu verstehen, die sich an
den tatsichlichen Ereignissen orientieren. Dies erfolgt auf der Grund-
lage verldsslicher Quellen und unter Beriicksichtigung aller verfligha-
ren relevanten Perspektiven, einschliefSlich der eigenen. In der Praxis
ist es jedoch unmdglich, eine vollkommen objektive Darstellung der
Geschichte zu erreichen, da jede Quelle durch den Kontext und die
Sichtweise derjenigen geprigt ist, die sie geschaffen haben bzw. be-
nutzen. So ist Erinnerung stets etwas Subjektives. Der Versuch einer
moglichst unvoreingenommenen historischen Darstellung erfordert
daher eine stindige kritische Auseinandersetzung mit den Quellen,
einen selbstkritischen Umgang mit der eigenen Perspektive sowie das
Bemiihen um eine ausgewogene Prisentation der Ereignisse. Zudem
ist ein bewusster Umgang mit der Herausforderung, die jede Inter-
pretation einer Quelle mit sich bringt, erforderlich.

Die Interpretation der historischen Ereignisse stellt ndmlich einen
wesentlichen Aspekt der Erinnerungskultur dar, da Geschichte eben
nicht nur aus Fakten besteht, sondern auch aus den Bedeutungen,
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die diesen Fakten zugeschrieben werden. Die Interpretation der Ver-
gangenheit aber erfolgt stets aus der jeweiligen Gegenwartsperspektive
heraus, wodurch zwangsldufig eine andere Einschitzung der Ereig-
nisse zustande kommt als zu dem Zeitpunke, an dem diese sich zu-
getragen haben.

Die Erzihlung vom Auszug aus Agypten unter der Fithrung Moses
stellt beispielsweise in der hebriischen Bibel eine zentrale Befreiungs-
erzihlung des Volkes Israel dar. Es existieren jedoch keine eindeutigen
archidologischen Befunde, die den Exodus als historisches Ereignis be-
legen. Fiir die jiidischen Autoren, die diesen Text im 9. oder 8. Jahr-
hundert v. Chr. bewahrten, fungierte die Erzihlung vermutlich als
identititsstiftender Mythos, in dem sich das Volk als von Gott be-
freit definierte. In der Literatur der Propheten wird zweihundert Jahre
spiter der Exodus als Modell fiir die Treue zu Gott dargestellt. Die
Ereignisse werden nicht als blofle historische Fakten, sondern als Be-
weis fiir Gottes rettendes Handeln interpretiert. Die Feier des Pas-
sahfestes stellt auflerdem eine kultische Erinnerung an den Exodus
dar, durch welche die Ereignisse in die religiése Praxis integriert und
symbolisch neu belebt werden. In der Zeit des babylonischen Exils
(587-539 v. Chr.) fungierte die Auszugtradition als Hoffnungssymbol
fiir die eigene Befreiung und Riickkehr ins Land. Die Interpretation
des historischen Ereignisses erfolgt aus der Gegenwartsperspektive
eines unterdriickten Volkes. Auch im Neuen Testament im ausgehen-
den 1. Jahrhundert n. Chr. findet sich eine symbolische Ubertragung
des Exodus auf Jesus, der als ,neuer Moses“ verstanden wird. Sein Tod
und seine Auferstehung werden als eine Art ,,neuer Exodus“ interpre-
tiert. Der Auschwitziiberlebende, Schriftsteller und Nobelpreistriger
Elie Wiesel bezog sich in seinen Werken immer wieder auf den Exo-
dus, um die Spannungen zwischen géttlichem Schweigen wihrend
der Shoa und der Hoffnung auf Erlésung zu thematisieren. Inmitten
des Grauens der Shoa wurde die Exodus-Erzihlung oft als Metapher
fiir das Uberleben und die zukiinftige Wiederherstellung des jiidi-
schen Volkes gedeutet.

In der heutigen theologischen Forschung wird der Auszug aus
Agypten hiufig als Paradigma fiir die Befreiungstheologie herangezo-
gen, insbesondere in Kontexten sozialer Ungerechtigkeit. Dabei wird
der Exodus als Sinnbild fiir den Kampf gegen Unterdriickung und
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die Hoflnung auf Freiheit interpretiert. Aus geschichtswissenschaft-
licher und bibelwissenschaftlicher Perspektive wird also der Exodus
als eine Verschmelzung von Geschichte, Mythos und theologischen
Interpretationen analysiert, wobei der Fokus auf den kulturellen und
politischen Funktionen der Erzihlung liegt und nicht auf der Rekons-
truktion vermeintlicher historischer Daten und Fakten.

Die Herausforderung bei der Beschiftigung mit historischen Er-
eignissen besteht immer darin, die Vergangenheit so zu interpretieren,
dass sie sowohl dem Kriterium der wohliiberlegten Darstellung als
auch dem der Ausgewogenheit Gentige tut. Es gilt, nicht nur die As-
pekee, die gut zu den eigenen Uberzeugungen passen, sondern auch
diejenigen, die einem weniger gelegen kommen, zu beriicksichtigen.

Das Vorhaben dieses Buches kann als exemplarisches Beispiel fiir
eine solche Vorgehensweise betrachtet werden.

In der wissenschaftlichen Literatur wird Antisemitismus vielfach
als ein Phiinomen der Moderne betrachtet: Als Topos wie als Begriff
habe er sich in der westeuropiischen, weitgehend christlich geprigten
Gesellschaft zur Zeit der Aufklirung durchgesetzt und habe — beein-
flusst von den sikularen, also nicht religiosen Rassentheorien des 18.
und 19. Jahrhunderts — in den Schrecken der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft eine radikale Ausformung gefunden. Der Begriff
Antisemitismus bezeichnete urspriinglich eine judenfeindliche Ge-
sinnung, die sich pseudowissenschaftlich legitimierte. So wurde der
Antisemitismus zunichst als positiver Kampfbegriff verwendet, und
zwar von Menschen, die sich sogar selbst als Antisemiten bezeichneten
und lautstark die Ausléschung der jiidischen Kultur forderten.

Dies sollte durch die Marginalisierung, Diskriminierung und
letztlich durch die Eliminierung jiidischer Menschen in der Gesell-
schaft erreicht werden. In Anbetracht der historischen Prigung des
Begriffs empfehlen heute nicht wenige Forschende, Antisemitismus
ausschliefSlich zur Kennzeichnung dieser ersten ausdriicklichen und
offensichtlich rassisch konnotierten Form der Feindschaft gegen die
Juden zu verwenden, die fiir das Deutsche Kaiserreich und die un-
mittelbare Zeit nach seinem Verfall bzw. wihrend des Dritten Reichs
typisch war, ungeachtet der Tatsache, dass der Begriff an sich in den
Schriften des Nationalsozialismus i{iberraschenderweise nur eine sehr
marginale Rolle spielte.
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