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§ 1 Einleitung

A. Gegenstand und Ziele der Untersuchung

In der 6ffentlichen politischen und daran anschlieBenden juristischen Debatte
wurde in der jlingeren Vergangenheit das System der internationalen Schiedsge-
richtsbarkeit wiederholt kritisiert, insbesondere in Hinblick auf die Verurteilung von
Staaten durch private Schiedsgerichte. Ein Schlagwort taucht hierbei besonders
hiufig auf:

«l

,.Paralleljustiz*".

Dahinter steckt die Befiirchtung, dass eine an dem staatlichen Justizsystem und
Recht vorbeigehende, verborgen bleibende Rechtsprechung durch ,,Geheimgerich-
te** entsteht>. Zu den populirsten Beispielen in den Medien gehoren sicherlich der
Fall Vattenfall gegen Deutschland betreffend den Atomausstieg Deutschlands® sowie
die Verhandlungen zwischen den USA und der Européischen Union zum Transat-
lantic Trade and Investment Partnership (bekannt geworden als TTIP Handelsab-
kommen)”. Die 6ffentliche Debatte war und ist geprigt von starker Emotionalitit,
welche der Komplexitit der Thematik oftmals nicht gerecht werden konnte’. Dies
mag zunichst erstaunen, da in Staatenabkommen verankerter Investitionsschutz in
dieser Art seit Ende der 1950er Jahre existiert®. Die Debatte war und ist gepriigt von

' Vgl. Risse, SchiedsVZ 2014, 265, 265 ff., mit einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung zu
den in der Presse kursierenden Vorbehalten; Hammacher, NZBau 2014, 607, 607; Risse/
Oehm, ZVgIlRWiss 2015, 407, 408; Kahlert, SchiedsVZ 2023, 2, 9; Kaufmann-Kohler/Potesta,
CIDS research paper, S. 10; Sandrock, RIW 2015, 625, 637.

2 Elsing, ZtdR 2020, 3, 7; Weidenfeller, ZRP 2015, 112, 113.

? Vattenfall v. Germany, ICSID Case No. ARB/12/12; vgl. Gesamtdarstellung in Bunten-
broich/Kaul, SchiedsVZ 2014, 1 ff.

*Vgl. Ubersicht zu den TTIP Verhandlungen bei Treier/Wernicke, EuZW 2015, 334;
Escher/Sliskovic, RIW 2016, 190, 191.

3 Vgl. beispielsweise in einem Bericht des Deutschlandfunks: ,,In der Offentlichkeit fast
unbekannt, versetzen sie (Anm. der Verfasserin: die Schiedsgerichte) doch so manche Re-
gierung in Angststarre. Diese ganz speziellen Tribunale sind verankert in fast 3000 zwi-
schenstaatlichen Investitionsschutzabkommen als Instanz, die auslindische Investoren vor
staatlicher Willkiir schiitzen soll.”, abrufbar unter https://deutschlandfunkkultur.de/investor-
staat-schiedsgerichte-wie-internationale-100.html, (Stand: 24.11.2024).

® Das erste seiner Art wurde zwischen Deutschland und Pakistan im Jahre 1959 geschlos-
sen; Gesetz zu dem Vertrag vom 25. November 1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Pakistan zur Férderung und zum Schutz von Kapitalanlagen, BGBI. 1961 1I, 793;
siche auch Sandrock, in: FS Elsing, 897, 909.
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der Befiirchtung, dass multinationale Konzerne an der staatlichen Rechtsprechung
vorbei durch ,,Privatgerichte” eine unfaire, weil den Staat ausbeutende Rechtspre-
chung zu ihren Gunsten erreichen, die nicht der Kontrolle durch weitere Instanzen
und der Offentlichkeit unterliegen. Insbesondere die Intransparenz des Schieds-
verfahrens fiir die Offentlichkeit wurde hierbei kritisiert.

Hierauf aufbauend lief3 sich ebenfalls ein Ruck in der wissenschaftlichen Debatte
bemerken, der nicht zuletzt darauf griindete, dass sich die Investitionsschiedsge-
richtsbarkeit mit ihrer starken Verkniipfung zum &ffentlichen Recht” — schlieBlich
liegen die Streitigkeiten grundsitzlich in staatlichen MaBnahmen gegen ausldndi-
sche Investoren begriindet — fiir lange Zeit den prozessualen Verfahren der zivil-
rechtlich gepriigten internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit bediente und
diese zu groBen Teilen schlichtweg iibernommen hat. Erkennbar ist dies insbeson-
dere an der hervorgehobenen Stellung der Internationalen Handelskammer (Inter-
national Chamber of Commerce — ,JCC*) mit Sitz in Paris, unter deren Verfah-
rensleitung bis heute viele Investitionsschiedsverfahren gefiihrt werden®. Eine erste,
merkliche Verdnderung in diesem handelsrechtlich geprigten System fand statt, als
das internationale Zentrum zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten (Center for
Settlement of Investment Disputes — ,,JCSID*), welches der Weltbankgruppe ange-
hort, im Jahre 1966 gegriindet wurde und im Rahmen seiner verfahrensunterstiit-
zenden Tétigkeit den Beteiligten eine auf Investitionsschiedsverfahren angepasste
Schiedsgerichtsordnung anbietet’. Auch diese entspringt im Grundsatz jedoch dem
zivilschiedsverfahrensrechtlichen Grundverstdndnis. Trotz weiterer Schritte zur
Uberarbeitung von urspriinglich fiir die Handelsschiedsgerichtsbarkeit ausgearbei-
teter Schiedsgerichtsordnungen lieBen grofere Reformbestrebungen zunichst auf
sich warten.

Die Kommission der Vereinten Nationen fiir internationales Handelsrecht (United
Nations Commission on International Trade Law — ,,UNCITRAL*), welche seit dem
Jahre 1976 interessierten Parteien ebenfalls eine Schiedsgerichtsordnung fiir Han-
delsschiedsgerichtsverfahren (ohne eigene Verwaltungstitigkeit) zur Verfiigung
stellt, hat schlieflich im Rahmen der Auseinandersetzung mit der Notwendigkeit
einer Uberarbeitung der UNCITRAL Schiedsgerichtsordnung im Jahre 2014
Transparenzregelungen fiir auf Abkommen basierenden Investor-Staat Schiedsver-
fahren herausgebracht, welche die damalige Fassung der UNCITRAL Schiedsge-
richtsordnung von 2010 ergidnzte (UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-
based Investor-State Arbitration — im Folgenden ,,Rules on Transparency® oder
,,UNCITRAL-RT*)*. Im Anschluss hieran wurde durch die UN zudem eine Kon-

7 Coe, 54 U. Kan. L. Rev. (2006), 1339, 1348.

8 Weiterfiihrende Informationen sind zu finden unter https://iccwbo.org, (Stand: 24.11.
2024); Pornbacher/Kurtenbach, BB 2021, 458, 459.

° Weiterfiihrende Informationen sind zu finden unter https://icsid.worldbank.org, (Stand:
24.11.2024).

' Weiterfiihrende Informationen sind zu finden unter https://uncitral.un.org, (Stand: 24.11.
2024).
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vention iiber Transparenz in auf Abkommen basierenden Investor-Staat-Schieds-
verfahren abgeschlossen. Diese soll eine weitreichende Anwendbarkeit der Trans-
parenzregelungen fiir auf Abkommen basierenden Investor-Staat Schiedsverfahren
auch hinsichtlich solcher Schiedsverfahren ermdglichen, die nicht in deren zeitlichen
Anwendungsbereich fallen.

Ziel der Untersuchung ist, nach einer Herausarbeitung des Begriffs und Inhalts der
schiedsgerichtlichen Verfahrenstransparenz sowie Darstellung und Herausarbeitung
der Auslegung der Regelungen der UNCITRAL-RT deren tatsdchlichen Innovati-
onsgehalt zu analysieren und kritisch zu bewerten. Hierzu wird es auch geboten sein,
die UNCITRAL Transparenzregelungen mit bereits bestehenden Schiedsgerichts-
ordnungen sowie Investitionsschutzabkommen zu vergleichen. Darauf aufbauend
werden die Bemiihungen um die Erweiterung von Verfahrenstransparenz auf ein
Spannungsverhiltnis zu weiteren Verfahrensgrundsitzen untersucht. SchlieBlich
werden aufgrund der durch die Untersuchung erlangten Erkenntnisse Vorschlige zur
effektiven Umsetzung von Verfahrenstransparenz unterbreitet.

B. Gang der Untersuchung

Einfiilhrend werden die fiir die Untersuchung relevanten begrifflichen und
rechtshistorischen Grundlagen der internationalen Investitionsschiedsgerichtsbar-
keit sowie die vorhandenen Kritikpunkte an dem bestehenden System der interna-
tionalen Investor-Staat-Schiedsgerichtsbarkeit schematisch dargestellt. Der Fokus
der weiteren Untersuchung liegt auf den UNCITRAL Rules on Transparency, welche
kritisch untersucht werden und fiir welche praxisorientierte Auslegungsansitze
herausgearbeitet werden. Hierfiir werden wihrend der Betrachtung der jeweiligen
Bestimmungen insbesondere die fiir das Gesamtverstindnis heranzuziehenden tra-
vaux préparatoires ausgewertet. Auf gleiche Weise wird im Anschluss auf die
Konvention iiber Transparenz in auf Abkommen basierenden Investor-Staat-
Schiedsverfahren eingegangen, welche bestehende Anwendungsdefizite der Rules
on Transparency beseitigen soll. Hierbei werden Formulierungsvorschlige zur
Vermeidung von Anwendungsunklarheiten unterbreitet. Im Anschluss wird ein Blick
auf die aktuellen Entwicklungen in Hinblick auf Verfahrenstransparenz in Investor-
Staat-Schiedsverfahren geworfen. Hierzu gehort auch die Frage, ob und wie die
Rules on Transparency in Investitionsschutzabkommen verankert und in Schieds-
verfahren umgesetzt werden. Es wird kritisch hinterfragt, ob die Kritikpunkte gegen
das bestehende System der Investor-Staat-Schiedsgerichtsbarkeit hierdurch beseitigt
werden konnen. Dazu ist es weiter notwendig, in einem nichsten Schritt die Rules on
Transparency mit weiteren Schiedsgerichtsordnungen in Vergleich zu stellen, deren
Bestimmungen und Reformbemiihungen ebenfalls auf Aspekte der Verfahrens-
transparenz untersucht werden. Weiter werden die Rules on Transparency ebenso mit
bedeutenden Investitionsschutzabkommen vergleichend betrachtet. Im Ergebnis soll
so herausgearbeitet werden, ob und inwieweit die Rules on Transparency tatsichliche
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