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A. Die Einführung

Die GmbH ist unter den Handelsgesellschaften nach wie vor die am häu-
figsten gewählte Rechtsform.1 Ihre Erscheinungsform variiert jedoch stark. 
Aufgrund ihrer Zweckoffenheit und der – insbesondere im Vergleich zur AG – 
sehr weitgehenden Gestaltungsfreiheiten eignet sie sich als Rechtsform so-
wohl für Großunternehmen wie auch für kleinere Betriebe oder zur Verfol-
gung gemeinnütziger Zwecke.2 Der Gesetzgeber steht vor diesem Hintergrund 
vor der Herausforderung, einerseits die GmbH als im besonderen Maße flexi-
ble Rechtsform zu erhalten und andererseits dort Regulierungen zu schaffen, 
wo legitime Schutzinteressen dies gebieten. Aufgrund dessen kam es immer 
wieder zu kleineren Nachjustierungen im GmbH-Recht. Das 2008 in Kraft 
getretene Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekämpfung 
von Missbräuchen (MoMiG) sticht hierunter jedoch in besonderem Maße 
hervor. Es darf ohne Zweifel als eine entscheidende Zäsur im GmbH-Recht 
gesehen werden; verbreitet ist sogar die Rede von der größten Reform seit der 
Schaffung der GmbH.3 Insgesamt wurde die Reform zwar durchaus wohlwol-
lend aufgenommen.4 Sie hat jedoch auch Rechtsfragen hervorgebracht, deren 
endgültige Beantwortung auch heute noch aussteht. Insbesondere ist hiervon 
die durch das MoMiG grundlegend neu gestaltete Gesellschafterliste betrof-
fen, die nach wie vor Gegenstand reger Diskussionen ist.5 Diese Arbeit hat 
sich zum Ziel gesetzt, einen Teilausschnitt der im Zusammenhang mit der 

1  Vgl. die Erhebungen bei Kornblum, GmbHR 2021, 681, der die GmbH treffend 
als „Königin des Handelsregisters“ bezeichnet.

2  Hommelhoff/Bayer/Kleindiek, in: Lutter/Hommelhoff GmbH-Gesetz, 21. Aufl., 
2023, Einleitung Rn. 6; Ulmer/Habersack, in: Habersack/Casper/Löbbe GmbHG, 
3. Aufl., 2019, Einleitung (Band I) A 8 ff.; Wicke, in: Wicke GmbHG, 5. Aufl., 2024, 
Einleitung Rn. 10 f.

3  Fleischer, in: MüKo GmbHG, 4. Aufl., 2022, Einleitung Rn. 119; Hirte, 
NZG  2008, 761; J.  Schmidt, in: Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt GmbHG, 
4. Aufl., 2023, Systematische Darstellungen 1 Rn. 61; Wicke, in: Wicke GmbHG, 
5. Aufl., 2024, Einleitung Rn. 25.

4  Fleischer, in: MüKo GmbHG, 4. Aufl., 2022, Einleitung Rn. 120; Hommelhoff/
Bayer/Kleindiek, in: Lutter/Hommelhoff GmbH-Gesetz, 21. Aufl., 2023, Einleitung 
Rn. 32; Ulmer/Habersack, in: Habersack/Casper/Löbbe GmbHG, 3. Aufl., 2019, Ein-
leitung (Band I) Rn. A 94; Wicke, in: Wicke GmbHG, 5. Aufl., 2024, Einleitung Rn. 25.

5  Vgl. Löbbe, GmbHR 2016, 141 ff.; Miller, Die relative Gesellschafterstellung im 
GmbH-Recht, 2023, S. 28; H. Peter Westermann/Wicke, in: Scholz GmbHG, 13. Aufl., 
2022, Einleitung Rn. 56.
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unrichtigen Gesellschafterliste auftretenden Fragen näher zu beleuchten, in-
dem sie die Beschaffenheit der Rechtsverhältnisse unter den Beteiligten in 
den Fällen der Listenunrichtigkeit untersucht. Hierbei wird sich zeigen, dass 
die unrichtige Gesellschafterliste die Frage, was die Verbandsmitgliedschaft 
eigentlich ist, aus einer bislang noch wenig beleuchteten Perspektive stellt. 
Als zentralen Bestandteil des mitgliedschaftlichen Rechtsverhältnisses wer-
den schließlich die gegenseitigen Rechte und Pflichten zwischen Mitglied und 
Verband verstanden. Gerade diese Rechte und Pflichten werden durch § 16 
Abs. 1 GmbHG jedoch nicht dem Mitgliedschaftsinhaber, sondern dem Inha-
ber der Gesellschafterlistenposition zugeordnet, was die Frage aufwirft, ob die 
kooperationsrechtliche Position des Mitglieds im Verband wirklich den Kern 
der Mitgliedschaft darstellt oder ob dieser nicht viel mehr in der güterrechtli-
chen Zuordnung zu sehen ist, die auch unabhängig von den mitgliedschaftli-
chen Rechten und Pflichten ungehindert fortbesteht, wenn Mitgliedschaftsin-
haber und Gesellschafterlistenpositionsinhaber auseinanderfallen. 

I. Der Gang der Untersuchungen

Die beiden für die weiteren Untersuchungen maßgeblichen Institute „Ge-
sellschafterliste“ sowie „Legitimationsstellung im GmbH-Recht“ bestehen in 
ihrer heutigen Form erst seit dem MoMiG und sind daher noch relativ jung. 
Zunächst erfolgt daher eine rechtshistorische Einordnung der Veränderungen, 
die das MoMiG in Bezug hierauf mit sich gebracht hat (B.). Sodann werden 
die Belange herausgearbeitet, welche im weiteren Verlauf bei der Untersu-
chung der Rechtsbeziehungen unter den Beteiligten zu berücksichtigen sein 
werden (C.). Hierauf folgt ein Grundlagenteil zu der Beziehung zwischen 
Mitgliedschaft und Listenposition (D.). Der Fokus liegt hierbei auf einer Be-
trachtung der Mitgliedschaft aus einer güterzuordnungsrechtlichen Perspek-
tive. Auf dieser Grundlage lässt sich die Beziehung zwischen dem güterzuord-
nungsrechtlichen Aspekt der Mitgliedschaft (Anteilsinhaberschaft) und der 
Listenposition als eine dingliche Verbindung einordnen. Im Anschluss hieran 
erfolgen Untersuchungen zur Betreuung der Gesellschafterliste (E.). Im Rah-
men dessen soll insbesondere ermittelt werden, inwieweit Gefahren für die 
Listenrichtigkeit erfolgreich vorgebeugt wird und inwiefern noch Miss-
brauchsrisiken bestehen. Hiermit ist das Fundament für den Kernteil der Ar-
beit, nämlich die Betrachtung der Rechtsverhältnisse unter den Beteiligten, 
gelegt. Es folgt eine Darstellung der Legitimationswirkung (F.), im Zuge derer 
insbesondere ihr Inhalt sowie ihre Voraussetzungen erforscht werden. Sodann 
erfolgt eine Herleitung und Darstellung der verschiedenen materiellrechtli-
chen Ansprüche, die den Beteiligten untereinander zustehen, um die Listenbe-
richtigung durchzusetzen (H.–J.). Anschließend wird das Verhältnis der Be-
troffenen zueinander erforscht (K.). Der Fokus liegt hierbei auf der Herausar-
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beitung eines allgemeinen Systems, dessen Anwendbarkeit nicht von sonsti-
gen rechtlichen Beziehungen der Betroffenen zueinander abhängig ist. Zuletzt 
erfolgt eine Untersuchung der Treuepflichten zwischen Betroffenen und Ge-
sellschaft (L.). Dieser Teil setzt die Ausführungen zur Legitimationswirkung 
fort und komplettiert die Darstellung des Rahmens der rechtlichen Beziehun-
gen zwischen Betroffenen und Gesellschaft.

II. Der Gegenstand der Arbeit

Die folgenden Untersuchungen verfolgen das Ziel, die infolge der unrichti-
gen Gesellschafterliste unter den Beteiligten bestehenden Rechtsverhältnisse 
zu ermitteln. Ziel ist hierbei weniger die Beantwortung einzelner Fragen die 
im Zusammenhang mit der unrichtigen Gesellschafterliste auftreten. Vielmehr 
soll der Rahmen der rechtlichen Beziehungen unter den Beteiligten abgesteckt 
werden.

Sowohl der Begriff der Unrichtigkeit als auch der Beteiligtenbegriff bedür-
fen einer näheren Erklärung, um den Untersuchungsgegenstand sinnvoll ein-
zugrenzen.

1. Die Unrichtigkeit

Ihrem Wortsinn nach kann die Unrichtigkeit sämtliche Fehler im Inhalt der 
Gesellschafterliste oder bei ihrer Erstellung erfassen. Hierzu könnten etwa 
auch bloße Schreibfehler gehören. Derartige Fehler sind für die Rechtsver-
hältnisse unter den Beteiligten jedoch allenfalls von untergeordneter Bedeu-
tung. Den folgenden Untersuchungen liegt daher ein enger Unrichtigkeitsbe-
griff zugrunde. Hierunter fallen nur solche Fehler, die sich auf die Richtung 
der Legitimationswirkung nach § 16 Abs. 1 GmbHG auswirken können. Ein 
besonderer Fokus der Untersuchungen liegt auf den Fällen des „Unrichtig-
keits-Dreiecks“. Ein solches liegt dann, vor wenn die Gesellschafterliste an-
statt des wahren Anteilsinhabers jemand anderen als Gesellschafter ausweist. 
Die „Ecken“ dieses Dreiecks bilden somit die Gesellschaft, der wahre Anteils-
inhaber und der Listengesellschafter.

2. Die Beteiligten

a) Der Beteiligtenbegriff

Grundsätzlich kann die Listenunrichtigkeit zu Beeinträchtigungen in einem 
kaum überschaubaren Personenkreis führen. Hierzu können etwa auch gesell-
schaftsfremde Dritte gehören, wie sich auch der Haftungsnorm des § 40 


