Vorwort des dvs-Prasidenten

Als Prasident der Deutschen Vereinigung flr Sportwissenschaft ist es mir ein
Anliegen und eine Ehre, ein Vorwort zu schreiben zu einem weiteren Buch
(Nr. 5) in der Reihe ,Sportwissenschaft interdisziplinar® von Klaus WILLIMCZIK,
in dem er aus wissenschaftstheoretischer Sicht zahlreiche Impulse zur Theorie
der Sportwissenschaft und ihrer Institutionalisierung setzt.

Klaus WiLLiMcziK ist Grindungsmitglied der Deutschen Vereinigung fir Sport-
wissenschaft (dvs) 1976 und war zweiter dvs-Prasident von 1979 bis 1985. Als
Prasident der dvs angetreten ist er 1979 mit der Ankiindigung, die Sportwis-
senschaft und die dvs nach den Vorstellungen der Wissenschaftstheorie zu
gestalten. Leitend war fur ihn, eine Antwort auf die Frage zu geben: ,Welche
Bedingungen miussen erfillt sein, damit man von der Sportwissenschaft be-
rechtigterweise als einer Wissenschaft sprechen kann?" Im Zentrum stand da-
bei das Bestreben, einerseits den Anschluss an die Mutterwissenschaften zu
erhalten, und andererseits die komplexen Probleme der Sportpraxis interdiszip-
linér zu bearbeiten zu kdnnen.

WiLLIMCZIK setzte sich mit Nachdruck fir die Grindung der Sektionen (1981)
und die der Kommissionen (1982) ein, also fur die Binnendifferenzierung der
dvs. Diese Untergliederung der dvs war auch deshalb ein schwieriger Prozess,
da die Mitglieder einen sehr unterschiedlichen Hintergrund aufwiesen (z. B.
Universitaten - Padagogische Hochschulen; Ganzheitliche Leibeserziehung -
disziplinspezifische Orientierung).

Auch seine Abschiedsrede auf dem Sportwissenschaftlichen Hochschultag 1985
war programmatisch. Sie hatte den Titel ,Angewandte Sportwissenschaft -
Kénnen wir, was wir wollen, sollen wir, was wir kdnnen?" Konsequenterweise
wurde er 2001 zum Vorsitzenden des ad-hoc-Ausschusses ,Wissenschaftsethik
in der Sportwissenschaft" der dvs berufen. Unter seiner Leitung wurde die Vor-
lage zu den ,Berufsethischen Grundsatzen flr Sportwissenschaftler/innen™ er-
arbeitet, die seit 2003 mit Aktualisierungen 2022 und 2024 noch heute Be-
stand haben.

Neben seinem groBen Engagement fir die dvs hat Klaus WiLLiMczik sich fir
den deutschen Sport (Mitglied im Prasidium des DSB) und die universitdre
Sportwissenschaft eingesetzt. Er gehdrt damit zu den in Philosophie promovier-
ten Wissenschaftlern, die fiir eine ganz enge Verknlpfung von Theorie und
(Sport-)Praxis stehen. 2005 erhielt er die Goldene Ehrennadel der dvs und
wurde 2013 zum Ehrenmitglied ernannt.

In seinem vorliegenden Buch nimmt der Autor vier Aspekte besonders auf: die
paradigmatische Sportwissenschaft; die sportgeschichtliche Entwicklung; sub-
jektive Rickblicke auf die Entwicklung von der ,Theorie der Leibesibung® zur
~Sportwissenschaft" und auch der Aspekt der Wissenschaftstheorie in der Pra-
xis darf nicht fehlen.
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Fir diese Zusammenstellung wichtiger Themen geblhrt ihm Dank und Aner-
kennung. Fir die Sportwissenschaft stellt das Buch einen kompakten Beitrag
zur theoretischen Begriindung unseres Faches dar. Ich kann allen Leserinnen
und Lesern nur viel Erfolg und Freude beim Stébern und Durcharbeiten dieser
Lektlre wiinschen.

Miinchen, im Winter 2024 Prof. Dr. Ansgar Schwirtz
Prasident der dvs
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Ein ganz persoénliches Vorwort

Auf eine — hypothetisch - gestellte Frage danach, wie ich meine wissenschafts-
theoretischen Arbeiten zusammenfassen wiirde, ware meine Antwort mit einem
Rlckgriff auf Kant: Ich habe versucht, Antworten auf die Frage zu finden und
zu geben: ,Welche Bedingungen missen erfillt sein, dass man von der Sport-
wissenschaft als einer Wissenschaft sprechen kann?". Und weiter differenzie-
rend: ,Welches ist der eigenstdndige wissenschaftliche Gegenstand der Sport-
wissenschaft, welches sind die spezifischen Forschungsmethoden und welches
sind die bisherigen systematischen Erkenntnisse?" Zu erganzen ist diese Auf-
zahlung durch die Frage nach der Verantwortung von (Sport-)Wissenschaft, die
in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts an Aktualitdt gewonnen hat.

Zum Zeitpunkt meiner ersten Veroffentlichung zu diesen Fragen im Jahre 19681
bestand fiir dieses Bemihen die Aktualitat darin, dass die Politik die Anerken-
nung der Sportwissenschaft an den Universitaten wiinschte (z. B. im Zusam-
menhang mit den Olympischen Spielen 1972 in Minchen), eine theoretische
Rechtfertigung hierflir aber fehlte. Meine , Wissenschaftstheoretischen Aspekte
einer Sportwissenschaft" waren der Versuch, die Frage KAnTS vor dem Hinter-
grund von PorpERS ,Logik der Forschung" (1966)2 zu bearbeiten. Dass die Ant-
wort auf diese Frage auch heute noch Aktualitat hat, zeigt die Ablehnung des
Antrags der Deutschen Sporthochschule Kéln auf Mitgliedschaft in die DFG vor
wenigen Jahren.

In einer Besprechung meiner ,Wissenschaftstheoretischen Aspekte™ bemangel-
te 1967 der Rezensent (spadter ein Kollege in Darmstadt), dass ich die Sport-
wissenschaft - einseitig — als Erfahrungswissenschaft bestimmt habe. Dieser
Charakterisierung muss ich riickblickend - einschrdnkend - zustimmen. Ich
war begeistert von PoPPERS erfahrungswissenschaftlichem Wissenschaftsmodell
mit dem Prinzip der Falsifizierbarkeit im Mittelpunkt. Zu meiner Rechtfertigung
mochte ich anflihren, dass mit dem Titel meiner kleinen Schrift kein Absolut-
heitsanspruch verbunden war. Die Formulierung ,... einer Sportwissenschaft"
erkannte durchaus andere Wissenschaftsmodelle an, zu denen ich damals aber
weder Ausfihrungen machen konnte noch wollte.

Die von der Politik in der Zeit des ,Wettkampfs der Systeme' mit Nachdruck
ausdriicklich geforderte Institutionalisierung der Sportwissenschaft in der Bun-
desrepublik war in der wissenschaftlichen Welt keineswegs unumstritten. In
der damaligen DDR war die Sportwissenschaft zwar schon seit Mitte der 50er
Jahre anerkannt, fir die (alten) Bundeslander aber galt das in keiner Weise!
Auch ScHMITZ hat 1966 eine differenzierte Zusammenstellung der in der Dis-
kussion befindlichen Wissenschaftsmodelle bezeichnenderweise unter dem Titel

1 Wiumcezik, K. (1968). Wissenschaftstheoretische Aspekte einer Sportwissenschaft. Lim-
pert. [Faksimile in Kapitel 12 in diesem Band]
2 PoPPER, K. R. (1966). Logik der Forschung (2. Aufl.). Mohr.
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~Das Problem einer ,Wissenschaft' der Leibesiibungen oder des Sports" abge-
handelt3.

In vier Banden ,Sportwissenschaft interdisziplindr® habe ich mich ausfihrlich
mit den zentralen Kriterien der Wissenschaftstheorie in ihrer Anwendung auf
die Sportwissenschaft auseinandergesetzt. Die Fragen nach der Geschichte und
dem Gegenstandsbereich der Sportwissenschaft sind in Band 14, die Frage
nach der Theoriebildung ist in Band 2°, die sportspezifische Forschungsmetho-
dik und die Verantwortung sind in Band 3% abgehandelt worden. In Band 47
habe ich die wissenschaftstheoretischen Kriterien mit jeweils zwei Fachvertre-
tern der sportwissenschaftlichen Teildisziplinen diskutiert. Zentrierend war die
Frage danach, welchen Beitrag die Teildisziplinen zur interdisziplindren Sport-
wissenschaft leisten kdnnen und welchen Nutzen die Teildisziplinen aus der in-
terdisziplinaren Sportwissenschaft ziehen kénnen.

Die ersten vier Bande ,Sportwissenschaft interdisziplindr® sind als Dialog ge-
schrieben worden. Diese Darstellungsform entspricht meiner wissenschaftlichen
Grundeinstellung. Sie erlaubt es mir, dort, wo es notwendig ist, unterschiedli-
che Grundpositionen nebeneinanderstehen zu lassen und nicht den Anspruch
von ,Letztwahrheiten' zu erheben. AuBerdem ermdglicht diese Dialogform eine
gewisse didaktische Aufbereitung der differenzierten Materie. Und schlieBlich
lockert der Dialog der drei engagierten, sehr unterschiedlich sozialisierten und
wissenschaftlich arbeitenden Sportwissenschaftler den nicht immer einfachen
philosophischen Diskurs auf. Die , Spatlese" in Band 5 weicht von dieser Traditi-
on ab.

Meiner Auswahl der Themen fir diesen Band liegen zwei Entscheidungen zu-
grunde:

e Berlcksichtigt habe ich nur Beitrage, die nach Band 4 von ,Sportwissen-
schaft interdisziplinar® entstanden sind und die inhaltlich deutlich Utber
friihere Verdéffentlichungen hinausgehen.

e KuUHN (1981)8 differenziert zwischen dem ,allgemeinen Paradigma* bzw. dem
,theoretischen Integrationsniveau' (HECKHAUSEN, 1986°) und der ,wissen-

3 ScHwMmITZ, J. (1966). Das Problem einer ,Wissenschaft" der Leibesiibungen oder des Sports.
Die Leibeserziehung, 15(4), 118-127.

4 WiLLiMczik, K. (2001). Sportwissenschaft interdisziplinar. Band 1: Geschichte, Struktur und
Gegenstand der Sportwissenschaft. Czwalina.

5 WiLLimMczik, K. (2003). Sportwissenschaft interdisziplinar. Band 2: Forschungsprogramme
und Theoriebildung in der Sportwissenschaft. Czwalina.

6 WiLLiMczik, K. (2010). Sportwissenschaft interdisziplinar. Band 3: Forschungsmethodik und
Verantwortung in der Sportwissenschaft. Czwalina.

7  WiLLiMczIK, K. (2011a). Sportwissenschaft interdisziplinar. Band 4: Die sportwissenschaftli-
chen Teildisziplinen in ihrer Stellung zur Sportwissenschaft. Czwalina.

8 KuHN, T. S. (1981). Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Suhrkamp.

9  HECKHAUSEN, H. (1986). Interdisziplindre Forschung zwischen Intra-, Multi- und Chiméren-
Disziplinaritat. In Zentrum fir interdisziplinare Forschung der Universitat Bielefeld (Hrsg.),
Jahresbericht 1985/86 (S. 18-40). Zentrum fir interdisziplindre Forschung der Universitat
Bielefeld.
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schaftlichen Gemeinschaft' (also der Institutionalisierung des Paradigmas).
Diese prinzipielle Trennung habe ich Ubernommen, lege den Schwerpunkt
aber auf deren dialektische Beziehung im historischen Verlauf.

In der Allgemeinen Wissenschaftstheorie wird gefordert, dass eine neue Theo-
rie das erklaren muss, was die Vorgdngertheorie erklart hat und noch mehr.
Meine wissenschaftstheoretischen Arbeiten geniigen (weitgehend) diesem Pos-
tulat: Bereits in den ,Wissenschaftstheoretischen Aspekten einer Sportwissen-
schaft" (s. Kap. 12 im Anhang in diesem Band) habe ich die zentralen Inhalte
aufgearbeitet, die ich in meinen zusammenfassenden Aussagen in “Interdiscip-
linarity — an approach between unity and diversity. Methodological demands
and recommendations for an interdisciplinary sport science” (s. Kap. 2 in die-
sem Band) ausflihrlich abgehandelt habe. Die Entwicklungsschritte waren:

e Den Gegenstand habe ich anfangs nur in der Differenzierung von Material-
und Formalobjekt gesehen; spater ist er in ,body of information*' und ,object
for investigation®' unterteilt worden.

e Zentral hinzugekommen ist die Interdisziplinaritat als allgemeines Paradigma.

e FUr die Forschungsmethodik ist spater herausgearbeitet worden, in welcher
Weise auf die Mutterwissenschaften oder auf die interdisziplindre Sportwis-
senschaft zuriickzugreifen ist.

e FUr die systematischen Erkenntnisse (Theorien) ist zwischen disziplinar und
interdisziplinar differenziert worden.

e \on besonderer Relevanz ist, dass interdisziplinare Theoriebildung nicht tber
ganze Disziplinen erreicht werden kann, sondern nur (ber eine Intertheoretik.

e Die erst spater in die wissenschaftstheoretische Diskussion eingefiihrte
Verantwortungsethik kann - zu einem geringen Teil - dem Werturteilsprob-
lem in den ,Wissenschaftstheoretischen Aspekten™ zugeordnet werden.

Alle diese Weiterentwicklungen stehen im Einklang mit der Entwicklung der All-
gemeinen Wissenschaftstheorie und kénnen als eine ,erfolgreiche Theorienrei-
he" (KuHN, 1977)'% angesehen werden.

Auch diesen Band 5 habe ich nicht ohne Hilfestellung von meinen friiheren Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern anfertigen kénnen. Herausstellen méchte ich
aber Dr. Fabienne ENNIGKEIT, die die Endfassung mit der fiir sie selbstverstdnd-
lichen Genauigkeit und Geduld fertiggestellt hat.

Bad Konig, im Winter 2024 Klaus Willimczik

10 KuHN, T. S. (1977). Second thoughts on paradigms. In F. Suppe (Ed.), The structure of sci-
entific theories (pp. 459-482). University of Illinois Press.
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