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Geleitwort

Die Reise von Mathias Brodkorb durch die Aus-
stellungen vier deutschsprachiger Völkerkunde-
museen und zur Biennale nach Venedig zeigt einen

eigenartigen Gleichklang der dort präsentierten Bot-
schaften: eine Ansammlung von Mythen und Legenden, ein
Glaubensbekenntnis, das empirische Nachweise ablehnt,
kontroverse Diskussionen für unzulässig erklärt und
rassistischem Denken eine neue Variante hinzufügt – dies-
mal in gespiegelter Form: Weiß ist Böse und Schwarz ist gut.
Die Realität wird – nach Belieben – verbogen und die Suche
nach historischer Wahrheit auf dem Altar postkolonialer
Moralvorstellungen geopfert.
Das Anlegen heutiger moralischer Überzeugungen und

rechtlicher Maßstäbe an die Vergangenheit, ist – schreibt
Brodkorb – „die moralische Kernoperation postkolonialen Den-
kens“. Dabei entgeht den selbst ernannten Richtern der his-
torischen Gerechtigkeit, dass aus ihren Glaubenssätzen eine
Wiedergeburt des völkischen als „neo-völkisches“ Denken
resultiert. Ihre Haltung verhindert nicht nur das Verstehen
des Vergangenen, sondern auch die Erkenntnis der Realitä-
ten in jenen Ländern, als deren Fürsprecher sich die Advo-
katen des postkolonialen Denkens gerne gebärden – häufig
in paternalistischer Manier und ohne die Legitimation
durch die jeweilige indigene Gemeinschaft.
Wenn das bloße Fühlen der Suche nach der Wahrheit

vorgezogen wird, sind weder neue Erkenntnisse noch sach-
liche Grundlagen für die Rückgabe (Restitution) von Kultur-
gütern möglich. Ohne Ergebnisoffenheit ist es keine For-
schung, sondern Ideologie.
Brodkorb ist kein rigoroser Gegner der Rückgabe von

kulturellen Objekten an ehemalige Kolonien. Er begründet
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Geleitwort

dies auch damit, dass deren Zahl in Deutschland so groß sei,
dass die Museen daran regelrecht „ersticken“. Das ist jedoch
kein zwingendes Argument.
Adolf Bastian, erster Direktor des Berliner Völkerkunde-

museums, bezeichnete 1877 das Völkerkundemuseum als
„Lesehalle für das inductive Studium“. Durch Bastian inspi-
riert, entstanden daraufhin riesige Objekt-Bibliotheken, und
es geht – wie in den Buch-Bibliotheken – um das Lesen in
den Beständen. Es schlummern in den Depots „Schätze“, die
zunächst studiert werden müssen, um überhaupt sinnvoll
präsentiert werden zu können. Die radikale Restitutionsde-
batte zeigt daher das grundlegende Missverständnis derje-
nigen auf, die nur Bücher lesen, aber nie Objekte studiert ha-
ben.
Wurde jemals beklagt, dass sich in Bibliotheken zu viele

Bücher befinden, nur weil diese brav in den Regalen ruhen
und auf Leser warten? Auch die vollen Depots der Völker-
kundemuseen sind eine weltweite Aufforderung, die Be-
stände zu nutzen, und nicht, sie durchwillkürliche, politisch
motivierte Verteilung zu zerstören. Sie wurden gesammelt
und bewahrt, weil in der Zukunft wichtig sein könnte, was
heutigen Generationen nichts bedeutet.
Brodkorb analysiert nüchtern und bisweilen bissig den

gegenwärtigen Zustand der Völkerkundemuseen. Er erzählt
von den Ursprüngen des postkolonialen Denkens, von dessen
Eindringen in Museen, Kunstwelt wie Politik, und er zeigt
die Auswirkungen: In denAusstellungen werden meist jene
Fakten verschwiegen, die das schwarz-weiße Bild der Ge-
schichte des Kolonialismus stören. Logisch und präzise se-
ziert er Ausstellungstexte und Literatur, findet Unvollstän-
diges, benennt Unstimmiges und Widersprüchliches, bis-
weilen entlarvt er auch Lügen – beschreibt das Scheitern der
postkolonialen Ideologie an ihren immanenten Widersprü-
chen. Das macht das Buch für alle zu einem packenden und
manchmal amüsanten Leseerlebnis, die sich seit Jahren fra-
gen, was es mit dem postkolonialen Denken auf sich hat. Es
könnte der Beginn einer kontroversen öffentlichen Debatte
sein.

Andreas Schlothauer
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Einleitung

Häuptling Mareale war ein afrikanischer Skla-
venhändler. Er lebte am Fuße des Kilimandscharo
im heutigen Tansania. Als er gegen Ende des 19.

Jahrhunderts auf einem Liegestuhl sitzt und selbstbewusst
dreinblickt, steht auf der anderen Seite der Kamera der
Afrikaforscher Hans Meyer. Der Sohn einer berühmten
Verlegerfamilie aus Leipzig drückt im richtigen Moment auf
den Auslöser.
Mareale und Meyer waren Freunde. Der Afrikaner half

dem Deutschen einst dabei, den höchsten Berg Afrikas zu
besteigen. Mehrere Jahre später reiste Meyer erneut zu sei-
nem Freund. Der war inzwischen damit beschäftigt, ein
zweistöckiges Steinhaus nach dem Vorbild der deutschen
Kolonialisten zu errichten. Aber der Bau war ins Stocken ge-
raten. Die Deutschen hatten den Sklavenhandel einge-
schränkt und Mareale deshalb kein Geld mehr.
In deutschsprachigen Museen für Völkerkunde werden

seit ungefähr zehn Jahren ganz andere Geschichten erzählt:
Weiße sollen ausschließlich koloniale Täter sein und
Schwarze ausschließlich unschuldige Opfer. Seinen Höhe-
punkt findet dieses Denken im antirassistischen Diskurs der
Gegenwart, denn „nur Weiße können rassistisch sein“1. Es
wird an postkolonialen Mythen gestrickt. Das soll auch der
moralischen Begründung dienen, weshalb Kulturgüter aus
Afrika in ihre Heimat zu-
rückzubringen seien. Die
„koloniale Schuld“ (co-
lonial guilt) soll in
eine „postkolonia-
le Scham“ (post-
colonial shame)
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Einleitung

verwandelt werden.2 Und die dafür erforderliche Scham-
arbeit durch Rückgabe von Kulturgütern einen Zustand der
„Versöhnung“ (reconciliation) herbeiführen.3
Im Zentrum dieser Debatte steht die Weltgeschichte der

Sklaverei. In ihr soll die weiße Urschuld schlummern, die
sich als Erbsünde nahtlos auf die heutigen Generationen
übertragen hat. So wurde aus dem Kolonialismus angeblich
der Postkolonialismus. Es sei demnach ein „Fehlschluss“ an-
zunehmen, die „Ungleichgewichte der kolonialen Epoche“
hätten heute „ihre Bedeutung eingebüßt“4. Auch an der an-
haltend schwierigen Lage Afrikas soll der Westen schuld
sein. Und umgekehrt soll Afrika den heutigen Reichtum des
Westens „erst möglich gemacht“ haben.5

Blinde Flecken
Im Jahre 1973 machte der Anthropologe Claude Meillassoux
eine erstaunliche Beobachtung: „Während der europäische
Sklavenhandel Gegenstand zahlreicher Studien war, ist die
Sklaverei in afrikanischen Gesellschaften ein so wenig er-
forschtes Feld der Ethnologie, dass man an ihrer Existenz
zweifeln könnte.“6 Die Sklaverei-Forschung hat seitdem
Fortschritte gemacht. Das öffentliche Bewusstsein nicht.
Noch im Jahre 2022 konnte die Historikerin Rebekka Ha-

bermas folgenlos behaupten, dass die Sklaverei erst „durch
Europa in Afrika eingeführt wurde“7. Sie bestritt nicht ein-
mal, dass Afrikaner am Sklavenhandel beteiligt waren. Aber
sie bezeichnete es als „perfide“, hierauf auch nur hinzuwei-
sen.8 Denn ausgelöst worden sei die Sklaverei auf dem afri-
kanischen Kontinent durch Weiße. Selbst die afrikanischen
Sklavenhändler wurden so zu Opfern umgedeutet. In die-
sem Buchwird dieserMythos denNamen Postkoloniales Nar-
rativ tragen. Er bestimmt bis heute den Zeitgeist.
Im weißen Westen ist die Vorstellung dessen, was Skla-

verei ist, vor allem von Bildern in Ketten gelegter schwarzer
Sklaven auf US-amerikanischen Plantagen geprägt, die von
Weißen betrieben werden: „Sklave. Kaum nimmt man es in
den Mund, schwemmt das Wort eine Bilderflut herbei (…).
(…)Was Sklaverei ausmacht, meinen wir aufAnhieb zu wis-
sen. Aber woher eigentlich?“9
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Einleitung

Hierzu haben nicht nur Kinderbücher wie Onkel Toms
Hütte von Harriet Beecher Stowe oder Filme wie Django Un-
chained von Quentin Tarantino beigetragen, sondern auch
eine geografische Verschiebung. Nach dem Zweiten Welt-
krieg wanderte das Zentrum der Diskussion über afrikani-
sche Kunst und Kultur von Europa in die USA ab. Dort si-
ckerte sie in die schwarze Bürgerrechtsbewegung ein, die
politisch die gesamte Welt beeinflusste. Und so „brachte die
Begegnung mit der afrikanischen Kunst die Geschichte der
Sklaverei in Erinnerung“10.
Aber selbst auf dem amerikanischen Kontinent stimmen

die Proportionen des Erinnerns nicht. Der islamischen Skla-
verei fielen rund 17 Millionen Afrikaner zum Opfer, der von
Weißen betriebenen zwölf Millionen.11 Darin nicht enthalten
ist in beiden Fällen die „ungeheure Anzahl von niederge-
metzelten Verteidigern und abgeschlachteten Greisen und
Säuglingen“, die nicht zu Sklaven taugten.12
Von den seinerzeit zwölf Millionen nach Amerika ver-

brachten Afrikanern landeten 45 Prozent in der Karibik und
41 Prozent in Brasilien – vor allem auf Zuckerrohrplanta-
gen.13 Nur eine deutliche Minderheit wurde an jenen Orten
ausgebeutet, die heute das westliche Bild der Sklaverei prä-
gen: in den Südstaaten der USA. Es herrscht eine deutliche
Diskrepanz zwischen historischer Erinnerung und histori-
schen Fakten, was sich wohl nur als Echoeffekt der Selbstre-
flexion einer kulturellen, politischen und wirtschaftlichen
Weltmacht das 20. Jahrhunderts erklären lässt.
Es ist aber falsch, dass erst der weiße Mann die Sklaverei

nach Afrika gebracht hat. Der afrikanische Sklavenhandel
mit Arabien und Persien erreichte bereits ab dem zehnten
Jahrhundert seine „erste Blüte“ und war schon zuvor betrie-
ben worden.14 Arabischstämmige und indigene Afrikaner
organisierten den Sklavenhandel auf dem schwarzen Konti-
nent lange vor der europäischen Kolonisation. Es waren
„Afrikaner (…), die versklavte Afrikaner verkauften“.15 Der
Historiker Albert Wirz spricht mit Blick auf die späteren
amerikanischen Sklaven-Plantagen denn auch zynisch von
einem „kolonialen Technologie-Transfer“16. Bis heute gebe
es ein regelrechtes „Stockholm-Syndrom afrikanischer Art“,
das die „Verschleierung“ eines Völkermordes zur Folge
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Einleitung

habe, ist außerdem der im Senegal geborene Anthropologe
Tidiane N’Diaye überzeugt.17 Er erklärt sich das andauernde
Beschweigen der durch Araber verursachten Sklaverei in
Afrikamit „einer gewissen religiösen oder ideologischen So-
lidarität“ der ethnisch-afrikanischen mit den arabischen
Muslimen.18 Der islamische Kolonialismus hinterlässt auf
dem afrikanischen Kontinent bis heute seine Spuren.
Und die Weißen waren nicht ausschließlich als Täter in

Afrikas Sklavenhandel und Sklaverei verstrickt, sondern
mitunter auch als Opfer. Diese Vorgeschichte des französi-
schen Kolonialismus im heutigen Algerien wird von dessen
Kritikern indes meist nicht erzählt.
Vom 16. bis zum 19. Jahrhundert erzielten die nordafri-

kanischen „Barbaresken-Staaten“, darunter auch Algier, er-
hebliche Einnahmen aus der Kaperei.19 Sie überfielen euro-
päische Schiffe, raubten sie aus, nahmen die Besatzungen
gefangen und erpressten Lösegeld. Mehr als eine Million
Weißer soll damals davon betroffen gewesen sein. Wo kein
Geld floss, „galten die Gefangenen als Sklaven“20. So fand
sich auch der Autor des Don Quĳote, Miguel de Cervantes,
einst auf dem Sklavenmarkt von Algier wieder. Fünf Jahre
nach seiner Verschleppung kam er im Jahre 1580 neben 185
weiteren weißen Sklaven gegen Zahlung eines Lösegeldes
wieder frei.21 Selbst Johann Wolfgang von Goethe berichtet
in seiner Italienischen Reise von Straßensammlungen zum
Freikauf von Sklaven.22 Er musste seinen Lesern nicht erklä-

13

Ce
rv
an
te
sa
ls
Ge
fa
ng
en
er
in
Al
gi
er

Qu
el

le
:F

on
do

An
tig

uo
de

la
Bi

bl
io

te
ca

de
la

Un
ive

rsi
da

d
de

Se
vil

la



Einleitung

ren, dass es dabei um weiße Sklaven ging. Damals war das
in ganz Europa bekannt. Heute hingegen blickt man auf ein
längst „vergessenes Kapitel in der Geschichte“ zurück.23 Zu
diesem gehört, dass damals auch „christliche Piraten“ Mus-
lime jagten.24 Und dass in Hamburg und Lübeck mit Beginn
des 17. Jahrhunderts Sklavenkassen eingerichtet wurden,
also im Grunde Versicherungsanstalten zum Freikauf ver-
sklavter weißer Seeleute.25
Und Weiße versklavten Weiße. Nicht nur die alten Rö-

mer und Griechen hatten Sklaven, sondern auch die Germa-
nen und Wikinger26. Die Ungarn überfielen im Jahre 911
Köln und versklavten Gefangene. Friesische Händler impor-
tierten „Sklaven irischer und englischer Herkunft aus Lon-
don, um sie in den Binnenhäfen Westeuropas und Deutsch-
lands zu verkaufen“. Und Slawen wurden „durch Bayern
über die Alpen nach Venedig“ verbracht, um sie in die isla-
mische Sklaverei zu veräußern.27 Das heutige Weltkulturer-
be zählte einst zu den wichtigsten Sklavenumschlagplätzen
Italiens. Der Ort des Geschehens: die berühmten Märkte am
Rialto.28 Also genau dort, wo heute Touristen aus aller Welt
ihre Souvenirs kaufen. Die „Welten der Sklaverei“29 bilden
ein „Feld komplexerWidersprüche“30 und ein überaus diffe-
renziertes Bild: Auch „Afrika ist nicht eins, es ist vieles.“31
Das gilt auch für seine eigene Sklaverei.

Das bunte Bild der Sklaverei
Sklaverei war keine uniforme Täter-Opfer-Beziehung, son-
dern trat in verschiedenen Formen auf. Sie konnte der Ge-
winnung von Menschenopfern dienen und bis in verwandt-
schaftsähnliche32 Sozialbeziehungen reichen. Sie war ein
„gleitender Status“.33 Es wäre somit ein Fehler, das „Bild des
Sklaverei-Systems aus dem Süden der USA“ nahtlos auf die
afrikanischen Verhältnisse zu übertragen.34
Unterschieden werden kann die afrikanische Sklaverei

zunächst nach der Art des Erwerbs.35 Sklaven konnten durch
Kauf, Raub, kriegerische Gefangennahme oder infolge der
sexuellen Reproduktionsordnung entstehen. In den Hoch-
ebenen Westkameruns, dem berühmten Grasland, sollen
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Einleitung

rund 0,5 Prozent der eigenen Bevölkerung Jahr für Jahr den
Weg in die Sklavenkarawanen gefunden haben.36 Das lag an
der Reproduktionsordnung. Im 19. Jahrhundert hatte so
mancher Häuptling (mfon) des Graslands „zwischen fünfzig
und einhundertfünfzig Frauen“, andere „führende Persön-
lichkeiten“ mehr als zehn.37 Das führte zu einem eklatanten
Frauenmangel unter sozial weniger hochgestellten Män-
nern. Junggesellen galten aber sozial weiterhin als „Kinder“.
Auch sie wurden deshalb nicht selten als Sklaven verkauft.
Der „betrügerische Verkauf von Verwandten“ gehörte in
Teilen des Graslands zum „Herzstück der sozialen Repro-
duktion“ und damit auch der Produktion von Sklaven.38
Sodann konnte sich in Afrika die Verwendung der Skla-

ven stark voneinander unterscheiden. Sie wurden in der
Landwirtschaft eingesetzt, im Handel, in der Kriegswirt-
schaft, als Haussklaven oder wurden als Handelswaren ver-
kauft. Und es gab Fälle, in denen sie Verwaltungstätigkeiten
wahrnahmen: „Vor allem Eunuchen findet man (…) in der-
artigen Elitepositionen.“39 Weibliche Sklaven dienten zudem
als Konkubinen. Auch konnten Sklaven an Stelle ihrer Her-
ren getötet werden, falls diese sich eines Verbrechens schul-
dig gemacht hatten. Und im Königreich Benin wurden Skla-
ven mitunter gemeinsam mit ihren Herren bei lebendigem
Leibe begraben, „gleichsam als Grabbeigaben (…), damit
diese auch im Jenseits über Personal verfügen“ konnten.40
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Einleitung

Von der Art des Erwerbs und der jeweiligen Verwen-
dung der Sklaven hingwiederum ihre soziale Stellung ab. Für
Douala (Kamerun), das in diesem Buch noch eine wichtige
Rolle spielen wird, sollen sklavistische Menschenopfer bis
hin zu kannibalistischenAkten belegt sein. Aber es gab auch
afrikanische Sklavereigesellschaften, in denen Konkubinen
zu Frauen ihrer Eigentümer und damit zu Familienmitglie-
dern aufsteigen konnten. Oder solche, in denen sich Sklaven
wirtschaftlich betätigen durften, dadurch beachtlichen
Wohlstand anhäuften und teils selbst Sklaven hielten. Das
Bild der Geschichte der innerafrikanischen Sklaverei ist so
unübersehbar bunt wie das der Weltgeschichte insgesamt.41

Der Selbstbetrug
des postkolonialen Denkens

Die historische Ehre, das Ende der modernen Sklaverei in
die Wege geleitet zu haben, kommt Dänemark zu. Dessen
König verfügte im Jahre 1792 binnen zehn Jahren die Ab-
schaffung der Sklaverei in seinen Herrschaftsgebieten.
„Weltpolitisch gewichtiger“ war das British Empire. Es ver-
bot im Jahre 1807 zunächst den Sklavenhandel und 25 Jahre
später auch die Sklaverei.42 Der französische Ethnologe Jean-
Pierre Warnier kam daher mit Blick auf Afrika schon vor
Jahrzehnten zu einer überaus unangenehmen Schlussfolge-
rung: „Ohne (…) die Eroberung durch die Europäer ist es
theoretisch denkbar, dass diese vielfältigen Systeme (…) bis
weit in das 20. Jahrhundert hinein fortbestanden hätten“43.
Möglicherweise würden ohne den europäischen Kolonialis-
mus in Afrika auch heute noch ganz offiziell Sklavenhalter-
gesellschaften existieren. Inoffiziell ist das ohnehin der Fall,
wie in diesem Buch gezeigt werden wird.
Dieser Text kann und soll keine Geschichte der innerafri-

kanischen Sklaverei liefern. Dennoch ist sie unweigerlich
der moralische Dreh- undAngelpunkt der Debatte über den
Postkolonialismus sowie für den Wunsch vieler westeuro-
päischer Museen, sich von Teilen ihrer Sammlungsbestände
zu trennen. Deshalb ist die Frage nach der historischen
Wahrheit essentiell. Das Postkoloniale Narrativ verkürzt die
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Einleitung

vielschichtigen historischen Ereignisse aber auf eine einfa-
che Täter-Opfer-Dualität. Der „antikoloniale Diskurs“ leug-
ne – davon ist derAlthistoriker Egon Flaig überzeugt – meh-
rere fundamentale Tatsachen: „nämlich dass sämtliche
Hochkulturen (…) sklavistische Systeme waren; dass (…)
die weltweite Abschaffung der Sklaverei eine westliche Er-
rungenschaft ist; dass sämtliche Eroberer diverse Formen
von Kolonialismus praktizierten (…); dass Rassismus ein
ubiquitäres Phänomen und in sklavistischen Gesellschaften
geradezu unvermeidbar ist, und dass der hautfarbige Ras-
sismus eine arabische Kreation ist.“44
Damit werden die Gründe für die Rückgabe von Kultur-

gütern moralisch fragwürdig. Rechtliche Gründe, so wird
im letzten Kapitel dieses Buches zu lesen sein, gibt es für all
das meist ohnehin nicht, sondern allein moralische. Mora-
lisch fundierte Forderungen nach Wiedergutmachung set-
zen jedoch voraus, dass sich die historischen Rollen von Op-
fern und Tätern eindeutig auf bestimmte historische Akteu-
re verteilen lassen. Mit der Verstrickung Afrikas in seine ei-
gene Gewalt- und Sklavereigeschichte löst sich diese Ein-
deutigkeit des moralischen Urteils in Luft auf.

Ein Denken in Schwarz und Weiß
Die Geschichten, die westliche Völkerkundemuseen heutzu-
tage erzählen, laufen nicht selten auf ein schwarz-weißes
Denken im doppelten Sinne hinaus. Historische Schuld und
Unschuld werden erneut auf Hautfarben verteilt und zu-
gleich die historischen Ereignisse ihrer Komplexität entklei-
det. Behandelte der WestenAfrika und andere Weltregionen
einst als Teile der „primitivenMenschheit“45, mit deren Hilfe
man über eine „Art Fenster in frühere Entwicklungspha-
sen“46 und in diesem Sinne auf ein „Kinderland“47 blicken
konnte, tun ethnologische Museen der Gegenwart heute
dasselbe nicht selten mit ihren Besuchern. Kann man aber
Museumsbesuchern die komplizierte Geschichte des Kolo-
nialismus tatsächlich nicht zumuten? Muss man sie wirklich
wie kleine Kinder behandeln?

17
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Einleitung

Dieses Buch konzentriert sich auf Episoden aus den ehe-
maligen deutschen Kolonien in Afrika. In der moralischen
Konfrontation zwischen dem „weißen Westen“ und dem
„schwarzen Kontinent“ lauert die angebliche Alleinschuld
des Westens am Unbill der Weltgeschichte. Auch in den eth-
nologischen Museen von heute stehen die Geschichten über
Afrika ausdrücklich als „partes pro toto“48 der gesamten Ge-
schichte des westlichen Kolonialismus. Die Sprache des An-
tirassismus stellt „den Weißen“ ohnehin zuverlässig die
BIPoCs (Black, Indigenous and other People of Color) gegenüber.
In diesem Buch soll es anstelle eines schwarz-weißen

Denkens aber um die Komplexität und Widersprüchlichkeit
menschlicher Geschichte gehen. Untersucht wird, wie die
Völkerkundemuseen Hamburg, Berlin, Leipzig und Wien
ihr koloniales Erbe aufarbeiten und welche Geschichten sie
dabei ihren Besuchern erzählen. Und wie diese Diskurse
Künstler auf der weltweit bedeutendsten Ausstellung für
zeitgenössische Kunst – der Biennale von Venedig – in der
Gegenwart beeinflussen und umgekehrt.
Auch die Auseinandersetzung mit der Gegenwartskunst

in diesem Buch hat ihren guten Grund. Zur Verankerung
des postkolonialen Schuldbewusstseins wird im weißen
Westen eine kommunikative Kette in Gang gesetzt. Ihren
Ausgang nimmt sie im wissenschaftlichen Feld. Sie wird so-
dann in Museen und der Kunstwelt in leichter verdaubare
Häppchen zerlegt und beeinflusst von dort aus publizisti-
sche Öffentlichkeit und politische Diskurse.
Es geht in diesem Buch also nicht um eine theoretische

Fragestellung. Die Museen für Völkerkunde und die Kunst-
welt gestalten durch ihre Interventionen den öffentlichen
Raum mit. Sie spielen nicht selten die Begleitmusik zu neu-
en außenpolitischen Ambitionen. Dabei sind die Grenzen
zwischen Wissenschaft, Kunst, Museen und Politik längst
bis zur Unkenntlichkeit verwischt. Die Debatten über Resti-
tution und Postkolonialismus sollen ganz ausdrücklich ein
„Nachbeben“ in allen „Sparten der Beziehungen zwischen
Afrika und Europa“ zur Folge haben – also auch in „Wirt-
schaft, Politik, Gesellschaft“49.
Im ersten Kapitel dieses Buches werden Reichstagsde-

batten der Jahre 1884 und 1888/89 nachgezeichnet. Von An-
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fang an war die Bekämpfung der Sklaverei ein wesentliches
Motiv deutscher Kolonialpolitik. An ihrer Spitze standen
Reichskanzler Fürst von Bismarck und Kaiser Wilhelm II.
Das zweite Kapitel ist der Debatte um die Benin-Bronzen

gewidmet, dem wohl bekanntesten Beispiel für die Wieder-
gutmachung historischen „Unrechts“ durch Rückgabe von
Kulturgütern. Die in diesem Buch untersuchten Museen
verfügen über die größten Benin-Sammlungen des deutsch-
sprachigen Raums – und auch auf der Biennale von Venedig
des Jahres 2024 ist das ehemalige Königreich präsent. An al-
len Standorten werden aber unliebsame Fakten weggelassen
oder moralisch uminterpretiert, um das Narrativ von der
Alleinschuld des weißen Mannes zu stabilisieren.
Aber warum verabschieden sich die Völkerkundemu-

seen von der Suche nach der Wahrheit? Die Antwort findet
sich im Postkolonialen Narrativ. Dessen Leitideen werden zu-
nächst anhand von Texten des französischen Philosophen
Jean-Paul Sartre und des algerischen Intellektuellen Frantz
Fanon skizziert. Daran schließt sich unter Rückgriff auf zwei
postkoloniale Theoretiker der Gegenwart der Nachweis an,
dass das Postkoloniale Narrativ noch immer aktiv ist.
Im dritten Kapitel wird das Völkerkundemuseum Leip-

zig erkundet. Es entführt den Leser auf eine Reise nach Tan-
sania und auf den Kilimandscharo. Berichtet wird nicht nur
von der Freundschaft zwischen dem deutschen Afrika-
forscher und Verleger HansMeyer und dem Sklavenhändler
Häuptling Mareale. Es wird auch erklärt, warum der höchs-
te Berg Afrikas bis zum Jahre 1964 Kaiser-Wilhelm-Spitze
hieß. Und warum heute in Leipzig 40.000 Euro gesammelt
werden, um einen kleinen Stein als postkoloniale Wieder-
gutmachung auf den Kilimandscharo zurückzubringen.
Dann geht es ins größte Völkerkundemuseum Deutsch-

lands, das Ethnologische Museum in Berlin. Im Jahr 2022 wur-
de von ihm eine Puppe an Namibia zurückgegeben, die nie-
mals geraubt worden war. Um diesen Vorgang dennoch mo-
ralisch zu legitimieren, musste der Inhalt historischer Doku-
mente verfälscht werden. Der Leser begegnet in Berlin so-
dann dem einstigen Sultan von Bamum (Kamerun). Er
schenkte im Jahre 1908 Kaiser Wilhelm II. seinen Thron. Ob
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es wirklich ein Geschenk war, ist bis heute umstritten. Und
auch, ob er zurückgegeben werden muss.
Weiter geht es insWeltmuseumWien. Die Ermordung von

Erzherzog Franz Ferdinand hat den Ersten Weltkrieg ausge-
löst. Was er und die Habsburg-Monarchie mit dem Kolonia-
lismus zu tun haben sollen, veranschaulicht besonders deut-
lich die absurden Wirkungen des Postkolonialen Narrativs:
Das Kaiserreich war nie eine echte außereuropäische Kolo-
nialmacht. In Wien möchte man trotzdem unbedingt mit-
schuldig sein. Das ist der Kern desMorbus Austriacus.
Ihren Abschluss findet unsere Museumsreise in Ham-

burg. Dort wird die unglaubliche Geschichte des Rudolf Du-
ala Manga Bell erzählt. Der afrikanische „King“ wurde ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland ausgebildet.
Er musste sterben, weil er seinen Kolonialherren zu ähnlich
geworden war. In Hamburg kann man außerdem erahnen,
wie verwickelt die Weltgeschichte mitunter ist: Ohne den
Sultan von Bamum und Franz Ferdinand wäre wohl auch
Duala Manga nicht getötet worden.
Im Schlusskapitel wird die Biennale von Venedig besucht

und gezeigt, dass es für die Rückgabe von Artefakten aus
dem kolonialen Kontext oft keinerlei Rechtsgründe gibt. Le-
gitimiert wird sie stattdessen moralisch – und damit poli-
tisch wirkmächtig. Allerdings sollten öffentlich finanzierte
Museen vor allem der historischen Wahrheit dienen. An-
dernfalls verwandeln sie sich in „Ideologiemaschinen“50.
Die Kunsthistorikerin Bénédicte Savoy behauptete einst:
„Auch Museen lügen.“51 Das ist inzwischen auf ganz andere
Art wahr geworden, als sie es gemeint haben dürfte.
An dieser Stelle möchte der Autor des vorliegenden Bu-

ches ausdrücklich betonen, dass er den westlichen Kolonia-
lismus weder zu verharmlosen noch zu rechtfertigen trach-
tet – kurios genug, dies angesichts der grausamen Kolonial-
geschichte überhaupt betonen zu müssen. Der Afrikanist
Robin Law aber stellte einmal mit Blick auf Menschenopfer
im ehemaligen Königreich Benin fest: „Das Problem der
Menschenopfer ist für uns heute (…) keine moralische, son-
dern eine historische Frage: Wir sollten nicht versuchen, sie
zu billigen oder zu verurteilen, sondern sie zu erklären.“52
Wer einen wissenschaftlichen Blick auf die menschliche Ge-
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schichte wirft, muss zunächst zu verstehen versuchen, was
im historischen Kontext die Gründe der handelnden Akteu-
re für ihre Taten waren. Erst wenn die Faktenlage und die
Beweggründe unserer Vorfahren für ihre Handlungen her-
ausgearbeitet wurden, können wir Heutigen daraus zu ler-
nen versuchen.
Sich auf das erklärende Verstehen zu beschränken und

zugleich auf das rückblickende Verurteilen zu verzichten,
könnte dabei helfen, den eigenen Horizont zu erweitern.
Wenn sich unsere postkolonialen Zeitgenossen zu morali-
schenAposteln der Weltgeschichte aufschwingen und gene-
rös Noten an die eigenen Vorfahren verteilen, droht ihnen
ironischerweise, durch ihre Nachfahren das gleiche Schick-
sal zu widerfahren. Dieses Buch ist ein Plädoyer gegen die
moralistische Hybris, mit der die westlichen Gesellschaften
auf ihre eigene Geschichte blicken. Und nichts weiter.
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Am 22. November 1888 trat Kaiser Wilhelm II. an-
lässlich seiner Thronrede vor den Reichstag und
betonte, die „Bekämpfung des Negerhandels und

der Sklavenjagden“müsse derAuftakt dafür sein, Afrika für
eine „christliche Gesittung zu gewinnen“1. Für heutige
Ohren höchst wunderliche Äußerungen. Das Deutsche
Kaiserreich war zu diesem Zeitpunkt erst seit ungefähr vier
Jahren staatliche Kolonialmacht gewesen. Dieser Zustand
sollte bis zum Jahre 1919 andauern, also rund 35 Jahre.
Während des Erstens Weltkriegs verlor das Deutsche
Kaiserreich zwar erste Teile seiner Kolonien. Aber erst mit
dem Versailler Vertrag fielen sie endgültig in die Hände der
„alliierten und assoziierten Hauptmächte“2.
Kaiser Wilhelm II. reagierte mit seiner Thronrede auch

auf die damalige öffentliche Debatte. Zu dieser trugen ne-
ben Kolonialenthusiasten Berichte vonAfrikareisenden bei.3
Georg Schweinfurth war für mehrere Jahre zum afrikani-
schen Kontinent aufgebrochen und veröffentlichte seine Er-
innerungen im Jahre 1874 auf über 1.000 Buchseiten. Ein
stets wiederkehrendes Thema seiner Schilderungen ist der
Kannibalismus auf dem afrikanischen Kontinent.
Er selbst habe das Volk der Monbuttu4 zweimal dabei

überrascht,
„Menschenfleisch als Speise herzurichten. Das eine mal
stiess ich auf eine Anzahl junger Weiber, wie sie eben damit
beschäftigt waren, (…) die ganze untere Hälfte eines Cada-
vers durch Brühen mit kochendem Wasser von seinen Haa-
ren zu säubern. Durch diese Behandlung war die schwarze
Hautfarbe einem fahlen Aschgrau gewichen. Der ekelhafte
Anblick erinnerte mich lebhaft an das Abbrühen unserer
Mastschweine. Ein anderes mal fand ich in einer Hütte den
noch frischen Arm eines Menschen über dem Feuer hän-
gend, um ihn zu dörren und zu räuchern.“⁵

Der Kannibalismus habe sich Schweinfurth auf dem afrika-
nischen Kontinent „auf Schritt und Tritt“ gezeigt.6 Er habe
schließlich eine „grosse Sammlung der ihren Mahlzeiten
entlehnten Schädel“ erstanden und sie dem „anatomischen
Museum zu Berlin“ übergeben, um „die Wahrheit“ seiner
Angaben zu verbürgen.7 Der Anatomieprofessor Andreas
Winkelmann bestätigt gegenüber dem Autor dieses Buches
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die Existenz zumindest zweierMonbuttu-Schädel in der his-
torischen anatomischen Sammlung der Staatlichen Museen
Berlin. Er schätzt aufgrund der spärlichen Aktenlage, diese
seien „vermutlich“ in den 1870er Jahren nach Berlin gelangt:
„Das würde also passen.“ Es ist indes unwahrscheinlich,
dass diese Schädel aus kannibalistischen Akten stammen.
Schweinfurth jedenfalls behauptet, dieMonbuttu hättenAn-
gehörige anderer Ethnien „verspeist“ – und nicht die eige-
nen Landsleute.
Erst spät begann das Deutsche Kaiserreich seine offizielle

Kolonialpolitik in Afrika. Ihr vorausgegangen waren vor al-
lem im 19. Jahrhundert private Niederlassungen. Hierzu
zählten Missionarstätigkeiten der christlichen Kirchen eben-
so wie Handelsstationen oder Ansiedelungen. Aber erst im
Jahre 1884 wurde die Kolonialpolitik zu einer staatlichen
Angelegenheit im eigentlichen Sinne erhoben, genauer ge-
sagt in der Reichstagsdebatte vom 26. Juni 1884.
Damals stand der Handels-, Freundschafts- und Schiffahrts-

vertragmit dem Königreich Korea auf der Tagesordnung. In
die Debatte griff auch Reichskanzler Otto von Bismarck ein
und erläuterte erstmals seine Kolonialpolitik. Zuvor hatte er
dies stets vermieden. Stattdessen lotete er in vertraulichen
Gesprächen mit England dessen Kolonialinteressen aus.
Konkret ging es damals um den offiziellen Schutz des

Reiches für die sogenannte Lüderitzbucht (Angra Pequena)
an der Küste des heutigen Namibia. Der Bremer Kaufmann
Adolf Lüderitz hatte im Jahre 1883 Besitz an afrikanischem
Land erworben und sich mit der Bitte um Schutz an die
Reichsregierung gewandt. Erst als sich der Reichskanzler si-
cher war, dass die Briten an der Lüderitzbucht kein Interesse
hatten, trat er an die Öffentlichkeit.8
Bismarck betonte damals vor dem Reichstag, dass er ei-

gentlich schon immer „gegen Kolonien“ gewesen sei. Ge-
meint war damit nicht die vollständige Ablehnung kolonia-
ler Politik. Er wendete sich gegen das „französische Sys-
tem“, die Beherrschung fremder Landstriche durch den
Staat mit Hilfe des eigenen Militärs. Bismarck erschien diese
Option geopolitisch zu risikoreich und auch zu kostspielig.
Er verstand unter deutscher Kolonialpolitik etwas anderes:
„Unsere Absicht ist, nicht Provinzen zu gründen, sondern
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