Exegese im Angesicht Israels:
Ekkehard W. Stegemanns Habilitationsschrift

Esther Kobel

Eine Habilitationsschrift gut 40 Jahre nach Abschluss des Verfahrens zu veréffentli-
chen, ist ungewdhnlich und entsprechend erkldrungsbediirftig. In ihrer Eigenschaft
als universitire Qualifikationsschrift hat eine Habilitationsschrift einen aktuellen
Forschungsbeitrag zu leisten und spiegelt somit den wissenschaftlichen Diskurs ih-
rer Zeit wider. Manche Studien veralten schneller als andere, ausnahmsweise bleibt
eine Habilitationsschrift - wie im vorliegenden Fall - auch duRerst aktuell und
verdient es darum, auch spiter noch und sogar posthum publiziert zu werden.

Ekkehard W. Stegemann hat mit seiner Habilitationsschrift einen frithen Beitrag
zur Neuperspektivierung der Paulusforschung geleistet. Er liest den Rémerbrief
mit konsequentem Blick auf dessen Bezug zum Judentum und setzt damit einen
dezidierten Kontrapunkt zur vermeintlichen und inhédrent antijiidisch geprigten
Fundamentalkritik an der jiidischen »Gesetzesreligion«. Die Arbeit ist heute immer
noch relevant, weil sie einen bedeutenden Beitrag zur Verhiltnisbestimmung von
Judentum und Christentum nach der Schoah leistet - ein Thema, das Stegemanns
gesamtes weiteres wissenschaftliches Arbeiten, aber auch sein Engagement in der
Offentlichkeit bestimmt hat. Dafiir ist er unter anderem vom europiischen Ableger
der weltweit tdtigen B’nai B’rith-Loge mit der Goldmedaille »For Distinguished Lea-
dership and Service for Humanity« ausgezeichnet worden.

Begriindet ist Stegemanns Engagement in seiner Biografie. Geboren Ende 1945,
wuchs er zusammen mit seinem Zwillingsbruder Wolfgang in der unmittelbaren
Nachkriegszeit unter dem Eindruck des Zivilisationsbruchs der Schoah auf, was
zunehmend sein gesamtes Denken und Wirken beeinflussen sollte. Nachdem er
zunichst an der Kirchlichen Hochschule in Bethel und Heidelberg (1965-1970)
evangelische Theologie studiert hatte, verfasste er seine Dissertationsarbeit »Das
Markusevangelium als Ruf in die Nachfolge«, aufgrund derer er 1974 an der Theolo-
gischen Fakultdt der Universitdt Heidelberg promoviert wurde. Die Dissertations-
schrift bewegt sich methodisch im Bereich der Form-, Traditions- und Redaktions-
geschichtlichen Auslegung.! Davon hebt sich die Habilitationsschrift deutlich ab.
Nicht zuletzt durch den Einfluss von und die Freundschaft zum Heidelberger Alttes-

1 Vgl. Stegemann, Ekkehard W.: Das Markusevangelium als Ruf in die Nachfolge. Diss. theol.,
Heidelberg 1974. Stegemann will darin nachweisen, dass der Evangelist Markus mit seiner
Darstellung das Ziel verfolgte, dass sich christusgldubige Gemeinschaften in Verfolgungszei-
ten des Beistands ihres Herrn gewiss sein konnten und dadurch getréstet und zur Nach-
folge im Leiden ermutigt wiirden.
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tamentler Rolf Rendtorff machte der damalige wissenschaftliche Assistent Stege-
mann in den darauffolgenden Jahren zunehmend und konsequent ernst mit dem
Ansatz, dass jegliche Theologie eine Theologie nach Auschwitz ist. Um als Theologe
einen theologischen Beitrag gegen den Antisemitismus auch nach der Schoah zu
leisten, benannte er antijiidische Auslegungen des Neuen Testaments und fing an,
ihnen andere Auslegungen entgegenzusetzen und sie auch offentlich zu vertreten,
beispielsweise in einer wegweisenden Vortragsreihe unter dem Titel »Auschwitz -
Krise der christlichen Theologie«, die er gemeinsam mit Rolf Rendtorff organisierte.
1980 wurden die Beitrdge im Verlag Christian Kaiser veréffentlicht.? Stegemanns
eigener Beitrag darin trigt den Titel »Der Jude Paulus und seine antijiidische Ausle-
gung«.® Hierin formuliert Stegemann die »bittere Erkenntnis« aus, dass auch das
Neue Testament, das er als »Griindungsurkunde« des Christentums bezeichnet, kei-
neswegs frei von antijiidischen bzw. judenfeindlichen Aussagen sei.* Daraus diirfe
aber keinesfalls eine theologisch sanktionierte Judenfeindschaft resultieren, wie sie
sich bereits in den Fiinfzigerjahren in apologetischen Auseinandersetzungen anfing
zu entwickeln und dazu fiihrte, dass in der Auslegungsgeschichte das Neue Testa-
ment und speziell Paulus nachtriglich massiv antijudaisiert wurden.” In seinem
wegweisenden Vortrag legte Stegemann die Prinzipien dar, die er im Rahmen seiner
zweiten grofRen Studie, diesmal zum Romerbrief, umsetzte: »Der eine Gott und die
eine Menschheit. Israels Erwdhlung und die Erldsung von Juden und Heiden nach
dem Rémerbrief« (Habilitationsschrift 1981, 325 S. + XIX).

Mit seiner Habilitationsschrift war Stegemann bestrebt, einen wissenschaftlichen
und dezidiert theologischen Beitrag zum Verhéltnis zwischen Judentum und Chris-
tentum in der Gegenwart zu leisten. Nach seinem Verstidndnis hing der Zivilisati-
onsbruch der Schoah direkt mit der latenten oder auch offenen Verunglimpfung
und Bekdmpfung des jiidischen Volks und Glaubens zusammen. Solche Verunglimp-
fungen ziehen sich mit groRer Selbstverstdndlichkeit von der Alten Kirche bis in
die Gegenwart durch die Geschichte. Dieser langen Tradition stellte Stegemann
mit seiner Habilitationsschrift die These entgegen, dass Jiidinnen und Juden sowie
Christinnen und Christen zusammen als das eine Volk des einen Gottes anzusehen
seien. Sie seien eine Einheit und diese Tatsache erfordere gegenseitigen Respekt.

2 Vgl. Rendtorff, Rolf; Stegemann, Ekkehard W. (Hg.): Auschwitz - Krise der christlichen
Theologie. Eine Vortragsreihe (ACJD 10), Miinchen 1980.

3 Stegemann, Ekkehard W.: Der Jude Paulus und seine antijiidische Auslegung, in: Rendtorff,
Rolf; Stegemann, Ekkehard W. (Hg.): Auschwitz - Krise der christlichen Theologie. Eine
Vortragsreihe (ACJD 10), Miinchen 1980, 117-139.

4 Stegemann, Der Jude Paulus und seine antijiidische Auslegung (1980), 117.

5 Vgl. Stegemann, Der Jude Paulus und seine antijiidische Auslegung (1980), 118.
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Abbildung 1: Die Habilitationsschrift © Patricia Niissle

Die Habilitationsschrift

Im Heidelberger Geschift Carl Knoblauch® hat Stegemann sein Manuskript zu einem
wuchtigen roten Buch mit einem Umfang von 30 x 22 x 5 cm binden lassen. Die
325 Blitter haben das Format DIN A4 und sind einseitig bedruckt. Der Text ist
mit einer groRen und schweren IBM Kugelkopfschreibmaschine geschrieben, die
Stegemann von der Theologischen Fakultét ausleihen konnte. Den ersten Teil der
Arbeit hat seine Frau Ursula Stegemann von handschriftlichen Versionen abgetippt,
bis sie diese Aufgabe auf Grund familidrer Verpflichtungen in andere Hinde gab.
Sie erinnert sich, dass die Kugelkopfschreibmaschine gegeniiber der Maschine, mit
der sie die ganze Dissertationsschrift ihres Gatten abgetippt hatte, einen groRen
Komfortgewinn darstellte: Wenn griechischer’” Text einzuflechten war, konnte man
jeweils den Kugelkopf auswechseln, griechische Schriftzeichen setzen und nach er-
neutem Wechsel des Kugelkopfs mit lateinischen Lettern weitertippen.? Hier muss-

6 Auf der Innenseite des Buchdeckels findet sich ein kleiner blauer Kleber, auf dem mit
weiler Schrift steht: Carl Knoblauch, Papier - Spielwaren, Heidelberg, Sofienstrasse 15.

7 Den hebréischen Text hat Stegemann von Hand in jeweils dafiir freigelassene Liicken einge-
fiigt.

8 Gesprich zwischen Ursula Stegemann und Esther Kobel am 20.11.2024 in Basel. Alle Stellen,
die sich auf dieses Gesprich beziehen, sind von Ursula Stegemann autorisiert.
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g - 103 -
¥ Dies bestdtigt die grundsdtzlich gehaltene

giinde dasteht.
Was ist ihr Sinn? -

schlusfolgerung (GLJTb) in V.20.

Nach A.von DULMEN (1968) hat zuletzt U.WILCKENS, zumal
in seinem Kommentar (vgl. aber schon 1969, 51=77 =
1974, 77-109), eine h8chst interessante und, wie ich
glaube, in vieler Hinsicht i terfilhrende Interpretation
von Rém 3,20 vorgelegt, dievzum Teil auf scharfe Kritik
(vgl. schon J.Blank 1969,%9-35 ; H.Thyen 1978, 122ff;
G.Klein 1979, 249ff) gestoBen ist. Nach der Meinung von
U.WILCKENS wird in RSm 3,20 die Moglichkeit zur Recht-

fertigung &€& Epywv~vopou nur negiert, weil faktisch

kein Mensch diese epya aufzuweisen habe.Paulus behafte
alle Menschen und gerade auch die Juden bel. ihrer Tat-
wirklichkeit, die ihren Mangel an den von der Tora ge-
forderten Epyo bzw. ihren UberschuS an tibertretungen
aufdecke: "Es liegt an seinen Werken, daB auch der Jude
1aus Gesetzeswerken nicht als gerecht erkannt wird'"
(Wilckens 177) . Namentlich gegeniiber seinem jidischen
partner,der "iiber das Prinzip der Rechtfertigung &t ép-
yov vépov hinaus die eigene Gerechtigkeit in dem
heilsgeschichtlichen Privileg des Erwdhlten Gottes
begriindet und garantiert" sehe, mache Paulus im ROmer-
prief "die Werke zum ausschlieBlichen MaBstab der
Rechtfertigung" (ebd.). So aber halte gerade der Apostel
an dem Prinzip der Rechtfertigung aus Werken fest, um
mit dem Aufweis des Scheiterns der Juden an ihm das
gerbrochensein des Prinzips selbst zu zeigen (vgl. 174).
Weil keiner das Geforderte durch Tun erfiillt hat, Sec

nun auch die "faktische Funktion (sc. der Tora) allein
die des Spiegels, in dem der Mensch aufgrund seiner
Taten sich selbst als Stinder erkennt" ( 779).

Siinder aber, "deren Ungerechtigkeit in ihren Taten mani-
fest und wirksam ist, konnen nicht dadurch gerecht werden,
daB sie Gebotserfiillungmals Ersatzleistung erbringen,
durch die die Siinde etwa aufgehoben wiirde. Dazu hat das
Gesetz 'keine Kraft®' (vgl. 8,3). Nur zur Rechtfertigung
von Gerechten (2,13), nicht aber von Siindern, ist es

da® (175).

[7ILCKENS kann in der Tat fiir manche Elemente seiner In-
terpretation auf den vorhergehenden Kontext von Rém 3,20
verweisen. Namentlich in Rém 1,19-2,24 hat Paulus ja am
Ma8stab der Tora aufgezeigt, da8 Juden und Heiden ihren
elementaren Forderungen ( nimlich evoéBeuound SLxoLoGuvn)
nicht‘mxqu«mman sondern im Gegenteil ausnahmslos als
Téter der GoéBeuo und der asuute (bzw. im Fall der
Juden des artupdteLv Tov Seqvdurch suwie ) Uberfihrt
sind. Ganz ohne Zweifel muB darum gelten: Klagt die Tora
die Tdter der Ungerechtigkeit (und Gottlosigkeit) als
Schuldige im Endgericht an, so muB sie die T&ter der
Gerechtigkeit (und Gottesverehrung) als Unschuldige im
Endgericht erweisen. Insofern gilt der in Rdm 2,13 ge-

o b

Abbildung 2: Seite 103 des Originalmanuskripts © Patricia Niissle
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ten gleichwohl immer noch sédmtliche Akzente von Hand nachgetragen werden.
Wihrend in der Einleitung nur wenige Korrekturen angebracht wurden, nimmt
deren Dichte bereits ab dem § 1 deutlich zu. Nicht selten finden sich bis zum
Schluss Seiten, auf denen entweder einzelne Worter mit einem weilen Korrektur-
streifen abgedeckt oder solche mit Stellen, die mit Tipp-Ex iibermalt und neu ge-
schrieben wurden. Nicht selten sind ganze Abschnitte auf separatem Papier getippt
und dann eingeklebt.

Titel sowie Untertitel der Habilitationsschrift »Der eine Gott und die eine Mensch-
heit. Israels Erwdhlung und die Erldsung von Juden und Heiden nach dem Rémer-
brief« mdgen zwar etwas sperrig empfunden werden, diirften aber sehr sorgfiltig
und bewusst gewdhlt sein. Der Titel »Der eine Gott« begegnet schon in einer frithe-
ren Publikation im Arbeitsbuch Christen und Juden.’

Dieses ist die Frucht der von der EKD eingesetzten Studienkommission »Kirche
und Judentumg, deren Vorsitz Rolf Rendtorff innehatte. Es versteht sich als wissen-
schaftlich fundierte Ergénzung und Weiterfiihrung der 1975 von der EKD verdéffent-
lichten Studie »Christen und Juden« und ist als Kommentar zu derselben angelegt.

Im ersten Kapitel des ersten von drei Hauptteilen »Gemeinsame Wurzeln« ver-
antwortet Stegemann drei Abschnitte, die das Thema »Der eine Gott« mit folgenden
Variationen in den jeweiligen Zwischeniiberschriften behandeln:

* Seine Bewdhrung gegeniiber dem Hellenismus (S. 35-36)!
¢ Seine Aufnahme im Neuen Testament (S. 36-37)'?
* Seine Aufnahme im Judentum und Christentum (S. 45-49)*3

Der fiir die Habilitationsschrift gewéhlte Titel »Der eine Gott« - ergdnzt um »die
eine Menschheit« - enthélt in Kombination mit dem Untertitel »Israels Erwdhlung
und die Erlésung von Juden und Heiden nach dem Romerbrief« in nur 19 Wortern
im Grunde das gesamte Programm der Arbeit.

Wie sich noch zeigen wird, liest sich der Titel im Nachhinein auch geradezu
»wie ein visiondres Programm heutiger Forschungsansitze, die Paulus konsequent

9 Rendtorff, Rolf (Hg.): Arbeitsbuch Christen und Juden. Zur Studie des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (Christen und Juden Arbeitsbuch), Giitersloh 1979.

10 Vgl. Rendtorff, Rolf: Einleitung, in: Rendtorff, Rolf (Hg.): Arbeitsbuch Christen und Juden.
Zur Studie des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (Christen und Juden Arbeits-
buch), Giitersloh 1979, 10-11.

11 Stegemann, Ekkehard W.: Der eine Gott. Seine Bewidhrung gegeniiber dem Hellenismus, in:
Rendtorff, Rolf (Hg.): Arbeitsbuch Christen und Juden. Zur Studie des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (Christen und Juden Arbeitsbuch), Giitersloh 1979, 35-36.

12 Stegemann, Ekkehard W.: Der eine Gott. Seine Aufnahme im Neuen Testament, in: Rend-
torff, Rolf (Hg.): Arbeitsbuch Christen und Juden. Zur Studie des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland (Christen und Juden Arbeitsbuch), Giitersloh 1979, 36-37.

13 Stegemann, Ekkehard W.; Stohr, Martin: Der eine Gott. Seine Aufnahme im Judentum und
Christentum, in: Rendtorff, Rolf (Hg.): Arbeitsbuch Christen und juden. Zur Studie des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (Christen und Juden Arbeitsbuch), Giiters-
loh 1979, 45-49.
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als jiidischen Menschen und Theologen seiner Zeit verstehen.«** Doch zunichst zu
Stegemanns Arbeit selbst.

Die Einleitung ist im Originalmanusrkipt iiberschrieben mit dem griechischen
Vers: e0@pavOnte, £0vn, petd tod Aaod avtod. (R6m 15,10=Dtn 32,43 LXX).!® Das
uniibersetzt belassene Deuteronomiumzitat (»Freut euch, ihr Vélker, zusammen mit
seinem Volk«) aus R6m 15,10 steht programmatisch iiber der Einleitung und der
gesamten Untersuchung. Darin klingt bereits auch ein zentrales Anliegen Stege-
manns an, ndmlich die Idee oder Vision einer »briiderlich geeinten Menschheit,
die alle ihre objektiven Unterschiede und schmerzlich trennenden Gegensétze hin-
ter sich 14Rt«,'® die {iber und hinter Stegemanns Untersuchung zum Rémerbrief
steht. Seine Hauptthese, auf die sich Stegemann durch die Arbeit hindurch immer
wieder bezieht, besagt, dass »die paulinische Hoffnung auf die Erneuerung der
Menschheit in briiderlicher Einheit nicht von einer prinzipiellen Antithese zu Israel
und dem Judentum begleitet« sei.’”

Um diese These, die er antijiidischen Auslegungen entgegenhalten will, zu erhér-
ten, identifiziert Stegemann zunéchst einen historischen theologischen Antisemitis-
mus. Diesen entfaltet er an Aussagen von Ferdinand Christian Baur (1792-1860, ab
1826 und bis zu seinem Tod lehrte er in Tiibingen als Professor fiir Kirchen- und
Dogmengeschichte), der fiir die Einfithrung der historisch-kritischen Methode in
die neutestamentliche Theologie steht und damit als Begriinder der jlingeren Tii-
binger Schule gilt. Stegemann hebt hervor, dass Baur in Paulus den Bruch mit dem
Judentum als vollzogen angesehen habe und dass damit bei ihm das Judentum
»zum prinzipiellen Gegner des wahren, nimlich paulinisch-protestantischen We-
sens des Christentums« geworden sei.'® Stegemann nimmt das paulinische Motiv
der geeinten Menschheit positiv auf, bestreitet aber vehement den im Hauptstrom
der Exegese seit Baur (und Semler) fiir Paulus behaupteten essentiellen Zusammen-
hang von Universalismus und Antijudaismus, demzufolge der Universalismus nur
dann Wirklichkeit werden kann, wenn der jiidische Partikularismus mit dem Gesetz
eliminiert werde. Stegemann widmet sich einer intensiven Auseinandersetzung mit
der Forschung - insbesondere &lterer (W. Bousset, A. Schweitzer, A. von Harnack,
K. Barth, F.-W. Marquardt, H. Windisch, G. Schrenk) - und deren Einschétzung der
Beziehung von Paulus zum Judentum und wo diese mit Antijudaismus einherging,
insbesondere anhand von R6m 9-11. Er unterscheidet hier sorgfiltig zwischen ei-
nem theologischen Antijudaismus und modernem Antijudaismus, wenn er festhalt:

14 Ehrensperger, Kathy: Ekkehard W. Stegemann. Freund und Wegbereiter, in: Kul 37 (2022),
17-24, 18.

15 Im vorliegenden Band ist das Zitat der Arbeit auf S. 5 vorangestellt.

16 Stegemann, Ekkehard W.: Der eine Gott und die eine Menschheit. Israels Erwdhlung und
die Erlgsung von Juden und Heiden nach dem Rémerbrief, Habilitationsschrift, Universitét
Heidelberg, Heidelberg 1981, im vorliegenden Band S. 37.

17 Im vorliegenden Band S. 37.

18 Im vorliegenden Band S. 38, Zitat S. 20. Verweis auf Baur, Ferdinand Christian: Vorlesungen
tiber neutestamentliche Theologie, Leipzig 1864, 132.
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Wichtig ist aber allein, da schon vor 1945 die traditionelle Festlegung des Apostels auf
einen prinzipiellen Antijudaismus ebenso wie die Festlegung des Christentums auf dieses
Prinzip Widerspruch gefunden hat, und zwar gerade von der Interpretation des RGmerbrie-
fes und zumal seiner Kapitel 9-11 her. Manches was heute aus der Distanz einer Generation
nach Auschwitz an theologischen Texten aus der unmittelbaren Generation davor als uner-
trigliche Nihe zum Rassismus wahrgenommen wird, gehdrte damals selbstverstdndlich
zum weithin unbefragten, woméglich als wissenschaftlich gesichert geltenden Konsens,
ohne damit schon mit dem Faschismus selbst zu sympathisieren.*

Entsprechend ist vom besagten historischen theologischen Antijudaismus der mo-
derne politische Antisemitismus zu unterscheiden: »Fiir diesen waren nicht nur das
Judentum als Religion, sondern auch die Juden als Biirger ein fiir allemal auf einen
inferioren Status festgelegt.«*® Das groRe Problem ortet Stegemann darin, dass »im
Unterschied zur Achtung des politischen und weltanschaulichen Antisemitismus
die Tradition des theologisch-christlichen Antijudaismus nahezu ungebrochen tiber
1945 hinaus Bestand hatte und heute noch hat.«*' Auch der zu seiner Zeit noch
jlingeren Forschung (E. GriRer, U. Wilckens, R. Ruether, F.-W. Marquardt, P. von der
Osten-Sacken, K. Stendahl, M. Barth, H. Thyen, F. MuRner, O. Kuss) widmet Stege-
mann eine kiirzere Auseinandersetzung. Wahrend fiir die einen radikale Kritik an
Paulus erforderlich ist, halten die anderen den postulierten paulinischen Antisemi-
tismus fiir christlich-theologisch essenziell. Demgegeniiber deklariert Stegemann
sein Programm:

In der vorliegenden Untersuchung mache ich den Versuch, die zumal im Zusammenhang
des Kirchenkampfes gewonnene neue Mdglichkeit, das Verhéltnis des Paulus zu Israel zu
bestimmen, am Rémerbrief zu tiberpriifen und auf eine breitere exegetische Basis zu stel-
len. Dabei kniipfe ich zugleich an iltere Auslegung, aber auch an neuere an. Meine Absicht
ist, den Kontext von Rom 9-11 dem Gesamtzusammenhang der Argumentation von
R6m 1-11 einzuordnen und diesen insgesamt als konsistent zu erweisen. Verbunden damit
ist der Versuch, den gesamten Brief einer historischen Situation zuzuordnen, die sein Argu-
mentationsgefille verstindlich macht. Leitend war nicht eine traditionsgeschichtliche Fra-
ge, sondern die, wie Paulus das >objektive« Verhltnis der Kirche zu Israel und dem Juden-
tum bestimmt.?*

Dieses Verhiltnis sieht Stegemann bei Paulus vom Zentrum seines Glaubens her
bestimmt: Er sieht bei ihm die feste Uberzeugung, dass durch Jesus Christus die
Israel verheifene Erldsung der ganzen Menschheit in Kraft gesetzt wurde.”® Zwar
stehen (die spitere) Kirche und Israel in Zeit und Geschichte nebeneinander, aber
mit einem gemeinsamen Ziel, das in der kiinftigen Vollendung der Erlgsung der
gesamten Menschheit zur geschwisterlichen Einheit besteht.?* Einen eigentlichen

19 Im vorliegenden Band S. 44.

20 Im vorliegenden Band S. 39.

21 Im vorliegenden Band S. 44.

22 Im vorliegenden Band S. 45.

23 Vgl. im vorliegenden Band S. 45-46.

24 Vgl. im vorliegenden Band S. 46. Bei Stegemann steht anstelle von »geschwisterlich« der
Begriff »briiderlich.
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theologischen Antijudaismus kann Stegemann im Romerbrief nicht ausmachen.
Vielmehr erkennt er im Rémerbrief den Versuch des Paulus, den in den pagan
gepragten romischen Gruppen Christusgldubiger autkommenden theologischen An-
tijudaismus zu tiberwinden. Die Situationsbedingtheit bzw. die situationsbedingten
Unterschiede zwischen den paulinischen Briefen bleiben hier unbenommen. Sie
sollen nicht harmonisiert werden.”> Stegemann ist sich bewusst, dass seine Ausle-
gung des Romerbriefs sich auch an der Auslegung polemischer AuRerungen des
Apostels in anderen Briefen zu bewéhren hitte.?®

Zentral fir jegliche nachfolgende Auslegung ist fiir Stegemann die Frage nach
dem Zweck des Romerbriefs, der er sich im ersten Kapitel der Arbeit (im Original
nicht weniger als 39 Seiten) widmet. Gegeniiber der weit verbreiteten Auffassung,
beim Rémerbrief handle es sich - im Gegensatz zu den iibrigen von Paulus selbst
verfassten Briefen - in allererster Linie um ein theologisches Traktat, betont Stege-
mann die Qualitit des Schreibens als Brief und damit auch dessen Situationsbe-
dingtheit. Er hebt zunichst die konkreten im Brief genannten Pldne hervor, die der
Autor gegeniiber seiner Adressatenschaft formuliert. Auch die konkreten Ermah-
nungen an sie werden deutlich ausgesprochen und sind nicht bloR als Vorwand fiir
die Abfassung des Briefes anzusehen.?” Fiir Stegemann ist der RGmerbrief ein »Dia-
log des Vélkerapostels mit der Gemeinde in Rom iiber das Evangelium angesichts
seiner geschichtlichen Wirksamkeit«.?® Als konkrete Situation und als Abfassungs-
zweck des Briefes nimmt Stegemann Paulus’ missionarische Arbeit insgesamt in
den Blick. Entsprechend den Abmachungen des Jerusalemer Treffens (Apostelkon-
vent) ist Paulus fiir die Verkiindigung des Evangeliums unter den Vélkern zustindig
und ist dabei dem fiir die Verkiindigung unter den Juden berechtigten Petrus
gleichgestellt. Stegemann findet hier eine - soweit ich sehe - neue und plausible
Aufldsung der Spannung zwischen dem lang gehegten Wunsch eines Besuchs in
Rom (R6m 1,10-12) und der »Nichteinmischungsklausel« (R6m 15,20): Zur Zeit der
Abfassung des Romerbriefs befindet sich Paulus in einer Umbruchsituation: Paulus
hatte schon ldnger den Plan gehabt, in Rom zu missionieren. Zwischenzeitlich war
dort ohne seine Mitwirkung eine christusgldubige Gemeinschaft entstanden, die er
respektierte und gleichzeitig als in seinem Zustdndigkeitsbereich und letztlich in
seiner Verantwortung liegend betrachtete. Mit dieser Gemeinde tritt er in einen
Dialog. Sobald die Kollekte nach Jerusalem gebracht ist, ist sein Wirken im Osten
besiegelt und er kann sich seinem neuen Missionsgebiet im Westen, ndmlich Spani-
en, widmen. Rom sollte eine wichtige Station auf diesem Weg werden. Der Gemein-
schaft in Rom ist auf Grund ihrer geografischen und politischen Lage mit Sicherheit
eine zentrale Rolle zuzuschreiben. Die Gemeinde in der Hauptstadt des Imperiums
wird von ihm einerseits als anderweitig gegriindete pagan geprigte Gemeinde aner-
kannt, soll ihn aber auch fiir seine Plidne der Evangeliumsverkiindigung unterstiit-

25 Im vorliegenden Band S. 46.
26 Vgl. im vorliegenden Band S. 46.
27 Vgl. im vorliegenden Band S. 49.
28 Im vorliegenden Band S. 61.
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zen. Die lange Liste der ihm bekannten Menschen in Rom ldsst diese Hoffnung
plausibel erscheinen. Mit dem Brief tritt er in einen Dialog mit den rémischen
Christusgldubigen ein. Paulus signalisiert einerseits die Anerkennung ihrer ander-
weitigen Griindung, hdlt andererseits aber sein Recht auf authentische Auslegung
des Evangeliums und seine Verantwortung fiir eine evangeliumskonforme Existenz
aller aus den Volkern stammenden Christusgldubigen hoch. Das Evangelium setzt
Gottes eschatologisches Heil in Gang und darin sind alle Menschen eingeschlossen:
Juden und Jiidinnen wie Menschen aus den Vdélkern. Die Erlgsung der gesamten
Menschheit liegt in der Erwihlung Israels begriindet und diese wiederum geschieht
allein auf Grund der Gnade Gottes. Durch Jesus Christus, den Sohn Gottes, werden
Juden und Jiiddinnen und Menschen aus den Vélkern schon im Jetzt geschwisterlich
vereint. Diese Geschwisterschaft sieht Paulus konkret in der pagan geprigten Ge-
meinschaft Christgldubiger in Rom gefihrdet, sie steht aber pars pro toto fiir prob-
lematische Tendenzen unter den Christusgldubigen aus den Vélkern iiberhaupt.
Warum sich die Mehrheit der Jidinnen und Juden dem Evangelium verweigern,
bleibt ein Ritsel.

Die Stadt Rom hatte einen verhiltnismiRig hohen jiidischen Bevilkerungsanteil
und war traditionell von Antisemitismus geprigt, der durch mehr oder minder
tolerante Gesetzgebung ausgeglichen wurde. Ein expliziter Antisemitismus kann
aus dem Romerbrief nicht geschlossen werden, wohl aber eine iiberhebliche Ein-
stellung und ein entsprechendes Verhalten gegeniiber jiidischen Christusgldubigen
vonseiten solcher, die aus den Vdlkern stammten. Die Einhaltung der Tora als ge-
schichtliche Manifestation jiidischer Identitét beurteilt Paulus nur insofern negativ,
als er dem Tun der Tora das Erreichen des eschatologischen Ziels abspricht. Er tut
dies aber in einigermallen unpolemischer Weise und hilt klar fest, dass die Tora
zwar nicht der direkte Weg zum Heil ist, aber zugleich das Heil ihr Ziel ist. Die Tora
wird von Paulus nicht nur positiv rekonstruiert, sondern in ihrer Bedeutung auch
fiir die Menschen aus den Volkern ausgeweitet. Die Probleme in Rom stehen repra-
sentativ fiir die Herausforderungen der Christusgldubigen aus den Vélkern tiber-
haupt. Paulus erachtet deren Ausbreitung als sicher, ebenso wie den Misserfolg
unter den jiidischen Menschen. Von daher ergibt sich:

Diese Differenz vom Evangelium her angemessen auszuhalten, ohne dabei dessen Wahrheit
aufzugeben noch dem Antijudaismus nachzugeben, scheint mir der tiefste Zweck des Brie-
fes nach Rom zu sein. Wie mit seiner Reise nach Jerusalem unterstreicht der Apostel mit
dem Brief die Verbundenheit von Heiden und Juden, die in der Geschichte Gottes mit
seinem Volk verheifungsvoll eréffnet, vom Evangelium aber in Kraft gesetzt wurde und
zukiinftig durch die Vollendung der Erlésung in der briiderlichen Gemeinschaft des neuen
Menschengeschlechtes selbst vollendet werden wird. Die respektvolle Dankbarkeit, mit der
die Kirche Gottes aus den Heiden mit der Kollekte der Kirche Gottes aus den Juden begeg-
net, weitet Paulus im Romerbrief auf ein respektvolles Verhiltnis der Heidenkirche zu den
Juden und zum Judentum iiberhaupt aus.*®

29 Im vorliegenden Band S. 84-85.
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Er folgt hierbei einigen Erkenntnissen von F. Chr. Baur und dessen konsequent
historischer Auslegung: Als Gemeinde in der Hauptstadt des romischen Imperiums
ist sie fiir die universalistische Botschaft des Paulus die empfinglichste. Eine grund-
sdtzliche Auseinandersetzung mit der Diskrepanz zwischen paulinisch-universalisti-
schem Christentum und dem partikularistischen Juden(christen)tum dréngte sich
geradezu auf. Unter dieser Perspektive avancierte RGm 9-11 bei Baur vom einem
nach verbreiteter Auffassung als Anhang zu den angeblich zentralen Kapiteln 1-8
zu charakterisierenden Abschnitt zum eigentlichen Kern des Rémerbriefs.*

Im zweiten Kapitel formuliert Stegemann mit dem Thema des Rémerbriefs These
und Programm seiner Arbeit. Beginnend mit dem dritten Kapitel folgen Textausle-
gungen, die das Programm entlang des Rémerbriefs plausibilisieren. Ab da ist die
Studie als mehrheitlich fortlaufende, aber gleichwohl selektive Kommentierung des
Romerbriefs angelegt - konsequent geleitet von der Frage nach dem Verhiltnis
zwischen Israel und den Vdlkern. So werden groRe Teile des Romerbriefs bis und
mit R6m 11 in den Blick genommen.

Im Grunde geht es in Stegemanns Arbeit sehr konsequent um die Frage, wie die
Formulierung "Tovdaiw te mpdtov kai “EAAnvL (R6m 1,16) zu verstehen sei. Die Fra-
ge steuert entsprechend auch den Argumentationsgang des Briefs. Wenn Stege-
mann zu Beginn seines zweiten Kapitels festhilt, dass die Aussage von Rdm 1,16
»Denn ich schime mich des Evangeliums nicht; eine Kraft Gottes ist es zur Rettung
fiir jeden, der glaubt, fiir die Juden zuerst und auch fiir die Griechen«®! das eigentli-
che Thema des Romerbriefs liege, ist das nicht bloR eine programmatische Ansage,
sondern damit riittelt er an einer der Grundfeste reformatorischer Uberzeugung:
Dieser zufolge wird Rém 1,16-17 (in Variationen 1,16b-17) als das zentrale Thema
des Rémerbriefs aufgefasst und mit der Rechtfertigungslehre geht die karikierende
Auffassung von der jiidischen Lehre der Rechtfertigung aus Werken des Gesetzes
einher. Dass Rom 1,16-17 das Thema des Romerbriefs enthalten, wird sehr verbrei-
tet vertreten.? Stegemann argumentiert, dass V. 17 besser als zu V. 16 zu V. 18
passt im Sinne einer Uberschrift zum darauffolgenden langen Abschnitt
Rom 1,18-3,31. Auch klingt das auf R6m 1,16 eingegrenzte Thema des Briefs schon
in R6m 1,2ff. bereits proleptisch an, mit Paulus’ Betonung seines Willens, zu ver-
kiindigen »das Evangelium von seinem Sohn, der nach dem Fleisch aus dem Samen
Davids stammt, nach dem Geist der Heiligkeit aber eingesetzt ist als Sohn Gottes
in Macht, seit der Auferstehung von den Toten: das Evangelium von Jesus Christus,
unseres Herrn«. Mit »nach dem Fleisch aus dem Samen Davids« betont er zugleich,
dass Jesus nicht nur Jude, sondern spezifisch ein Davidide und damit der messiani-

30 Im vorliegenden Band S. 51.

31 Ubersetzung nach Ziircher Bibel 2007.

32 Vgl. nur exemplarisch »That this passage contains the theme or thesis of Romans is almost
universally accepted among commentators.« Jewett, Robert: Romans. A Commentary (Her-
meneia - A Critical and Historical Commentary on the Bible), Minneapolis 2006, 135. Mit
Verweis auf Kdsemann, Ernst: An die Romer (HNT 8a), Tiibingen 1973, 18-29; Cranfield,
Arthur Conan Doyle: A critical and exegetical commentary on the Epistle to the Romans.
In two volumes (ICC 24A), Edinburgh [Midlothian] 1975-1979, 1:87 und weitere.
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