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EINLEITUNG

thische Theorien beziehen sich auf das menschliche Leben von

der Geburt bis zum Tod, seit einiger Zeit auch auf alles nicht-
menschliche Leben in der Natur und alle biologischen und phy-
sischen Lebensgrundlagen. Sie wollen Mafistabe fiir verniinftiges
Handeln, fiir gerechte Lebensbedingungen und ein gutes gemein-
schaftliches Leben entwickeln. Dieser Anspruch ist umfassend,
und die Maf3stibe sollen allgemein unter allen vergleichbaren Be-
dingungen gelten, nicht nur hier und jetzt, sondern tiberall und im-
mer und fiir alle Menschen. Wenn dieser Anspruch erfiillt werden
kann, haben ethische Theorien keine Grenzen. Dann gibt es kein
Auflerhalb der Ethik, weil es ein wesentlicher Anspruch ethischer
Theorien ist, fiir das Ganze der menschlichen und nicht-mensch-
lichen Lebensverhaltnisse und Lebensbedingungen zu gelten.

Dieser Anspruch ethischer Theorien lasst sich, wie ich zeigen
will, aber nicht erfiillen. Die Reichweite von ethischen Theorien,
von Ethiken, ist begrenzt. Ihre Reichweite ist auch durch das be-
grenzt, was Menschen wollen und konnen. Es geniigt nicht einzu-
sehen, was getan werden sollte, es muss auch gewollt und es muss
gekonnt werden. Es geht in diesem Buch aber nicht um die Gren-
zen des Wollens und Kénnens, sondern um die theoretischen und
praktischen Grenzen der Ethik. Es geht um Grenzen der Reich-
weite und um Grenzen der Voraussetzungen jeder Ethik. Ein Teil
der herrschenden Sitten einer Kultur sind normative Vorausset-
zungen, auf die Ethiken angewiesen sind und die sie selbst weder
schaffen noch schaffen konnen.

Sitten und Ethiken bilden moralische Rdume. Diesseits jeder
Ethik gibt es Sitten und diesseits und jenseits gibt es die Sorge um
Leben und Sterben, der keine Ethik vollkommen gerecht werden
kann. Innerhalb dieser Grenzen konnen Ethiken ihre Anspriiche
und Mafistdabe entwickeln. Sie sind fiir die Praxis menschlichen
Lebens trotz der Grenzen unverzichtbar. Deswegen will ich kléren,
was Ethiken im menschlichen Leben leisten kénnen und was nicht.



Es geht mir nicht darum, einem der bekannten tugendethischen,
deontologischen, utilitaristischen und konsequentialistischen An-
sitze einen weiteren hinzuzufiigen. Ich setze auch keine dieser
Ethiken fort, gehe aber auf historische Entwicklungen und Ein-
sichten ein (Kap. 4-9), die unverzichtbar sind. Um aktuelle Fragen
des Lebens und Sterbens geht es in den Kapiteln, die danach folgen.
Zunichst geht es mir aber darum, auf erzédhlende Weise die Le-
bensraume anschaulich zu machen, in denen sich moralische Fra-
gen stellen, und um Begriffe, die fiir deren Beantwortung geeignet
und wichtig sind.

Menschen leben in Zeiten und Rédumen. Es sind gebaute und
natiirliche, politische, soziale und moralische Rdiume. Martin Hei-
degger (1889-1976) spricht von der »Rédumlichkeit des In-der-Welt-
seins« (Sein und Zeit, §23) und davon, dass das menschliche Da-
sein immer mit einem Raum verbunden ist (§ 24). Die moralischen
Raume sind so vielfdltig und untibersichtlich wie alle anderen. Es
gibt darin Gutes und Schlechtes, Sitten und Unsitten, Tugenden und
Laster, Prinzipien und Normen, Gebote, Verbote und Pflichten, das
Gewissen und vieles mehr. Ich spreche von moralischen Rdumen,
weil alles Moralische und Unmoralische immer in den Rdumen ge-
schieht, in denen wir leben. Es sind die Rdume zu Hause, in der
Natur, auf der Arbeit, in der Offentlichkeit; iiberall da, wo wir mit
anderen leben. Wir leben mit guten oder schlechten Gefiihlen, sind
gliicklich oder ungliicklich, hoffend oder zweifelnd, voller Freude
oder traurig. Es gibt keine raum- und zeitlose Moral, und Raume
und Zeiten lassen sich nicht trennen. Die Zeit scheint, je nach unse-
ren Gefiihlen, stehenzubleiben oder zu fliehen, die Rdume scheinen
dabei aber still zu stehen oder sich nur trige zu bewegen.

Was wir wollen, scheint die Bewegung der Zeit so wenig zu be-
einflussen wie die Rdume. Wir glauben aber, dass unser Wille die
Kraft ist, mit der wir uns in Riumen und Zeiten bewegen - gleich-
giiltig, wie erfolgreich wir dabei sind. Die moralischen Rdume sind
auch politische und soziale, wirtschaftliche und wissenschaftliche,
religiose und kulturelle Raume. Es sind die Rdume, in denen wir
gut oder schlecht leben, krank und gesund sind und auch sterben.
Es sind nicht zuletzt die gut oder schlecht gebauten Rdume unse-
rer Wohnungen und der Orte und Stéddte, in denen wir leben und
arbeiten.
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Héufig wissen wir nicht, wo wir in diesen Rdumen gerade sind
und was wir tun sollen. Dann suchen wir nach einer Orientierung
in den moralischen Rdumen, in denen wir leben. Mancher wiinscht
sich vielleicht eine Handlungsanleitung, die sagt, was wann wie zu
tun ist. Handlungsanleitungen belehren und ersetzen das eigene
Urteil. Ich will nicht belehren, sondern lieber beschreiben und er-
zéihlen, weil jeder selbst urteilen, sich selbst orientieren und zum
Handeln anleiten kann. Niemand lésst sich gern von anderen sa-
gen, was zu tun ist, auch nicht von Ethikexperten.

Manche Fragen des Lebens und Sterbens, des moralischen und
amoralischen Verhaltens lassen sich erzahlend besser darstellen als
in theoretischen Analysen. Einige Fragen und Antworten stam-
men in diesem Buch aus fritheren Zeiten und Lebensraumen, ei-
nige aus heutigen. Teilweise sind es ethisch-theoretische Fragen,
teilweise sittlich-lebenspraktische, teilweise ganz andere. Wenn ich
iber ethische Theorien berichte, bin ich weder unvoreingenom-
men noch unentschieden. Ich will zeigen, wie ich mich selbst mit
und in ihnen orientiere, ohne dies allgemein verbindlich zu ma-
chen.

Die erste Orientierung in moralischen Rdumen bieten seit der
griechischen Antike die Sitten an, die Menschen pflegen. Sie pfle-
gen sie in Rdumen, in Tempeln, in Landschaften und Stadten. Die
Sitten in Athen sind andere als in Sparta oder Korinth. Die Sitten
der Freien sind andere als die der Sklaven, der Médnner andere als
die der Frauen. In der Antike gibt es theoretisch anspruchsvolle
Ethiken. Sie integrieren die besonders geschatzten Sitten, die Tu-
genden grofler Vorbilder, und erldutern ihre Bedeutung fiir ein gu-
tes Leben in der politischen Gemeinschaft. Aus exzellenten sitt-
lichen Tugenden werden Ethiken. Nur aus exzellenten sittlichen
Tugenden konnen Ethiken werden. Diesen Zusammenhang zwi-
schen Sitten und ethischen Theorien diirfen wir nicht tibersehen.
Die Ethik gibt es tibrigens schon in der Antike nicht.

Die moralischen Raume sind voller Sitten, die nicht exzellent,
sondern Unsitten und Laster sind. Aus ethisch-theoretischer Pers-
pektive ist dies unerfreulich und enttiuschend. Ethische Theorien
gibt es aber nur in Biichern, in Debatten, in sog. Diskursen und
im Unterricht, aber nicht im Leben. Im Leben bestimmen Sitten
die moralische Praxis. Manche Sitten sind gut, nicht wenige sind
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schlecht und manche sind verwerflich. Es ist deswegen nicht sinn-
voll, Sitten allgemein eine ethisch-theoretische Bedeutung zu ge-
ben. Viele Sitten sden Zwietracht, erfreuen die einen und verletzen
die anderen. Es wire besser, sich an einer Ethik, die Frieden stiftet,
zu orientieren. Wir werden sehen, warum das nicht geht und auch
nie ging. Manche Ethiken versuchen, Konflikte zu 16sen, andere
schaffen selbst welche. Schon in der Antike gibt es mehrere Ethi-
ken. Sie sind iiber die Tugenden miteinander verwandt, aber doch
unterschiedlich. Die exzellenten sittlichen Tugenden geniefien in
der Antike hohes Ansehen, bevor Platon und Aristoteles sie in ih-
ren Ethiken vorstellen. Die Tugenden gelten bereits diesseits der
Ethiken in den moralischen Raumen der athenischen Polis. Diese
Tugenden kennen wir heute noch, aber vor allem aus den Texten
von und iiber Platon und Aristoteles.

Gute Sitten gibt es diesseits jeder Ethik und unabhingig von
theoretischen Anspriichen. Jenseits ethischer Theorien gibt es Pro-
bleme, die sie nicht losen konnen. Es sind gerade die Probleme,
zu deren Losung wir den Rat und die Hilfe ethischer Theorien er-
hoffen. Die Reichweite dieser Theorien ist aber begrenzt. Einige
der Probleme, die jenseits ethischer Losungsmoglichkeiten liegen,
sind mit dem Beginn und dem Ende des Lebens, mit dem Sterben
und mit Konflikten verbunden, die ethisch nicht I6sbar sind. Auch
dann, wenn es keine ethisch begriindete, allgemein giiltige Losung
fiir ein Problem gibt, miissen wir bereit sein, Stellung zu nehmen
und uns fiir eine Loésung zu entscheiden, die wir selbst unabhéngig
von dem, was andere tun wiirden, verantworten kénnen.

Diese Haltung nenne ich Sorge. Das Wort ist umgangssprach-
lich vertraut und philosophisch aus Heideggers Sein und Zeit be-
kannt. Warum ich weniger seine als Goethes Beschreibung der
Sorge in seiner Tragodie Faust aufgreife, erldutere ich gleich. Ich
verstehe die Sorge gleichwohl unabhéngig von diesen Autoren
als eine Haltung und eine Grundstimmung des Lebens, eine Le-
bensstimmung. Sie ist eine Art Unruhe, die uns wie ein Dauerton,
der mal starker, mal schwicher ist, stindig begleitet. Wir sorgen
uns um unsere Partner und Kinder, unsere Angehorigen, unsere
Freunde, unsere Gesundheit, unsere Arbeit, um die Natur und die
Gesellschaft, um unser Leben und Sterben. Es ist gut, dass wir uns
sorgen, auch wenn es miihselig ist.
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Die Sorge ist aber nicht nur gut. Sie kann sich als Sympathie und
Wohlwollen gegeniiber anderen duflern und ist dann gut. Sie kann
aber auch aus Angst und Trauer bestehen und ist dann auf Dauer
und als Zustand des Leidens nicht gut. Wir kénnen uns auch irr-
tiimlich, zu viel und zu wenig um etwas sorgen. Andere konnen
uns mit der Versicherung >Mach dir keine Sorgen« eher beruhigen,
als wir selbst es konnen. Wer sich keine Sorgen macht, glaubt, dass
es, wenn notig, immer Hilfe gibt. Wer dies immer glaubt, ist naiv
und verantwortungslos. Sorge und Verantwortung sind nicht zu
trennen, aber nicht dasselbe.

Die vielen schattenhaften und dunklen Seiten der Sorge be-
schreibt Goethe (1749-1832) im Ersten und Zweiten Teil seiner
Tragodie Faust. Im Ersten Teil heifit es: »Die Sorge nistet gleich
im tiefen Herzen, / Doch wirket sie geheime Schmerzen, / Unru-
hig wiegt sie sich und stéret Lust und Ruh« (V. 644-646). Das ist
die Unrubhe stiftende Lebensstimmung der Sorge. Im Zweiten Teil
des Faust erscheint die Sorge als Gestalt, als eine von vier »grauen
Weibern« (V. 11384-11498). Sie kommt um »Mitternacht«, wenn
sie besonders quilend und ausweglos erscheint. Goethe lasst die
Sorge als Schicksalsmacht sprechen: »Wen ich einmal mir besitze, /
Dem ist alle Welt nichts niitze; / Ewiges Diistre steigt herunter, /
Sonne geht nicht auf noch unter, /... / Gliick und Ungliick wird
zur Grille, / Er verhungert in der Fiille« (V. 11453-56, 11461f.). Faust
will davon nichts wissen: »Hor auf! so kommst du mir nicht bei! /
Ich mag nicht solchen Unsinn horen« (V. 11467 £.). Faust verdrangt
seine aussichtslose, verzweifelte Lage.

Das Angstigende der Sorge kann zur tiefen Trauer und Depres-
sion werden und das Leben verdiistern. Niemand kann sich ohne
Hilfe von einer Depression befreien, weil eine Depression unfrei
macht. Es ist moralisch geboten, Menschen mit psychischen Lei-
den zu helfen. Die drztliche Sorge um diese Menschen erfordert
Sympathie und Wohlwollen, um sie mit medizinischer Hilfe von
den Folgen der lebensgefahrdenden Sorge zu befreien. Wir sind als
sorgende Wesen sowohl moralfihig als auch gefahrdet und hilfs-
bediirftig. Beide Seiten der Sorge konnen unser Leben bestimmen.
Die Sorge um uns selbst und andere, um unser gemeinsames gu-
tes Leben, um die Natur und die Umwelt ist eine Weise zu leben.
Sie ist so wenig begriindbar oder von etwas anderem ableitbar wie
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die Sitten. Sie kann mit Zuneigung, Sympathie und Wohlwollen
verbunden sein und in Liebe und Freude geschehen. Dabei ist die
Liebe, wie Robert Spaemann (1927-2018) schreibt, ein tiefer Aus-
druck menschlicher Bediirftigkeit. In der bediirftigen Liebe seien
»Wohlwollen und Begehren nie eindeutig geschieden« (1989, 136).
In wohlwollender Liebe tragen wir fiireinander Sorge und iiber-
nehmen Verantwortung fiir das, was wir lieben und fiir diejeni-
gen, die wir lieben. Wenn wir andere lieben, sind sie uns niemals
gleichgiiltig, was immer sie tun oder getan haben mogen. Liebe er-
schopft sich nicht in einem schonen Gefiihl uns selbst und anderen
gegeniiber. Was aus Liebe getan wird, sagt Nietzsche (1844-1900),
geschehe »immer jenseits von Gut und Bose« (KSA 5, 99). Liebe und
Wohlwollen sind auch Ausdruck der Sorge. Wenn es darum geht,
wer wir sind, und wie wir leben wollen, welche Verantwortung wir
uns selbst und anderen gegeniiber haben, geht es um die Sorge.

Die Rede von »Morals, »Sittes, »>Sittlichkeit« und >Ethik« ist un-
ubersichtlich, weil es so scheint, als wiirden die Worte mehr oder
weniger dasselbe bedeuten, und so werden sie auch oft gebraucht.
Sie bedeuten teilweise dasselbe, teilweise auch Unterschiedliches,
sind aber miteinander verwandt. Wittgenstein (1889-1951) nennt
solche Verwandtschaften in seinen Philosophischen Untersuchun-
gen »Familiendhnlichkeiten« (§ 67). »Moral< nenne ich die prakti-
sche Wirksambkeit von Sitten, Sittlichkeit und Ethik. Von ssittli-
chen Rdumenc« spreche ich wie von sozialen und geographischen
Riumen. Sittliche Uberzeugungen und Einstellungen gibt es in
allen Lebensrdumen, in den sozialen, kulturellen, politischen und
wirtschaftlichen, religiosen und wissenschaftlichen. Sitten sind
ethnisch und kulturell bestimmt, oft auflerlich erkennbar am Stil
und den Farben der Kleidung in bestimmten Lebensrdumen. Die
sittlich bestimmten moralischen Raume haben eine geographische
Identitit. Es gibt sie nur im Plural.

In ethischen Theorien gibt es dagegen immer nur einen mora-
lischen Raum, und der ist abstrakt und virtuell. Der moralische
Raum kann in ethischen Theorien auch nur virtuell existieren.
Moralische Rdume im Plural existieren nie nur virtuell, sondern
sind immer real. Sie haben eine geographische Identitat mit kultu-
rell, ethnisch und religios gepragte Sitten. Wir werden sehen, dass
der Unterschied zwischen dem einen virtuellen und den vielen rea-
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len moralischen Rdumen, zwischen Ethiken und Sitten, selbst eine
Grenze ethischer Theorien ist. Zunichst geht es aber darum, eine
Anschauung der moralischen Riaume zu gewinnen. In allen virtu-
ellen und realen Raumen kénnen wir uns dhnlich frei bewegen wie
in Zeitraumen. Wir diirfen nicht meinen, dass alle diese Raume ge-
naue und klare Ortsbezeichnungen haben und sichtbar und begeh-
bar sein miissen. Schon die drei riumlichen Dimensionen sehen
wir nicht, weil unsere Retina alles zweidimensional abbildet. Schon
die dritte Dimension denken wir uns, sonst konnten wir sie nicht
wahrnehmen. Bewegungsfreiheit gibt es in allen Rdumen so wie in
den Zeitrdumen, in denen wir sorgend, hoffend, freudig oder dngst-
lich in die Zukunft schauen und uns an das Vergangene erinnern.

Alle Rdume sind mit allen Zeiten in der Gegenwart verbunden.
Die Gegenwart ist — wie Augustinus (354-430) in seinen Bekennt-
nissen schreibt (11. Buch, 20. Kap.) - eine vierte Dimension, die sich
aus der Gegenwart des Gegenwirtigen, der Gegenwart des Vergan-
genen und der Gegenwart des Zukiinftigen zusammensetzt. Sie ist
unsere eigene, wirkliche Lebens-Zeit. Die Gegenwart ist ein eige-
ner Raum, und es ist der umfassendste, den es fiir uns gibt, unser
zeitliches Dasein. Es ist der Raum unseres Lebens, der mit unserer
Lebens-Zeit unaufloslich verbunden ist. Die Raum-Zeit des Lebens
ist eine Einheit. Wir kénnen uns gedanklich in dieser vieldimen-
sionalen Raum-Zeit bewegen und wenigstens in Gedanken iiberall
hingehen, wohin wir wollen. So werden wir zu denen, die wir sind
und sein kénnen, vielleicht auch zu denen, die wir sein wollen.

Sitten und Ethiken haben in den moralischen Rdumen nicht die-
selbe Bedeutung. Sitten leiten das Denken und Handeln mehr oder
weniger bewusst, Ethiken begriinden es, zumindest ist dies in mo-
dernen Ethiken so. Um Handeln begriinden zu kénnen, benotigen
Ethiken Begriffe, die sie in einen theoretischen Rahmen stellen, um
ihnen Uberzeugungskraft und einen schliissigen Zusammenhang
zu geben. Die mehr oder weniger bewusst wirkenden Sitten ha-
ben keine begrifflichen Grundlagen, sondern sind Anschauungen
mit Namen. Anschauungen sind beispielhaft und exemplarisch. Sie
konnen erlebt und wahrgenommen, aber nicht begriindet werden.
Sie konnen als Beispiele menschlichen Verhaltens beschrieben wer-
den. Sie kdnnen gutgeheiflen oder verworfen, kritisiert, aufgegeben
oder verandert werden.
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Das mag zunéchst nicht einleuchten. Nehmen wir als harmloses
Beispiel fiir eine Sitte das Griiflen. Wir koénnen iiberlegen, warum
sich Menschen in unterschiedlichen Kulturen unterschiedlich
griiflen. Wir finden aber weder einen Grund dafiir, dass sie sich
griifen, noch einen Grund dafiir, wie sie sich griifen. Sie griiflen
sich einfach und tun dies so, wie sie es gewohnt sind. In manchen
Kulturen griiflen sich Menschen, ob sie sich kennen oder nicht; in
anderen griiflen sich nur Bekannte. In einigen Kulturen schiitteln
sich alle Menschen dabei die Hinde, in anderen nur Ménner, in
wieder anderen niemand. Wenn Sitten wie das Griiflen Teil eines
moralischen Raums sind, den wir verstehen wollen, miissen wir
von vornherein darauf verzichten, diesem Raum eine theoretische
Struktur zu geben, weil sich Sitten nicht begriinden lassen. Wir
konnen den Raum dann nur beschreiben und erziahlen, was es al-
les in ihm gibt. Auch deswegen ist dieser Text eine Erzahlung und
keine Theorie.

Jede Erzahlung beschreibt etwas, seien es Ereignisse, Beziehun-
gen, Handlungen, Gefiihle, Gedanken oder Wiinsche, schildert Ab-
laufe und Entwicklungen, erklart vielleicht, wie das eine mit dem
anderen zusammenhingt, begriindet aber nicht, warum dies so
sein sollte oder nicht anders sein kann. Eine Ethik schreibt dagegen
vor, aus welchen Griinden etwas wie getan werden sollte. Sie nor-
miert Handlungen, macht sie verpflichtend. Die Unterscheidung
zwischen »ist« und »soll« steht fiir diesen Unterschied zwischen Be-
schreiben und Begriinden. Hume und Kant plddieren aus unter-
schiedlichen Griinden fiir eine strikte Trennung zwischen ist« und
»sollc und halten einen Ubergang vom Beschreiben zum Vorschrei-
ben fiir einen Begriindungsfehler. Seit G. E. Moore (1873-1958) wird
dieser Ubergang >naturalistischer Fehlschluss< genannt (1903). Un-
abhingig davon sprechen gute Griinde gegen eine Trennung zwi-
schen Sein und Sollen (Vossenkuhl 2021).

Es wire aber ein Begriindungsfehler, wenn wir die Beschreibung
einer Sitte als deren Begriindung verstehen wiirden, und zwar aus
zwei Griinden. Zum einen konnen Sitten nicht begriindet werden,
zum anderen konnen sie das Verhalten, das sie anleiten, nicht be-
griinden. Die moralischen Raume sind aber weder begriindungsfrei
noch sakrosankt. Deswegen gibt es gute Griinde, schlechte Sitten
zu kritisieren und zu meiden. Was sind schlechte Sitten? Denken
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wir an das harmlose Griifien. Wenn sich nur Manner beim Griiflen
die Hand geben und damit Frauen schlechter als Manner behandelt
werden, diskriminiert diese Sitte Frauen. Ist das so, oder werden
Frauen dabei nicht besonders respektvoll behandelt? Es kommt da-
rauf an, in welchem moralischen Raum eine solche Sitte beschrie-
ben wird. Es gibt Kulturen, in denen Frauen von fremden Mannern
nicht beriihrt werden diirfen. Diskriminierend ist das nicht, nur
anders als in andern Kulturen. Dann ist es keine schlechte Sitte,
wenn Frauen in anderen Kulturen als der unseren beim Griiflen
anders als Madnner behandelt werden.

Sitten sind keine Normen, selbst wenn wir sagen, in der oder
jener Kultur sei es die Norm, sich so oder so zu verhalten. Fiir die
Geltung ethischer oder rechtlicher Normen gibt es Griinde, die un-
abhingig von den Normen selbst sind. Fiir Sitten gibt es keine von
ihnen unabhingigen Griinde; sie gelten, weil sie gelten. Es lassen
sich oft kulturelle und religiése Griinde finden, die fiir oder ge-
gen sie sprechen. Sie werden damit nicht begriindet, sondern als
das Ubliche verstindlich gemacht. Sitten und Normen kénnen
aber auch miteinander verbunden werden oder in Konflikt gera-
ten. Wenn Sitten als gut oder als schlecht beurteilt werden, setzt
ihre Beschreibung Normen voraus, die erfiillt oder verletzt werden.
Wenn es in einer Kultur Sitte ist, Tiere zu schéchten, gilt dies in
dieser einen Kultur als gut, in anderen Kulturen aber nicht. Wenn
Tierschutzgesetze gelten, ist das Schichten, das Tiere qualt, nicht
nur eine schlechte Sitte, sondern verboten.

Sitten sind schlecht, wenn sie Menschen diskriminieren, ver-
letzen und respektlos und herabsetzend behandeln. Sie sind auch
schlecht, wenn Tiere aufgrund einer Sitte unnotig gequalt werden.
Um Sitten als schlecht beurteilen zu konnen, miissen wir Normen
voraussetzen, die von ihnen verletzt werden. Die Menschenrechte
sind solche Normen, die in allen Kulturen gleichermaflen gelten
sollen. Es ist offensichtlich, dass dieser Anspruch zu Konflikten
fithrt. Die Konflikte entstehen, wenn Normen wie die Menschen-
rechte kontrir zu den herrschenden Sitten stehen. Aus der Pers-
pektive der Kulturen, fiir die dies zutrifft, sollen die eigenen Sitten
herrschen, von auflen gesehen sollen die Menschenrechte gelten.
In vielen Kulturen gelten deren Anspriiche aus religiosen Griinden
nicht oder nur eingeschrénkt.
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Wenn wir tiber Konflikte dieser Art nachdenken, sollten wir
tiberlegen, aus welcher Perspektive wir urteilen. Unsere Urteile sind
nicht schon dadurch begriindet, dass wir die eigenen Anspriiche
als allgemein und die fremden als regional deklarieren. Aus jeder
Perspektive konnen Anspriiche geltend gemacht werden, die der ei-
genen Kultur Vorrang vor einer anderen geben. Wir kommen aber
nicht umhin, uns zu entscheiden und die Folgen von Ungleichhei-
ten, Gegensitzen und Konflikten zu beurteilen. Diskriminierende
und verletzende Sitten konnen wir aus unserer Perspektive nicht
tolerieren oder gar gutheiflen. Wir diirfen Konflikten zwischen
dem Eigenen und dem Fremden nicht ausweichen, sollten aber be-
denken, dass sie vom Vorrang von allgemeinen Normen vor kultu-
rell bedingten Sitten verursacht werden. Die Frage ist, ob es Griinde
gibt, den eigenen Uberzeugungen einen Vorrang vor den kontrir
dazu stehenden fremden anderen einzurdumen, die unabhéngig
von jenen Uberzeugungen sind. Solche Griinde miisste es jenseits
der eigenen Ethik und der Sitten und religiésen Uberzeugungen
anderer Kulturen geben, sonst sind sie selbstbestatigend, parteiisch
und voreingenommen. Sie miissten im Wesen des Menschen, jen-
seits der eigenen Ethik und der fremden Sitten, zu finden sein. Die-
ses Wesen ist, wie Aristoteles (384-322 v. Chr.) erklart, aber immer
etwas Einzelnes und nichts Allgemeines (Metaphysik, 1038b). Es
geht um den einzelnen Menschen und nicht um allgemeine Merk-
male, die fiir alle Menschen iiberall gelten. Diesen Gedanken werde
ich im Zusammenhang mit der Frage, was >Wiirde« bedeutet, wie-
der aufnehmen.

Konflikte zwischen dem Eigenen und dem Fremden gibt es nicht
nur zwischen, sondern auch innerhalb von Kulturen. Dem diskri-
minierenden und verletzenden Verhalten der Einen gegeniiber den
Anderen konnen missverstandene oder missbrauchte Anspriiche
zugrunde liegen. Freiheitsanspriiche konnen missverstanden und
missbraucht werden. Die freie Meinungsduflerung, die bei uns ver-
fassungsrechtlich verbrieft ist, kann von den Einen den Anderen
gegeniiber missbraucht werden, etwa dann, wenn rassistische oder
antisemitische Uberzeugungen oder Unwahrheiten, Beleidigungen
und Hass offentlich geduflert werden. Es kommt darauf an, die-
ses Verhalten als Missbrauch der Meinungsfreiheit zu beschreiben
und erkennbar zu machen. Die Beurteilung menschlichen Verhal-
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tens setzt eine zuverldssige Beschreibung voraus. Vor Gericht ist
dies eine Selbstverstdndlichkeit. Sie sollte auch fiir das moralische
Urteil gelten. Erst sollten wir eine Anschauung von menschlichem
Verhalten haben, dann kdnnen wir beurteilen, ob es richtig und gut
oder schlecht und unmoralisch ist. Wir sollten ein Verhalten erst
genau wahrnehmen und beschreiben und dann normieren. Ras-
sismus, Antisemitismus und andere Diskriminierungen sind nicht
immer leicht erkennbar.

Die Maxime, erst zu beschreiben und dann zu normieren, mag
ein Beispiel verstandlich machen. Ein und dieselbe Situation kann
als freundschaftlich-feste Umarmung oder als kérperlicher Angriff
wahrgenommen und entsprechend beschrieben werden. Wer Ers-
teres sieht, wird sich nicht bemiihen zu helfen. Wer Letzteres sieht,
versucht vielleicht, selbst zu helfen oder andere um Hilfe zu bitten.
Nuancen unterschiedlicher Wahrnehmung kénnen entscheidend
fiir das Eine oder Andere sein. Dafiir, dass wir ein Verhalten als
bedrohlich oder freundschaftlich wahrnehmen, gibt es Anzeichen,
aber keine zwingenden Kriterien. Es kommt, wie Wittgenstein er-
kennt, immer darauf an, als was wir etwas sehen (Philosophische
Untersuchungen, S.518-544). Dafiir gibt es keine klaren und zwin-
genden Kriterien. Es gibt auch keine zwingenden Kriterien des
richtigen Sprachgebrauchs, da jeder Sprachgebrauch auf paradoxe
Weise mit einer Regel in Ubereinstimmung gebracht werden kann.
Deswegen ist >der Regel folgen« eine Praxis, wie Wittgenstein sagt
(Philosophische Untersuchungen, §$ 201, 201). Dafiir gibt es keine
Theorie (Vossenkuhl, 2017).

Dabei ist das sprachliche Verhalten, wenn wir eine Sprache ver-
stehen, leichter als das korperliche zu beschreiben, zumindest glau-
ben wir dies, weil wir die Worter und Sitze verstehen. So leicht, wie
es scheint, ist es aber nicht. Eine Auﬁerung wie »Frisch ist es hier<
kann eine Aufforderung sein, die Fenster zu schliefen, oder ein
Lob der frischen Luft oder eine ironische Bemerkung. Dem Wort-
laut, der lokutionaren Bedeutung, sieht man das, was damit getan
wird, die illokutionire oder perlokutiondre Bedeutung, nicht an,
wie J.L. Austin (How to Do Things with Words) einleuchtend und
humorvoll beschreibt.

Wenn wir dem methodischen Grundsatz >Erst beschreiben,
dann normierenc folgen, werden wir die Bezeichnung >angewandte
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Ethik«verdreht und gedankenlos finden. Diese verbreitete Bezeich-
nung dreht das Verhiltnis zwischen Beschreiben und Normieren
bzw. zwischen Beschreiben und Begriinden um, so als gibe es erst
eine Ethik und dann erst das ihr angemessene menschliche Verhal-
ten. Die Ethik wiére eine Art Verhaltenskochbuch mit Moralrezep-
ten. Natiirlich sollen Gebote und Verpflichtungen eingehalten wer-
den, wenn sie gelten. Wie und wann sie gelten, miissen wir selbst
beurteilen. Nehmen wir das Gebot >Halte deine Versprechenl. Es
gilt zweifellos, aber nur dann, wenn jemand etwas versprochen hat,
was auch versprochen und gehalten werden kann. Wenn er ihr die
Ehe verspricht, aber schon mit ihr verheiratet ist, ist das Verspre-
chen hochstens ein weinseliger Scherz, aber kein wirkliches Ver-
sprechen. Wir konnen nichts versprechen, was es schon gibt oder
was wir nicht halten kdnnen.

Das Gebot »Du sollst nicht toten!« soll wohl immer gelten, au-
Ber in Notwehr oder im Krieg. Die seltenen Ausnahmen scheinen
dafiir zu sprechen, dass ein solches Gebot tatsachlich immer und
iberall gilt. Wir werden spater sehen, dass dies zumindest fraglich
ist, wenn es darum geht, Leben zu retten, und nicht jedes Leben
gerettet werden kann. Es ist auch fraglich, wenn es um die Hilfe
beim Suizid geht. Fragen dieser Art zeigen, dass ethische Gebote
innerhalb von bestimmten Grenzen gelten. Die Sorge reicht aber
iber diese Grenzen hinaus.

Eine Ethik ist kein Verhaltenskochbuch mit moralischen Rezep-
ten. Pflichten gelten bedarfsorientiert in bestimmten raum-zeit-
lichen Zusammenhéngen. Ihre allgemeine Geltung bedeutet nicht,
dass sie immer gegenwirtig sind. Wir leben auch nicht gleichzeitig
in allen moglichen Rdumen und Zeiten. Es gibt keine allgemeine
Gegenwart aller Gebote und Verbote. Wir miissen zuerst erkennen,
um was es genau geht, erst dann konnen wir beurteilen, was zu
tun ist, und welche Gebote oder Verbote gelten. Wenn wir wissen,
welche Gebote und Verbote fiir welches Verhalten gelten und uns
daran gewohnt haben, diesen Zusammenhang zu erkennen, fallt es
uns ohne langes Nachdenken leicht, moralisch zu handeln. Durch
die Einiibung jenes Zusammenhangs und die Gewéhnung daran
kann das moralische Handeln zur sittlichen Normalitdt werden.
Wir neigen dazu, die Einiibung und Gewdhnung in ihrer Bedeu-
tung fir das moralische Handeln zu unterschitzen. Tatsdchlich
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sind sie unersetzlich, nicht nur in der aristotelischen Tugendethik.

Dem Grundsatz >Erst beschreiben, dann normieren« folge ich,
wenn ich in dieser Erzahlung Verhalten beschreibe. Was ich meis-
tens beschreibe, sind Probleme, aber auch theoretische Angebote
unterschiedlicher Ethiken. Wenn ich Probleme des Lebens und
Sterbens, etwa den Lebensschutz unter Bedingungen des Mangels
an Moglichkeiten der Hilfe, beschreibe, argumentiere ich fiir die
Normierung bestimmter Losungen, nachdem ich Situationen des
Mangels beschrieben habe. Den erzahlerischen Duktus versuche
ich beizubehalten. Es geht mir auch in diesen Zusammenhéngen
nicht darum, eine ethische Theorie zu entwickeln.

Wenn es um theoretische ethische Fragen geht, nehme ich einen
Ratgeber besonders ernst, Immanuel Kant (1724-1804). Dabei kann
er weder mit Sitten noch mit Gefiithlen etwas anfangen. Seine Ethik
hat aber eine bestechende theoretische Gestalt. Sie begegnet uns
in einer Reihe von Beispielen. Sein Kategorischer Imperativ macht
aus den moralischen Rdumen einen einzigen, strukturiert ihn the-
oretisch, lasst aber auch praktisch seine Grenzen erkennen. Es ist
der Raum, in dem die Normen, die Kant >Kategorische Imperativex
nennt, aus rein theoretischen Griinden gelten sollten. Die Normen
sind aber auch in seiner Theorie keine Konstruktionen, sondern
existieren, bevor sie zu Normen werden, als Maximen. Der mora-
lische Raum, der aus Kategorischen Imperativen besteht, existiert
theoretisch und virtuell, soll aber in der moralischen Gesinnung
und im Handeln praktisch werden.

Maximen sind in Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
»subjektive Prinzipien des Wollens« (4, 400). Was er damit meint,
sind Sitten, denen wir folgen, bevor wir dafiir eine Moraltheorie
haben. Sitten gibt es auch fiir Kant diesseits seiner Ethik. Wenn Sit-
ten allgemein gelten und widerspruchsfrei gewollt werden kénnen,
eignen sie sich fiir Kategorische Imperative. Die moralische Qua-
litat der Sitten ist aber Zweifeln ausgesetzt. Nur die guten Sitten
eignen sich fiir allgemein geltende Kategorische Imperative.

Die Sitten, die in den Augen der Menschen als »gute Sitten« gel-
ten, bilden in moralischen Rdumen das, was »Sittlichkeit« bedeutet.
Die Sittlichkeit ist eine Sammlung von moralischen Grundsétzen,
die zwar allgemein anerkannt, aber nicht begriindet werden kon-
nen. Weder fiir die Sitten noch fiir die Sittlichkeit gibt es Begriin-
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dungen. Sie sind Teil der menschlichen Praxis, fiir die es auch keine
Begriindungen gibt. Es gibt Theorien, die versuchen, die vielfil-
tigen Formen menschlicher Praxis zu analysieren. Sie begriinden
aber keine Praxis.

Es ist hochste Zeit, an Hegels Uberlegungen zur Sittlichkeit zu
erinnern. In seiner frithen Schrift System der Sittlichkeit versteht
er Sittlichkeit als Identitdt von Anschauung und Begriff (2002, 3).
Sehr bildlich und anschaulich sagt er, dass die »leiblichen Augen«
und die »Augen des Geistes« in der Sittlichkeit zusammenfallen
(48). Auch ich denke, dass das Sittliche als Anschauung préasent ist,
unterscheide die Anschauung aber von den Begriffen, deren In-
halt sie dann wird. In seiner Phidnomenologie des Geistes versteht
Hegel Sittlichkeit dann als dynamische Gegenwart des sittlichen
Bewusstseins in der menschlichen Praxis. Das Sittliche ist nun pri-
mar ein geistiges Phdnomen. Deswegen sagt er, der Geist sei »die
sittliche Wirklichkeit« (1988, 2881f.). Diese Wirklichkeit ist nichts
Theoretisches, sondern das, was wirklich geschieht, was Menschen
tatsdchlich tun, ohne dafiir eine Anweisung oder einen Befehl zu
haben. Sie folgen ihren Sitten, die da gelten, wo sie leben.

Was Hegel unter >Geist« versteht, erkldrt Pirmin Stekeler in sei-
nem dialogischen Kommentar. Der Geist sei »die wirkliche und
wirksame Form kollektiver Sittlichkeit ... das gesamtkulturelle
Ethos« (Bd.2,123). Dasist ein Ganzes, das weit iiber die guten Sitten,
aus denen Kategorische Imperative werden kénnen, hinausgeht. Es
schlief3t alle Formen der Praxis einer Kultur und Gesellschaft ein.
Stekeler nennt den Geist auch das »wirkliche gemeinsame Ethos«
(135). In eben diesem Punkt stimmt mein Verstindnis von »Sitt-
lichkeit« mit demjenigen Hegels iiberein. Dann trennen sich unsere
Wege. Da das gemeinsame Ethos abhingig von dem kulturellen
und sozialen Raum ist, in dem Menschen leben, kann ein Ethos
konfliktreich auf ein anderes treffen. Hegel hat dies nicht erwogen,
aber auch nicht ausgeschlossen. Kant bietet fiir solche Konflikte
keinen theoretischen Rahmen und keinen moralischen Raum an.

In der Enzyklopddie schliefllich versteht Hegel die Sittlichkeit
nach Recht und Moralitét als dritte, hochste und letzte Stufe des
objektiven Geistes und als dessen »Vollendung« (1991, §513, 402).
Es ist eine Vollendung im Staat. Demselben Stufenplan von Recht,
Moralitit und Sittlichkeit folgt Hegel auch in den Grundlinien der
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Philosophie des Rechts (2017). Die Sittlichkeit erstarrt in einem Sys-
tem. Es gibt aber weiterhin die Sitten als Gewohnheiten, als »Da-
sein des freien Willens« (1991, § 486, 390). Sie werden von Hegel
aber integriert in das geltende, symmetrische Verhaltnis zwischen
Pflichten und Rechten, das in Familie, biirgerlicher Gesellschaft
und Staat hierarchisch geordnet ist. Eine durch kulturelle Konflikte
erzwungene, dynamische Verdnderung der Sitten wird undenkbar,
kann zumindest in Hegels Theorie nicht nachvollzogen werden.
Konflikte zwischen kulturell und sozial bedingten Auffassungen
von Sittlichkeit sind zumindest in seiner Theorie ausgeschlossen.
Dieser im Staat erstarrten Auffassung von >Sittlichkeit« schliefle
ich mich nicht an. Hegels Gedanke, dass die Sittlichkeit eine enge
Bindung zwischen dem Recht als dem Ausdruck des freien Willens
und den Pflichten als Ausdruck der Sitten einschiefit, stimme ich
dagegen nachdriicklich zu (Enzyklopddie, § 486). Konkret bedeutet
dies, dass die Menschenrechte auch mit Pflichten verbunden sein
sollten. Wer diese Rechte beansprucht, sollte auch die Pflichten er-
kennen, die mit ihrer Pflege verbunden sind.

Einleitung | 21



SITTEN

as Wort »Ethik« ist gebrduchlich geworden und tiberall gegen-

wirtig. Haufig wird es in Bindestrich-Verbindungen mit Medi-
zin, Politik, Wirtschaft, Umwelt, Bio- oder Wissenschaft gebraucht.
Es ist von >Bereichsethiken« die Rede, so als hitte jeder der vielen
eben genannten Bereiche eine eigene Ethik. Dariiber hinaus gibt
es noch die Allgemeine Ethik, von der aber unklar ist, in welchem
Verhiltnis sie zu jenen Bereichen steht, und was das Allgemeine
daran ist. In der Allgemeinen Ethik gibt es die grofSen Alternativen
der Tugendethik, der Sollens-Ethik (Deontologie) und des Utilita-
rismus (Konsequentialismus), die aber selbst wieder einige Varian-
ten haben. Schliefilich gibt es noch die Meta-Ethik, in der es darum
geht, wovon die Ethik eigentlich handelt. Um es kurz zu machen,
die Ethik gibt es nicht, sondern nur die vielen Verbindungen mit
diesem Wort und entsprechend viele Bedeutungen, die einander
teilweise widersprechen. Es gibt keine gemeinsame Bedeutung,
aber das gemeinsame Ziel, dem Handeln der Menschen eine zu-
verlassige und richtige Orientierung und Begriindung zu geben.

In jeder Inflation wird etwas entwertet, was davor mehr wert
war. Ist das beim inflationdren Gebrauch des Wortes >Ethik« dhn-
lich? War das, was mit dem Wort gemeint war, einmal mehr wert
als heute? War es das Gute, das es nun nicht mehr gibt? Das Wort
»Ethik« stammt aus dem Griechischen und ist ein Kunstwort. Es
kann von dem griechischen Wort ethos mit Epsilon am Anfang
(Sitte, Brauch) abgeleitet werden. Es kann aber auch vom griechi-
schen Wort éthos mit Eta am Anfang (Sitte, Manieren, Charakter)
abgeleitet werden. Die Bedeutung des Wortes ist in beiden Féllen
das gewohnliche Verhalten, das, was sich gehort, was tiblich ist, was
man tut und nicht tut.

Hegel sagt in der Phdnomenologie des Geistes, die gesunde Ver-
nunft wisse unmittelbar, »was recht und gut« ist (278). So verstehe
auch ich das sittliche Bewusstsein. Es ist dabei zundchst noch un-
bestimmt, wie verniinftig dieses Bewusstsein ist. Klar ist aber, dass

22



	Cover
	Inhalt
	Einleitung
	Sitten 
	Sittlichkeit
	Sorge
	Tugenden
	Natur
	Lust und Schmerz 
	Freude und Trauer
	Scham 
	Ressentiment und Moralismus
	Moralische Praxis
	Freiheit und Vernunft
	Freiheit und Gerechtigkeit
	Konflikte
	Integration
	Gefährdungen der Freiheit
	Würde 
	Leben und Sterben
	Autonomie
	Sorge und Suizid
	Natur und Umwelt
	Privat und öffentlich
	Grenzen der Ethik
	Nachwort
	Danksagung
	Literatur
	Personenregister



