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Einleitung

I. Digitale Konglomerate – digitales Kartellrecht?

Die Digitalisierung hat in den ersten beiden Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts zu
einem grundlegenden Strukturwandel in nahezu allen Lebensbereichen geführt.1

Aufgrund einer besonders dynamischen Entwicklung von Informations- und Kom-
munikationstechnologien durchdringt, vernetzt und verändert sie kontinuierlich das
gesellschaftliche Zusammenleben und die Wirtschaft.2 Dabei beruht digitale Tech-
nologie auf einem einfachen Grundgedanken: Alle Informationen lassen sich mit
verschiedenen Kombinationen der Ziffern 0 und 1 darstellen.3 So banal dies zunächst
klingt, sind die Folgen dessen allgegenwärtig und prägen – wenn nicht sogar do-
minieren – unsere heutigeWelt.4 Einen besonders gravierenden Einfluss haben dabei
die großenDigitalkonglomerate. Können dieRegeln des deutschen und europäischen
Kartellrechts zur Erfassung konglomerater Marktmacht diesemWandel hinreichend
Rechnung tragen oder bedarf es hierzu der Einführung eines „digitalen Kartell-
rechts“?

1. Digitalisierung – Technologie, Gesellschaft und Wirtschaft

Nahezu alle Lebensbereiche und somit auch unser Alltag werden zunehmend
digital: Anstatt an der Supermarktkasse Kleingeld zu suchen, nach Feierabend durch
die Geschäfte zu hetzen und sich im Reisebüro für den nächsten Urlaub beraten zu
lassen, bezahlen wir bargeldlos, bestellen Konsumgüter aller Art im Internet und
vergleichen Flüge und Unterkünfte selbst online. Nebenbei googeln5 wir die wich-
tigsten Informationen über das Reiseland, kommunizieren während des Aufenthalts
via Messenger-Diensten in Echtzeit mit Freunden am anderen Ende der Welt und
laden schließlich mit nur ein paar Klicks die Urlaubsbilder auf soziale Medien.

1 Vgl. Crémer/de Montjoye/Schweitzer, Competition policy for the digital era, 125; Heid-
kamp/Kergel, Die symbolische Ordnung des Internets, in: Biermann/Verständig (Hrsg.), Das
umkämpfte Netz, Medienbildung und Gesellschaft, Bd. 35, 147, 153.

2 Vgl. BMWi, Ein neuer Wettbewerbsrahmen für die Digitalwirtschaft, Bericht der Kom-
mission Wettbewerbsrecht 4.0, 5; dass., Weissbuch Digitale Plattformen, 14 f.

3 Ein kurzer Überblick über die Entwicklung digitaler Technologie findet sich in Teil 1,
A.I.

4 Vgl. Boehme-Neßler, Forum Wirtschaftsrecht – Bd. 7, 60 Jahre Grundgesetz, 155, 157.
5 Nur eines von vielen Wörtern, welches infolge der Digitalisierung Einzug in die deutsche

Sprache gefunden hat, vgl. „googeln“ auf Duden Online, siehe https://www.duden.de/recht
schreibung/googeln (letzter Abruf am 29.11.2024).
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Diese und zahllose andere Folgen der Digitalisierung bestimmen schon heute
nicht nur unseren Alltag, sondern beeinflussen in vielerlei Hinsicht unser Verhalten
und unsere Psyche.6 Dabei hat der Ausbruch der Covid-19-Pandemie zu Beginn der
neuen Dekade eindrucksvoll verdeutlicht, dass verschiedene Potentiale der Digita-
lisierung bisher kaum ausgeschöpft wurden und diese voraussichtlich einen noch
weitreichenderen Einfluss in vielen Lebensbereichen haben wird.7All dies macht die
Digitalisierung schon längst zu weit mehr als dem technologischen Phänomen der
Darstellung von Informationen mit den Ziffern 0 und 1. Insofern wird vielfach sogar
von einer „digitalen Revolution“ gesprochen.8

Die fortschreitende Digitalisierung wirkt sich allerdings nicht nur auf unsere
Gesellschaft aus, sondern hat auch grundlegende Veränderungen in der Wirtschaft
zur Folge.9 So waren im Jahr 2021 sieben der neun wertvollsten Unternehmen der
Welt – gemessen an ihrer Marktkapitalisierung – solche, die primär Waren und
Dienstleistungen im Bereich der digitalen Ökonomie anbieten.10 Ihre digitalen
Angebote sind hochdifferenziert und umfassen unter anderem Handelsportale, so-
ziale Netzwerke und Suchmaschinen. Betrachtet man ihre Angebote jedoch etwas
genauer, sind zwei Aspekte besonders auffällig, die ihnen gemeinsam sind:

Während nach dem klassischen Verständnis von Märkten11 einer Gruppe von
Anbietern eine Gruppe von Nachfragern gegenübersteht und eine direkte Interaktion
zwischen diesen stattfindet, ist das Geschäftsmodell der großen Digitalkonzerne

6 Siehe umfassend zur Forschung über die Psychologie im Internet Wallace, The Psycho-
logy of the Internet, 2nd Edition.

7 Vgl. Guersent, WuW 2021, 69, 69; Mundt, ZVertriebsR 2021, 69, 69. So gibt rund jedes
zweite Unternehmen in Deutschland ca. zwei Jahre nach Ausbruch der Covid-19-Pandemie
an, dass Corona die Digitalisierung des eigenen Geschäftsmodells beschleunigt hat. Auch die
Kommunikation in deutschen Unternehmen wurde in diesem Zeitraum wesentlich digitaler,
vgl. Bitkom, Digital Office 2022 – Wie digital arbeiten deutsche Unternehmen?, 2, 5. Zudem
erklärte etwa die amtierende Wettbewerbs-Kommissarin der Europäischen Kommission
Margrethe Vestager zur Begründung der Neufassungen der Vertikal-GVO und Vertikal-LL,
dass diese „[…] auf eine noch stärkere Digitalisierung im kommenden Jahrzehnt ausgelegt
sind“, siehe https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_22_2844 (letzter Abruf
am 29.11.2024).

8 So bspw. Arnaldi/Boscolo/Stamm, Eur. Rev. 2010, Vol. 18 (3), 399–416; Brynjolfsson/
McAfee, The Second Machine Age: Wie die nächste digitale Revolution unser aller Leben
verändern wird; Crémer/de Montjoye/Schweitzer, Competition policy for the digital era, 3, 15;
Furman/Coyle/Fletcher/McAuley/Marsden, Furman-Report, 19, 127; Monopolkommission,
Sondergutachten 68: Wettbewerbspolitik: Herausforderung digitale Märkte, Rn. 1.

9 Vgl. Digitale Geschäftsmodelle – Bd. 1-Buck/Kempf, 156.
10 Dabei handelt es sich um die Unternehmen Apple, Microsoft, Alphabet (ehemals Goo-

gle), Amazon, Meta Platforms (ehemals Facebook), Tencent und Alibaba, vgl. PwC, Global
Top 100 companies by market capitalisation 2021, 21 ff. Im Jahr 2023 gilt dies weiterhin für
die ersten fünf genannten Unternehmen, vgl. PwC, Global Top 100 companies by market
capitalisation 2023, 17 ff.

11 So etwa BKartA, Digitale Ökonomie – Internetplattformen zwischen Wettbewerbsrecht,
Privatsphäre und Verbraucherschutz, 10; Körber, WuW 2015, 120, 121.
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sowie vieler anderer Unternehmen in der digitalen Wirtschaft darauf ausgerichtet,
eine Interaktion zwischen den Gruppen oder innerhalb einer Gruppe lediglich zu
ermöglichen oder zumindest zu vereinfachen, ohne selbst direkt an dieser beteiligt zu
sein.12 Ihr Kernangebot beschränkt sich stattdessen darauf, als Intermediär eine di-
gitale Plattform oder ein digitales Netzwerk zur Verfügung zu stellen, das die
Gruppen jeweils zusammenführt. So werden beispielsweise Konsumenten und
Händler verschiedener Produkte über den Amazon Marketplace einander vermittelt,
ohne dass Amazon selbst direkt an den über die Plattform stattfindenden Transak-
tionen beteiligt ist.13 In der digitalenWirtschaft existieren zahlreiche Formen solcher
Intermediäre, die in unterschiedlichen Bereichen Nutzergruppen bündeln und den
verschiedenen Gruppen so gänzlich neue Möglichkeiten von Interaktionen und
Transaktionen bieten. Die von den großenDigitalkonzernen betriebenen Plattformen
und Netzwerke nehmen diese Funktion teilweise gegenüber Milliarden Nutzern
weltweit wahr.

Zudem fällt auf, dass die großen Digitalkonzerne nicht nur auf einzelnenMärkten
tätig sind, sondern aus ihrem jeweiligen Kerngeschäft heraus mithilfe eines internen
oder externenWachstums14 in diverse andere Märkte expandieren, die auf den ersten
Blick nur wenig mit dem eigentlichen Kerngeschäft als digitaler Intermediär zu tun
haben.15 Amazon betreibt beispielsweise nicht nur einen digitalen Marktplatz als
Vermittler, sondern ist auch selbst auf diesem Marktplatz als Händler sowie unter
anderem teils marktführend in den Bereichen Cloud-Computing-Dienstleistungen
(Amazon Web Services), Streamingdienste (Amazon Prime), E-Book-Reader
(Kindle), Tabletcomputer (Amazon Fire Tablet) sowie intelligente Lautsprecher und
Sprachassistenten (Amazon Echo und Alexa) tätig.16 Während die hieraus resul-
tierenden konglomeraten Unternehmensstrukturen17 in traditionellen Wirtschafts-
bereichen in den letzten Jahrzehnten erheblich an Bedeutung verloren haben, er-

12 Vgl. Hagiu/Wright, Int. J. Ind. Org. 2015, Vol. 43, 162, 164; Katz/Sallet, Yale L. J. 2018,
Vol. 127 (7), 2142, 2143.

13 Vgl. BKartA, Arbeitspapier: Marktmacht von Plattformen und Netzwerken, 17.
14 Vgl. Göhsl, Marktübergreifendes Wachstum in der Digitalwirtschaft, 23, 94 f. Während

ein internes oder auch organisches Wachstum das Wachstum eines Unternehmens „aus eigener
Kraft“ beschreibt, meint ein externes Wachstum das Wachstum von Unternehmen aufgrund
eines „Zusammenschlusses ursprünglich selbstständiger Unternehmen“, vgl. Kling/Thomas-
Thomas, § 8 Rn. 2 f.

15 Vgl. Monopolkommission, Sondergutachten 68: Wettbewerbspolitik: Herausforderung
digitale Märkte, Rn. 22; Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker, Modernisierung der Miss-
brauchsaufsicht für marktmächtige Unternehmen, 194; Weck, NZKart 2023, 392, 393.

16 Siehe https://www.aboutamazon.de/news/ueber-amazon/unsere-geschichte-was-aus-ei
ner-garagen-idee-werden-kann (letzter Abruf am 29.11.2024).

17 Konglomerate Beziehungen liegen immer dann vor, wenn die Aktivitäten weder in einer
direkten horizontalen noch in einer vertikalen Beziehung stehen, vgl. BMWi, Ein neuer
Wettbewerbsrahmen für die Digitalwirtschaft, Bericht der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0,
17; Schweitzer/Haucap/Kerber/Welker, Modernisierung der Missbrauchsaufsicht für markt-
mächtige Unternehmen, 56; Volmar, Digitale Marktmacht, 288.
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