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Einleitung

,,There is no denying that views on money are as difficult to describe as are shifting
clouds. !

— Joseph Schumpeter —

Vor langer Zeit war einmal ein Metzger, der hatte zu viel Fleisch — mehr als
er selbst hitte verzehren konnen. Der ortliche Bécker und der Bierbrauer hor-
ten davon und bekundeten ihr Interesse. Im Gegenzug boten sie dem Metzger
von ihrem besten Brot und von ihrem kdstlichsten Bier an. Doch der Metzger
hatte Bier und Brot bereits im Uberdruss und war daher zu keinem Tauschge-
schift bereit. Enttduscht gingen Bécker und Bierbrauer von dannen und das
gute Fleisch verdarb.2

Diese Erzdhlung aus der Feder von Adam Smith gehort zu den meisterzéhl-
ten Geschichten der Welt. Unzdhlige Male wurde sie aufgegriffen, um unter-
schiedliche Nuancen ergénzt, gelegentlich die Protagonisten und ihre zum
Tausch dargebotenen Waren verdndert. Sie gilt als die Geburtsstunde des
Geldes, dessen sich die Héndler eines Tages als universelles Tauschmedium
bedienten, um es nicht mehr dem Zufall iiberlassen zu miissen, ob ihre jewei-
ligen Interessen an den Tauschwaren anderer iibereinstimmten oder nicht.

Das Problem an der Geschichte ist, dass sie vermutlich frei erfunden ist.3
Und selbst als modellhafter Erklarungsansatz iiber die Entstehung des Geldes
taugt sie nur bedingt, iibersieht die Erzdhlung doch einen wichtigen, wenn
nicht gar entscheidenden Akteur. Das zumindest legen zahlreiche jlingere Un-
tersuchungen verschiedener Disziplinen nahe. Der Anthropologe David Grae-
ber betont etwa, dass politische Zentralautoritdten — im historischen Gewand
eines Stammesfiihrers, Konigs oder Staates — eine zentrale Rolle bei der Ent-

I Schumpeter, History of Economic Analysis, 1994 [1954], S. 289.

2 In Anlehnung an Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen: eine Untersuchung
seiner Natur und seiner Ursachen, 2009 [1776], S. 69.

3 Prominent etwa Graeber, Schulden. Die ersten 5000 Jahre, 2012, S. 31 {f.; Hart,
Money: one anthropologist’s view, in: Carrier (Hrsg.): A handbook of economic an-
thropology, 2005, S. 160—175; siehe bereits /nnes, What is Money?, Banking Law
Journal 1913, S. 377—408; &ghnlich kritisch Heinsohn/Steiger, The Veil of Barter: The
Solution to ,The Task of Obtaining Representations of an Economy in which Money is
Essential‘, in: Kregel (Hrsg.): Inflation and Income Distribution in Capitalist Crisis,
1989, S. 175-201.
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wicklung des Geldes spielten.* Zu einem #dhnlichen Schluss kommt der briti-
sche Soziologe Geoffrey Ingham, der Geld als soziale Konstruktion beschreibt,
die urspriinglich zur Bemessung von Schulden und Strafen in Stammes- und
Clangesellschaften eingefithrt wurde.5 Aaron Sahr hat jiingst die heute vor-
herrschende ,,Ideologie unpolitischen Geldes* ideengeschichtlich aufgearbei-
tet und Geld zuriick in den staatlichen Kontext gestellt.6 Ahnlich der Polito-
loge Stefan Eich, der auf Grundlage einer Analyse verschiedener politischer
Theorien eine Depolitisierung des Geldes konstatiert.” Joseph Vogl spricht in
diesem Zusammenhang von ,,seignioraler Macht®, die sich seit dem 17. Jahr-
hundert zunehmend in den Hénden der privaten Finanz beféande.® Und auch in
der Okonomie hat das wissenschaftliche Interesse an Herkunft und Wesen des
Geldes iiber die letzten Jahre hinweg eine Renaissance erlebt, wobei speziell
in der heterodoxen Wirtschaftstheorie Geld in einen fiskalischen Entstehungs-
und Wirkzusammenhang gestellt wird.?

Das herkommliche Verstindnis zum Zusammenspiel von Geld, Fiskus und
Notenbank scheint vor diesem Hintergrund briichig zu werden. Es dringt sich
die Frage auf, in welchem genuinen Verhiltnis Geld und Fiskus in der deut-
schen Geschichte zueinanderstehen und wie sich dieses im Laufe der Ent-
wicklung bis zur heutigen Geldordnung institutionell gewandelt hat. Dabei
unternimmt die vorliegende Arbeit den Versuch, den bisherigen multidiszipli-
niren Diskurs um eine rechtswissenschaftliche — konkret: eine historisch-
rechtsinstitutionalistische — Perspektive zu bereichern, indem sie einen hiufig
nur beildufig berticksichtigten Faktor in den Fokus nimmt, ndmlich das Recht
selbst.

4 Vgl. Graeber, Schulden. Die ersten 5000 Jahre, 2012, insbesondere S. 52 ff.

5 Ingham, The Nature of Money, 2004, vor allem S. 89ff.; ders., Money, 2020,
S. 16ft.

6 Sahr, Die monetire Maschine. Eine Kritik der finanziellen Vernunft, 2022, vor
allem S. 67 ff.

7 Eich, The Currency of Politics. The Political Theory of Money from Aristotle to
Keynes, 2022.

8 Vogl, Der Souveranititseffekt, 2015, unter anderem S. 69 ff.

9 Vgl. etwa Hodgson, Conceptualizing Capitalism, 2015, S. 147 ff.; Skidelsky, Mo-
ney and Government. A Challenge to Mainstream Economics, 2018, S. 21 ff., 358 ff.;
Hudson, The Archeology of Money: Debt versus Barter Theories of Money’s Origins,
in: Wray (Hrsg.): Credit and State Theories of Money, 2004, S. 99—127; Bell, The
Role of the State and the Hierarchy of Money, Cambridge Journal of Economics 25(2)
(2001), S. 149—-163; Wray, Modern Money Theory: a Primer on Macroeconomics for
Sovereign Monetary Systems, 2015; ders., Understanding Modern Money, 2003; &hn-
lich bereits Lerner, Money as a Creature of the State, The American Economic Review
37(2) (1947), S. 312—-317; Goodhart, The two concepts of money: implications for the
analysis of optimal currency areas, European Journal of Political Economy 14(3)
(1998), S. 407—-432.
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I. Geld in der deutschen Rechtswissenschaft

Das Geld war in der deutschen Rechtswissenschaft lange Zeit heimatlos,
eine iliber die Binnengrenzen der Rechtsdisziplinen hinausgehende Auseinan-
dersetzung fand kaum statt.!0 Die Entwicklung des Geldes galt stattdessen
vielmehr als Nischenfeld wirtschafts- und sozialhistorischer Forschung, das
scheinbar kaum Relevanz fiir die heutige Geldordnung und die damit verbun-
denen Herausforderungen aufwies. Groflere Aufmerksamkeit hat das Geld im
rechtswissenschaftlichen Diskurs erst durch die Griindung der Européischen
Wahrungsunion, vor allem aber infolge der Finanzkrise 2008/09 erlangt. Da-
bei neigen jedoch alle jiingeren juristischen Beitrdge zu einer rechtsdogmati-
schen Einzdunung des Untersuchungsgegenstands, ohne sich tiefergehend mit
den gesellschaftlichen und 6konomischen Determinanten der Geldentwick-
lung auseinanderzusetzen, respektive sie fiir die rechtliche Analyse fruchtbar
zu machen. Das epistemologische Erkenntnisinteresse beschrinkt sich dem-
entsprechend auf die rechtsdogmatische Herleitung von Geld, dessen Existenz
schlicht vorausgesetzt wird. Es heift dann etwa, Geld sei ein ,,vorrechtlicher
Begriff [...], weil er das sozio6konomische Realphdnomen beschreibt, dessen
sich die Rechtsordnung regelnd angenommen hat“!!. Fiir eine rechtswissen-
schaftliche Untersuchung miisse hingegen ,,eine Riickbesinnung auf die ei-
gene Disziplin erfolgen“!2; diese konne in Bezug auf das Geldwesen aber
ohnehin nur eingeschrinkt einen Beitrag leisten, etwa wenn es um die Festle-
gung als gesetzliches Zahlungsmittel ginge oder bei der organisatorischen
Ausgestaltung der Notenbank.!3 Das gelte auch fir das Recht allgemein:
»[L]aw is more commonly used to regulate what already exists, rather than as
a tool for invention. The aforementioned socio-economic phenomenon of
money thus details what legally could be regarded as money; not what the law
actually does recognize as money.“!4 Geld im Rechtssinne sei folglich als

10 Vgl. K. Schmidt, Die Rechtspflicht des Staates zur Stabilititspolitik und der pri-
vatrechtliche Nominalismus. Ein Versuch {iber Reaktions- und Legitimationszusam-
menhénge zwischen offentlichem und privatem Recht, in: Wilke (Hrsg.): Festschrift
zum 125jahrigen Bestehen der juristischen Gesellschaft zu Berlin, 1984, S. 665—689,
666; vgl. auch Omlor, in: Staudinger: BGB, Neubearbeitung 2021, Vorb. §§ 244 ff.
Rn. A192.

11 Herrmann, Wihrungshoheit, Wahrungsverfassung und subjektive Rechte, 2010,
S. 78; dhnlich Hahn/Hdde, Wiahrungsrecht, 2. Auflage 2010, S. 18.

12 Omlor, Geldprivatrecht, 2014, S. 69.

13 So etwa Ohler, Die hoheitlichen Grundlagen der Geldordnung, JZ 7/2008,
S. 317-324, 320ff.

14 Herrmann/Dornacher, International and European Monetary Law, 2017, S.9;
ghnlich Herrmann, Wiahrungshoheit, Wéhrungsverfassung und subjektive Rechte,
2010, S. 76.





