1.
Auftakt in der Kiiche

»Ach, das ist doch normal! Ist eben Sommer.«

Ganz leutselig sagt er das. Aber mein verkniffenes Gesicht macht
ihn misstrauisch. »Du bist keiner von diesen Klimawandel-Typen
geworden, oder?«

Ich will ihn am Kragen packen und schiitteln. Ich will ihn
anschreien.

Dieser Sommer ist so heifl wie keiner zuvor, seit die Tempera-
turen aufgezeichnet werden. Die Hitzewellen beginnen ungewthn-
lich frith, dauern ungewdhnlich lange und endeten ungewohnlich
spat. Sie erfassen Nordamerika, Asien und Europa gleichzeitig. In
den USA gehen manche Landwirte dazu iiber, ihre Felder nachts
zu bearbeiten, weil die Hitze tagsiiber unertraglich ist. Bauarbeiter
tragen bei der Arbeit im Freien ein Kéltepad unterm Schutzhelm.

Nein, das alles ist nicht normal. Muss ich ihm das wirklich
erklaren? Ich bin unsicher, wie ich reagieren soll. Ich kénnte das
Thema wechseln, um die Auseinandersetzung zu vermeiden. Aber
das wiirde ihm auffallen, so schlau ist er schon. Oder ich kénnte ihm
einen Vortrag halten, um ihm grundlegende Zusammenhinge des
Klimasystems darzulegen.

»Alles Panikmachel«, meint er, bevor ich mich entscheiden
kann. Er holt sich noch ein Bier aus dem Kiihlschrank. Draufien 37
Grad Celsius. Uber der Stadt liegt eine Glocke aus Dunst und Staub.
Die Kerze auf dem Balkontisch ist angeschmolzen. Hier drinnen in
der Kiiche ldsst es sich aushalten, weil: Klimaanlage! Im Sommer
letztes Jahr hat er sich einen tragbaren Air Cooler bei Baumarkt
gekauft. Das Gerédt brummt in seiner schlecht isolierten Mietwoh-
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nung im dritten Stock vor sich hin und macht die Stromrechnung
teurer.

Die Folgen des Klimawandels dringen in unseren Alltag vor.
Grofie Fliisse wie der Rhein sind in den Sommermonaten kaum
noch schiffbar, die Wilder ausdérrt. In den Landern, wo wir Urlaub
machen, wird das Wasser rationiert. Im August 2023 mussten zwei-
hundert Kommunen in Siidfrankreich mit Tankwagen oder Mineral-
wasser in Flaschen versorgt werden, weil es an Grundwasser fehlte.

Die Veranderungen entsprechen ungefihr dem, was die Klima-
wissenschaft vorausgesagt hat. Die Folgen fiir Vegetation und Tiere,
Wasserkreislaufe, Boden und Meer tbertreffen die schlimmsten
Befiirchtungen. Und trotz alledem, mein alter Freund will es nicht
wahrhaben. Was muss noch passieren, bis er sich dazu durchringen
wird? Wenn aus den Leitungen kein sauberes Wasser mehr kommt?
Wenn seine Mutter an Dengue-Fieber gestorben ist?

Die Zeiten sind vorbei, als die Leute {ibers Wetter redeten, um
nicht iiber Politik sprechen zu miissen. Die 6kologische Frage spaltet
Familien und stellt Freundschaften auf die Probe - so wie in dieser
Kiiche.

Er emport sich tiber die Klimakleber. Sie schiiren Angst, meint er.
Ich finde, wessen Angst immer noch geschiirt werden muss, weil er
von alleine keine entwickelt, hat einen an der Waffel.

Er lehnt staatliche Mafinahmen fiir Klimaschutz ab. Mir gehen
sie nicht weit genug.

Er fiirchtet sich vor einer Okodiktatur, ich vor dem Klimachaos.

Er kann es nicht mehr héren, ich kann an nichts anderes mehr
denken.

Nur in einem sind wir uns einig: der andere hat den Kontakt
zur Wirklichkeit verloren. Dummerweise kennen wir uns seit Jahr-
zehnten, noch aus der Schulzeit, viel zusammen erlebt. Wir wollen
beide einen Bruch vermeiden.

Nennen wir ihn Tobi oder Murat. Oder André. Es ist egal, er wird
sich ohnehin wiedererkennen. André, dieses Buch habe ich fiir dich
geschrieben. Lies es gefilligst!



1. AUFTAKT IN DER KUCHE 9

Was auf dem Spiel steht

Der Klimawandel ist keine wissenschaftlich begriindete Erwartung
mehr, er wird erfahrbar und spiirbar. Aus »Umweltschutz, nice to
have, wird »Menschenschutz«, do or die. Und trotzdem setzt sich die
Einsicht nicht durch, dass wir mit aller Kraft gegensteuern miissen.

Naomi Klein hat recht, wenn sie schreibt: »Der Klimawandel
dndert alles.« Kaum etwas wird so bleiben wie bisher. Nahrungs-
erzeugung und industrielle Produktion, das Staatensystem und der
Welthandel, Migration und politische Herrschaft, all das wird neue
Formen annehmen. Viele Gewissheiten werden bald {iberholt sein,
einschliefSlich einige der sogenannten wissenschaftlich belegten.

Natiirlich, die Gesellschaften werden sich so oder so an die neuen
Verhiltnisse anpassen, auch wenn die globale Durchschnittstempe-
ratur um 2,5 Grad Celsius oder mehr ansteigt. »So oder so«, das
bedeutet allerdings entweder eine Anpassung, bei der Biirgerrechte,
Menschenwiirde und der Lebensstandard der Bevolkerungsmehr-
heit einigermaflen gewahrt werden - oder eine Anpassung durch
Krieg, Abschottung, Notstandsmafinahmen und eine weiter wach-
sende Ungleichheit.

»Adaption« bezeichnet Anpassungsmafinahmen, »Mitigation« das
Abmildern, indem weniger Treibhausgase freigesetzt werden oder Koh-
lenstoff aus der Atmosphire gebunden wird. Eine fehlgeleitete Adap-
tion sabotiert die Mitigation. Kurzsichtige Reaktionen verscharfen das
Problem, so wie das kleine Klimagerit in dieser Kiiche, das Strom frisst
und die Wirme nach drauflen schiebt. Oder wie die Unternehmen, die
wegen der niedrigen Pegelstinde der Fliisse ihre Fracht von Schiffen
auf die Straf3e verlagern. Vieles, was kurzfristig hilft, schadet langfristig,
weil es den Treibhauseffekt verstirkt. Viele Anpassungsmafinahmen
helfen (kurzfristig) den einen und schaden den anderen.

Wie human und gerecht die Anpassung an die Heif3zeit sein wird,
héngt davon ab, ob wir Menschen wie André iiberzeugen kénnen.
Das wird nicht einfach. Aber die Zukunft entscheidet sich auch
in Kiichengesprachen wie diesem, so pathetisch das klingt und so
unangenehm es mir in diesem Moment ist.
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Klimaleugner sind nicht geisteskrank

Der innere Widerstand gegen eine Wahrheit ist umso grofler, je
mehr Angst sie ausldst. Dabei kommt es gerade nicht darauf an, wie
grof3 eine Gefahr ist. Entscheidend ist vielmehr, ob wir uns zutrauen,
sie bewiltigen zu konnen. Ein produktiver Umgang mit der Angst
benotigt Selbst- und Fremdvertrauen.* Muss uns da Verleugnung
wirklich wundern? Der Klimawandel bedroht die kommenden
Generationen - unsere Kinder und deren Kinder -, aber kaum
irgendwo kommen Gegenmafinahmen in Gang. Kaum jemand ist
in der Lage, diese monstrose Tatsachen wirklich zu begreifen. Noch
weniger Menschen konnen sie in ihre Lebensfiihrung integrieren.

In diesem allgemeineren Sinn sind alle »Klimaleugner«, die
ihren Alltag weiterfithren wie bisher, solange es eben noch geht.
Zugegeben, einige bestehen unbedingt darauf, sich eine ausgefallene,
aber angenehmere Naturwissenschaft ohne Treibhauseftekt zurecht-
zubiegen. Die iibliche Form der Abwehr der »unbequemsten aller
Wahrheiten« (Al Gore) besteht aber nicht darin, sie rundheraus zu
bestreiten. Sie besteht in einer nur formellen Anerkennung, wahrend
emotionale Bedeutung und personliche Betroffenheit abgespalten
werden. Die Erkenntnis wird nicht konkretisiert, nicht auf die eigene
Person und das eigene Leben bezogen.

Verdrangung gehort zu unserer Lebensform. Sie stellt sich wohl-
gemerkt kollektiv her. Verleugnung ist sozial erwiinscht, das ange-
passte Verhalten und in diesem (sozialkonstruktivistischen) Sinn
angemessen. Nur ibertreiben darf man es nicht, zum Beispiel an
einem heiflen Sommernachmittag durch die Innenstadt joggen, das
ist ungesund. Oder fiir die Winterferien einen Skiurlaub buchen, das
wird teuer und enttduschend.

Ich kénnte André einen Vortrag halten, den ich mit dem Hinweis
beginne, dass 99 Prozent der wissenschaftlichen Verdffentlichungen
den anthropogenen Treibhauseffekt belegen. »Hor auf die Wissen-

*  Der Psychologe Albert Bandura spricht in diesem Zusammenhang von »Selbst-
wirksamkeitserwartung« und »Kontrolliiberzeugung«, Aaron Antonovsky von
»Kohérenzsinn«.
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schaft, die weifd es besser!«, rufe ich eindringlich. Nach einem harten
Kampf bringe ich ihn dazu, dass er die Wirkung von Kohlenstoft-
molekiilen in der Erdatmosphére einrdumt. Aber gerade als ich ihn
erfolgreich in die Ecke gedringt habe, weicht er tiberraschend aus.
Er schwenkt um auf radikalen Fatalismus: »Es ist ohnehin zu spit,
Alter!« Und was mache ich jetzt?

In Wirklichkeit steht nicht der Klimawandel zur Debatte, son-
dern unsere Reaktionen auf seine Folgen.* Wer Adaption und Miti-
gation fiir aussichtslos hilt, wechselt verbliiffend schnell von der
Relativierung zum Defitismus und wieder zuriick. »Da lasst sich
nichts mehr machenc, heifdt es dann. »Dann sterben wir eben aus!«

Ist das glaubwiirdig? Es mag Menschen geben, die abgebriiht
genug sind, um sich vor den kommenden Katastrophen nicht zu
firchten. Die Angehdrigen der verschiedenen Klassen haben unter-
schiedliche Angste zu verdringen und unterschiedliche Moglich-
keiten, um sich abzulenken. Wer schon seinen Alltag als Kampf
empfindet, kann sich sagen: »Der Klimawandel kommt oder kommt
nicht, wer kann das wissen? Wenn es so weit ist, werde ich das Beste
daraus machen.«

Die Versuchung ist grof3, den politischen Gegner auf die psycho-
analytische Couch zu legen. Wenn ich das mit André versuche, wird
er motzig. Aber vor allem wiirde bei seiner tiefenpsychologischen
Untersuchung nicht mehr herauskommen als bei meiner eigenen.
Wir beide haben mit Angst, Hoffnungslosigkeit und Zynismus zu
kiampfen. Uns unterscheidet hochstens unser Verhalten. André
leidet nicht unter einer mentalen Fehlleistung. Er folgt einer Ideo-
logie.

*  Iris Beau Segers und Manes Weisskircher unterscheiden zwischen verschie-
denen Formen der Klimaskepsis (»What is the relationship between the far
right and environmentalism?« 2022, C-REX Compendium, online: www.sv.uio.
no/c-rex) »Trend scepticism« bezweifelt den Klimawandel. »Attribution scep-
ticism« bezweifelt, dass menschliche Aktivititen ihn auslosen. »Impact scep-
ticism« bezweifelt die Folgeschiden (und damit die Notwendigkeit, Gegen-
mafinahmen zu treffen). »Process scepticism« bezeichnet die Ablehnung von
Gegenmafinahme.
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Der spéate Neoliberalismus: Zynismus als Norm

Fatalerweise gehort Zynismus zu den sich selbsterfiillenden Prophe-
zeiungen. Wenn wir glauben, dass alles zu spat ist, ist es wirklich zu
spat. Aber Hoffnung muss begriindbar und plausibel sein. Sonst ist
sie neurotisch. Worauf (und vor allem: auf wen) sollen wir unsere
Hoffnung stiitzen?

Die Klimawissenschaft und die Klimabewegung wissen, dass
ein grundlegender gesellschaftlicher Wandel notwendig ist, ein Sys-
temwechsel. Die Zivilgesellschaft soll diesen Wandel herbeifiihren,
indem sie Druck auf den Staat ausiibt.* Enorme Anstrengungen
richten sich darauf, die » Verantwortlichen wachzuriitteln«. Aber wir
konnen niemanden aufwecken, der sich nur schlafend stellt.! Der
politische Prozess erscheint wie ein Zweikampf, bei dem Aktivisten
und Wissenschaft sich gegen »Sonderinteressen« durchsetzen, um
dem Staat die richtige Politik aufzuzwingen.

Dass diese Hoffnung immer wieder aufs Neue enttauscht wird,
andert nichts an der Fixierung auf den Staat. Er wird als Beschiitzer
vorgestellt, als der Retter in der Not. Seine Handlungsméglichkeiten
werden umso starker verklart, je bedrohlicher sich die Klimakrise
entwickelt. Wie im Herbst 2021, als junge Klimaaktivistinnen mit
einem Hungerstreik ein Gesprach mit dem damaligen Kanzlerkan-
didaten der SPD erzwangen. »Olaf Scholz redet mit einer bedngsti-
genden Ruhe iiber seine Pline, die unser Land direkt in die Klima-
katastrophe flihren, erklérte eine Teilnehmerin spater. »Das macht
mir grofie Angst.«

*  Der Begriff »Zivilgesellschaft« saugt Bedeutungen auf wie ein Schwamm.
Meist werden darunter freiwillige politische Zusammenschliisse verstanden,
die einerseits Staat und andererseits Okonomie gegeniibergestellt werden. Sie
liegen also zwischen oder neben der »Sphére der Herrschaft« und der »Sphire
der Produktion und Verteilung«. Allerdings tiberlappen diese Bereiche in
der Zivilgesellschaft, auch in der Klimabewegung selbst. Ihre Programmatik
wird mitbestimmt von zwischenstaatlichen Organisationen (wie der UNO),
Behorden (wie dem Umweltbundesamt), nationalen und internationalen Stif-
tungen (wie Umweltstiftungen oder der Open Society Foundation) und halb-
staatlichen Forschungsinstituten (wie dem Potsdamer Institut fiir Klimafolgen-
forschung).
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Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umwelt-
verinderungen (WBGU) nennt den Ubergang zu einer Gesellschaft
ohne fossile Brennstoffe einen Epochenwechsel, eine »Grofle Trans-
formation« auf der Grundlage eines »neuen Gesellschaftsvertrags«.
Zu dieser Transformation gehdren die »Heizungswende«, »Energie-
wende«, »Bodenwende«, »Erndhrungswende« und so weiter.> Aber
die staatlichen Mafinahmen sind ungeniigend und widerspriichlich.
Klimaschédliches wird nicht verboten, Geschiftsmodelle nicht abge-
wickelt. Alle sollen »mitgenommen werden«, vom Handwerker bis
zum Stromkonzern und der Schlachtfabrik. Die ganz Grofle Trans-
formation soll mit Zuschiissen fiir tonnenschwere Elektroautos und
mehr Biokost im Kindergarten erreicht werden — mit Trippelschritten,
obwohl die Zeit davonléuft. Das Missverhaltnis wirkt grotesk.

In der 6koliberalen Ideologie bleibt die gesellschaftliche Arbeits-
teilung letztlich unverandert. Die Lohnabhdngigen arbeiten weiter
wie bisher, die Unternehmer investieren und profitieren, die Ver-
braucher verbrauchen und arbeiten - nur eben fortan okologisch
nachhaltig. Mafinahmen gegen den Klimawandel diirfen Wirt-
schaftswachstum, Profitabilitit der Unternehmen, Austeritit und
Weltmarktdominanz nicht behindern. Mitigation und Adaption
sollen innerhalb der neoliberalen Ordnung stattfinden. Mit anderen
Worten, sie finden nicht statt.

Viele Klimaaktivisten halten die halbherzigen und widerspriich-
lichen Wende-Manover dennoch fir »besser als nichts«, fiir »einen
Einstieg in eine ambitioniertere Klimapolitik«. André, unseren per-
sonifizierten Anti-Okologen, iiberzeugt das nicht. Er erwartet von
»denen da oben« gar nichts oder jedenfalls nichts Gutes. Die idealis-
tische Auffassung der parlamentarischen Demokratie findet er naiv.
Von der Regierung fiihlt er sich nicht beschiitzt, sondern gegéngelt.

Sein Zynismus ist faktengesittigt: Die Schulen, die Krankenhauser,
sogar die Miillabfuhr, all das funktioniert doch kaum noch! Aber diese
Regierung will globale Probleme l6sen und die Welt verbessern ... Ich
kann ihm nur halbherzig widersprechen. Daseinsvorsorge, Gemein-
wohl, die Worte klingen anachronistisch. Die sozialen Mindeststan-
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dards von frither sind lingst nicht mehr gewéhrleistet. Gleichzeitig
hélt der Staat mit Krediten und Subventionen Banken, Unternehmen
und ganze Branchen am Leben. Der Neoliberalismus ist alt geworden:
Er lebt noch, aber er verhilt sich immer merkwiirdiger.

Letztlich wirtschaften sie doch alle in die eigene Tasche, sagt
André (und wieder fillt es mir schwer, ihm zu widersprechen).
Wer es anders macht, ist der Dumme. Das Gerede iiber Nachhal-
tigkeit hélt er fiir blofle Werbung, eine griine Verpackung fiir neue
Geschaftsmodelle. Er hat keine Lust, die Grof3e Transformation aus
seinem schmalen Geldbeutel zu bezahlen.

Zielsicher verweist er auf die Widerspriiche, Ungereimtheiten
und Ungerechtigkeiten der Umweltschutzpolitik. Auf einmal zeigt
er sich erstaunlich gut informiert. Einweggeschirr aus Plastik zu
verbieten betrifft einen winzigen Anteil der Gesamtmenge, »nur
0,5 Prozent!«, erklart er mir. Was ist mit den Autoreifen? Mit den
Lebensmittelverpackungen? Klassischer »Whataboutism«. Aber
dieses rhetorische Mandver ist gefahrlich. Unausgesprochen hat er
eingerdumt, dass das Ziel eigentlich verniinftig ist.

Andrés Denke zeigt in gewisser Weise, wie erfolgreich die neoli-
berale Konterrevolution seit den 1970er Jahren gewesen ist. Er miss-
traut allen Institutionen, da macht er kaum Unterschiede. Thm fehlt
der Glauben, dass kollektive Losungen iiberhaupt méglich sind. Es
mangelt ihm, um ein letztes Mal einen unpassend psychologischen
Begriff zu bemiihen, an »Selbstwirksamkeitserwartung«, an Selbst-
und Fremdvertrauen. Seine Anteilnahme beschrankt er weitgehend
auf seine Angehorigen und einen kleinen Freundeskreis, zu dem
auch ich gehore. Noch.

Eine Denke verdndert sich nicht, wenn die Verhaltnisse gleich
bleiben. André ist voller Wut und Misstrauen. Aber er ist kein boser
Mensch. Er liebt seine Kinder so sehr wie andere Leute. Er wire
sogar bereit, auf Flugreisen und Rindfleisch zu verzichten, meint er.
Aber dann soll das bitte schon fiir alle gelten. Und weltweit muss
es umgesetzt werden, aber da machen die Chinesen und die Amis
nicht mit...
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Vielfache Krise und Wende nach rechts

Ich habe die weitldufigen Ansichten meines alten Freundes so aus-
tithrlich dargestellt, um zu zeigen, dass seine Haltungen und seine
politische Orientierung uneindeutig sind. Noch lasst er sich verun-
sichern, ist nicht ideologisch gefestigt. Aber es besteht durchaus die
Gefahr, dass er sich (noch weiter) nach rechts wendet.

Das ungute Gefiihl, dass es »so nicht weiter gehen kann, greift
um sich. Angst davor, den Halt zu verlieren. In den Apotheken gibt
es wochenlang keinen Fiebersaft fiir Kinder. Das Mehl im Super-
markt ist rationiert (»Nur fiinf Stiick pro Person!«). Butter und Kar-
toffeln kosten doppelt so viel wie frither, die Heizung auch.

Hat das mit der Klimakrise zu tun? Die Gemengelage ist kom-
plex, die Krisenschiibe abrupt und unvorhersehbar. Die gegenwar-
tige Vielfachkrise umfasst nicht nur das Okologische, sondern Geo-
politik, Nationalokonomie und Welthandel. Sie zeigt sich (ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit) an Kriegen und der beschleunigten
militarischen Aufriistung, am zunehmenden Protektionismus im
Welthandel, an zerbrechenden Lieferketten, einem mageren Wirt-
schaftswachstum beziehungsweise der Rezession und der »Krise der
sozialen Reproduktion, das heifdt: einer immer schlechteren Ver-
sorgung und Unterstiitzung durch 6ffentliche Dienste, Gesundheits-
system und Sozialstaat.*

Dass die Menschen sich da iiberfordert und unsicher fiihlen, ist
nur zu verstandlich. Sie fiirchten sich vor unterschiedlichsten Bedro-
hungen: vor Klimawandel, Krieg und politischem Extremismus,
vor Russen und Chinesen, Einwanderern und Kriminellen, Alters-
armut, steigende Lebenshaltungskosten und Mieten. Eine Riickkehr
zur sogenannten Normalitdt der bundesdeutschen Gesellschaft, als
Krisen und Katastrophen sich noch irgendwo anders ereigneten und

Besonders verunsichernd wirken Inflation und Deflation. Rapide schwan-
kende Geldwerte zerriitten kapitalistische Gesellschaften zuverlssig. Die
inflationdren und deflationéren Tendenzen und die Veranderungen im Wah-
rungssystem werden fiir die weitere Krisenentwicklung entscheidend sein.
Nahrungspreise spielen dabei eine wichtige Rolle.
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brave Biirger nicht zu interessieren brauchten, ist versperrt. Aber je
bedrohlicher die Zukunft wirkt, umso rosiger scheint die Vergan-
genheit gewesen zu sein.

Die Kehrseite von Angst ist Wut. Es wichst der Wunsch nach
einem starken Beschiitzer, der durchgreift und Ordnung schafft,
nach einem Beruhiger. Reaktiondre und faschistische Bewegungen
sind im Aufwind. Zu ihrem Programm gehort unweigerlich die Blo-
ckade selbst maf3voller Anpassungsmafinahmen, wodurch sie die
krisenhafte Entwicklung weiter beschleunigen.

In Bezug auf die 6kologische Krise ist die verzweifelt-reaktionire
Haltung schwer zu ertragen. Mich erinnert sie an Passagiere, die
durch das Flugzeugfenster sehen, wie Rauch aus der Turbine quillt.
Sie erwarten, dass der Kapitin eine beruhigende Durchsage macht.
Sie ermahnen die Sitznachbarn, sich blof§ nicht aufzuregen.

Trotzdem, ich werde André nicht {iberzeugen, indem ich ihn
als »Besitzstandswahrer« anklage. Thn fiir verhetzt zu erklaren oder
ihm den Mund zu verbieten, zementiert nur die politische Blockade
zwischen rechter Verleugnung und &koliberaler Symbolpolitik. In
Wirklichkeit klammert er sich nicht an den Status quo, weil er davon
profitiert. Sein Whataboutism ist januskopfig, so wie auch seine
Ablehnung der Verhiltnisse. Ich muss ihn iiberzeugen, dass eine
gerechte Anpassung moglich ist, ohne wolkigen Idealismus und fal-
sche Hoffnungen.

Nicht verriickt werden, Hoffnung schopfen

Die Verdnderungen durch die Klimakrise kommen by disaster or
design, heif3t es oft — entweder chaotisch in katastrophaler Form
oder geplant und abgemildert. Aber es ist zu spét, um die Katastro-
phen zu verhindern. Die Anpassung wird geprégt sein von Katastro-
phen und Planung, von Chaos einerseits und separaten Plidnen auf
Sichtweite der diversen Akteure (Behdrden, Unternehmen, Haus-
halten und so weiter) andererseits. Menschen werden sterben, Infra-
strukturen zusammenbrechen und Liicken hinterlassen. Staatliche
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Behorden werden mit dirigistischen Vorgaben und Adhoc-Maf3-
nahmen versuchen, Produktion und Versorgung aufrechtzuerhalten.
Die Anpassung wird bestimmt sein von Kontingentierung, Korrup-
tion und Improvisation: kein abrupter Zusammenbruch durch die
eine Grof3katastrophe wie im Kinofilm, aber auch keine voraus-
schauende Transformation. Die Auseinandersetzungen, wer sich
wie vor den Folgen schiitzen kann, werden aber selbstverstindlich
weitergehen. Es ist nicht irgendwann zu spit, um fiir eine verniinf-
tige, bessere Anpassung zu kdmpfen.

Dieses Buch behandelt, wie sich die Landwirtschaft verdndern
wird, welche Anpassungsmoglichkeiten sie bietet und was ihnen im
Weg steht. Im Erndhrungssystem verbinden sich alle Widerspriiche
der gegenwirtigen Vielfachkrise. Ich beschreibe, wie die Agrarpro-
duktion die dkologische Krise antreibt und gleichzeitig zunehmend
unter ihr leidet. Die aktuellen Versuche, sie fabrikméfig zu organi-
sieren, stehen beispielhaft fiir die Entwicklung der Produktivkrifte,
die in mehrfacher Hinsicht in eine Sackgasse geraten sind.

Die politische Okonomie des Agrarsystems (die ich nur ganz
oberflichlich und in Umrissen darstellen kann), ist eine notwendige
Grundlage, um {ber sinnvolle Agrarreformen nachzudenken. Die
Recherche zur Agrarfrage des 21. Jahrhunderts hat mir gezeigt, dass
einfache Antwort nur falsch sein kénnen. Mich hat immer wieder
erstaunt, mit wie viel Uberzeugung und Sendungsbewusstsein Wis-
senschaftler, Landwirte und Umweltaktivisten sehr simple Vor-
schldge machen, wie und wer die Welt erndhren kann.

Die Agrartechnik und die verschiedenen Anbaumethoden
spielen dabei eine wichtige, aber widerspriichliche Rolle. In der
okoliberalen Ideologie ist Technik der deus ex machina: Innovative
Produktionsverfahren wenden die Sache noch einmal zum Guten:
»Rindersteak raus, Laborfleisch rein!« — »Sojaschrott raus, Insek-
tenproteine rein!« Dann kann angeblich alles andere beim Alten
bleiben, die Vertriebswege, der Preisdruck, die Armut. Die Reform-
ideen aus der Umweltschutzbewegung sind allerdings selten ausge-
arbeiteter: »Monokultur raus, Permakultur rein!«
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Mich haben weder diejenigen tiberzeugt, die auf Biotechnik und
weitere Produktivititssteigerungen setzen, noch die, die Veganismus,
Direktsaat und Degrowth fiir die Losung halten. Fiir die Landwirt-
schaft der Zukunft gibt es kein Allheilmittel, kein Patentrezept,
nicht einmal eine Losung, die gleiche Erntemengen mit weniger
Arbeit und weniger Umweltverbrauch erzielen kann. Aber gibt es
durchaus Moglichkeiten, um gute Nahrung mit guter Arbeit fiir alle
zu erzeugen. Vieles wiére einfach umzusetzen, trotz der Klimakrise,
und ldge im unmittelbaren Interesse der breiten Bevolkerung.

Uns diese Moglichkeiten bewusst zu machen, tragt vielleicht
dazu bei, dass wir uns von der Angst nicht ldhmen lassen.





