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NSG	 Nationalsozialistische Gewaltverbrechen
NSRB	 Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund
OGH	 Oberster Gerichtshof für die Britische Zone
OGL	 Ortsgruppenleiter
o. J.	 ohne Jahresangabe
OKW	 Oberkommando der Wehrmacht
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OLG	 Oberlandesgericht
OT	 Organisation Todt
PG	 Parteigenosse
Prof.	 Professor
RA	 Rechtsanwalt
RG	 Reichsgericht
RGBl.	 Reichsgesetzblatt
RM	 Reichsmark
Rn.	 Randnummer(n)
RSHA	 Reichssicherheitshauptamt
RStGB	 Reichsstrafgesetzbuch
S.	 Seite(n) oder Satz
SA	 Sturmabteilung
SchwGVO	 Schwurgerichtsverordnung
SPD	 Sozialdemokratische Partei Deutschlands
SPK	 Spruchkammer
SS	 Schutzstaffel
StA	 Staatsanwalt(schaft)
StAA	 Staatsarchiv Augsburg
StAM	 Staatsarchiv München
Stapo	 Staatspolizei
StFG	 Straffreiheitsgesetz
StGB	 Strafgesetzbuch
StPO	 Strafprozessordnung
u. a.	 unter anderem
UdSSR	 Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (Sowjetunion)
v.	 von
v. a.	 vor allem
vgl.	 vergleiche 
VH	 Vollstreckungsheft
VVN	 Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes
Zshg.	 Zusammenhang
ZStL	 Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklärung 

nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigsburg





Einleitung

I. Thema und Problemstellung

Diese Abhandlung hat sich zum Ziel gesetzt, die strafrechtliche Verfolgung 
von NS-Kriminalität in den Jahren 1945 bis 1958 im Landgerichtsbezirk 
Augsburg unter die Lupe zu nehmen. Damit ist der Untersuchungsgegenstand 
in zeitlicher Hinsicht auf die frühen Verfolgungen und in örtlicher Hinsicht 
auf den Zuständigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft Augsburg beschränkt.

Die zeitliche Restriktion wurde gewählt, weil gerade für die „erste Verfol-
gungswelle“ charakteristisch ist, dass die einzelnen Strafverfolgungsbehörden 
das NS-Unrecht dezentralisiert verfolgten. Erst gegen Ende der 1950er Jahre 
kam es in diesem Punkt zu einer „justizpolitische(n) Wende“.1 Als Grund 
hierfür wird der „Ulmer Einsatzgruppenprozess“ des Jahres 1958 sowie die 
damit zusammenhängende Gründung der „Zentralen Stelle der Landesjustiz-
verwaltungen zur Aufklärung nationalsozialistischer Verbrechen in Ludwigs
burg“2 (ZStL) zum 1.  Dezember 1958 angesehen.3 Wenngleich nach dem 
„Ulmer Einsatzgruppenprozess“ fachwissenschaftliche Reaktionen ausblie-
ben4, wurde in der deutschen Gesellschaft offenkundig, dass noch mehr NS-
Täter für eine Verfolgung in Betracht kamen, als bis dahin angenommen 
worden ist.5 Überdies hatte die „Braunbuchkampagne“6 der DDR in den 
50er Jahren sowie schließlich die Festnahme Adolf Eichmanns 1960 und des-
sen nachfolgender Prozess in Jerusalem in der deutschen Öffentlichkeit eine 
gesteigerte Aufmerksamkeit für die Verfolgung von NS-Tätern erregt.7 Auf 

1  Eichmüller, Keine Generalamnestie, S. 188.
2  Zur ZStL Rondholz, Die Ludwigsburger Zentrale Stelle zur Aufklärung von NS-

Verbrechen, in: Blanke/Derleder/Erd et al. (Hrsg.), Die juristische Aufarbeitung des 
Unrechts-Staats, S. 669 – 676; Rückerl, NS-Verbrechen vor Gericht, S. 139 ff.; ein inte-
ressanter Bericht aus dem „Maschinenraum“ der ZStL findet sich bei Just-Dahlmann/
Just, Die Gehilfen, S. 17 – 35.

3  Eichmüller, Keine Generalamnestie, S. 188 ff.; Freudiger, Die juristische Aufar-
beitung von NS-Verbrechen, S. 27.

4  A. Koch, Täterschaft und Teilnahme (1949 – 1990), in: ders./Popp/Steinberg 
(Hrsg.), Strafrecht in der alten Bundesrepublik 1949 – 1990, S. 413 (413 f.).

5  Greve, Der justitielle und rechtspolitische Umgang mit den NS-Gewaltverbrechen 
in den sechziger Jahren, S. 20, 91.

6  Vgl. A. Koch, ZNR 38 (2016), 241 (252).
7  Eichmüller, Keine Generalamnestie, S. 4.
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die Arbeitsweise der Justiz hatte aber nur die Gründung der ZStL einen unmit-
telbaren Einfluss. Denn nun konnten NS-Delikte systematisierter als bisher 
verfolgt werden.8 Während Verfahren von 1945 bis 1957 oftmals durch An-
zeigen von Geschädigten oder Hinterbliebenen in Gang gekommen waren9, so 
wurden vor allem ab 1958 die Ermittlungen meist von Amts wegen auf Basis 
einer systematischen Auswertung (Vorermittlung) seitens der ZStL geführt. 
Gegenstand der Verfahren ab 1958 waren damit vor allem komplexe Sachver-
halte mit mehreren Beschuldigten; etwa Ermittlungen gegen einen größeren 
Personalstab oder gegen ganze Einheiten wegen Massenvernichtungsverbre-
chen im vom Deutschen Reich besetzten Osteuropa. Damit wirkt die Errich-
tung der ZStL als eine Art Zäsur bei der Aufarbeitung von NS-Kriminalität.10 
Bezöge man die großen, teils aufsehenerregenden Mordverfahren ab 1958 in 
die Studie mit ein, würde dies unweigerlich dazu führen, dass lokale Verbre-
chen  – deren Aktenumfang verglichen mit den genannten Großverfahren in 
der Regel erheblich geringer ist  – an den Rand gedrängt würden. Eine Be-
trachtung nur der frühen Verfolgungen erscheint demnach sinnvoll, weil hier-
durch eine Schwerpunktsetzung auf lokale NS-Kriminalität möglich ist und 
damit etwa den Straftaten gegen politische Gegner im Zusammenhang mit der 
Machtergreifung oder Lagerverbrechen11 genügend Raum gegeben werden 
kann. 

Überdies war besonders in der „Zwischenzeit“12, d. h. zwischen Ende des 
Zweiten Weltkriegs und der Gründung der Bundesrepublik, eine Verfolgung 
von NS-Kriminalität teils beschwerlich. Einer effektiven Strafverfolgung sei-
tens der deutschen Rechtspflege standen in dieser Periode nämlich die jahre-
lange Trennung der Besatzungszonen und andere Beschränkungen der alliier-
ten Mächte entgegen.13 Nichtsdestotrotz erfolgten mehr als zwei Drittel der 
Verurteilungen von NS-Tätern in der unmittelbaren Nachkriegszeit bis 1949.14 
Vor diesem Hintergrund scheint die Beschäftigung mit der Frage, warum und 

8  Grundlegend Greve, Der justitielle und rechtspolitische Umgang mit den NS-Ge-
waltverbrechen in den sechziger Jahren.

9  Siehe hierzu Kap. 4, A.
10  Freilich war die Konzentration der Ermittlungen auf sachverhaltlich komplexe 

Tötungsverbrechen auch dem Umstand geschuldet, dass ab 1960 NS-Kriminalität bis 
auf Mord und Beihilfe zum Mord verjährt war, aufschlussreich M. Hirsch, Anlaß, Ver-
lauf und Ergebnis der Verjährungsdebatten im Deutschen Bundestag, in: Weber/Stein-
bach (Hrsg.), Vergangenheitsbewältigung durch Strafverfahren?, S. 40 – 50.

11  Die in der Geschichtswissenschaft üblichen Bezeichnungen „Lagerverbrechen“ 
oder „NS-Verbrechen“ sind, soweit sie in dieser Abhandlung verwendet werden, nicht 
als Verbrechen im technischen Sinne nach § 12 Abs. 1 StGB zu verstehen.

12  So auch der Titel des Sammelwerkes von Löhnig (Hrsg.), Zwischenzeit.
13  Ratz, Die Justiz und die Nazis, S. 124.
14  Freudiger, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen, S. 33.
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mit welcher Qualität gerade in dieser Zeit nationalsozialistische Straftaten in 
nicht unerheblichem Ausmaß verfolgt wurden, einbringlich. 

Was ist nun das Ziel der vorliegenden Arbeit? Der Vorwurf mangelnder 
Verfolgungswilligkeit und Aufarbeitung von NS-Delikten ist in der deutschen 
Gesellschaft omnipräsent. Die deutsche Rechtswissenschaft geht davon aus, 
dass die Nachkriegsrechtsprechung durch Abschwächung der Tatbestände 
mittels der Entwicklung dogmatischer Figuren (etwa vom Mord zum Tot-
schlag, von der Täterschaft zur Teilnahme) eine teils deutliche Tendenz zur 
Milderung hatte.15 Exemplarisch sei auf Friedrich hingewiesen, der seiner 
Monografie den Titel „Kalte Amnestie“16 gab. Die vorliegende Abhandlung 
soll damit die Frage beantworten, ob und falls ja, warum den NS-Tätern eine 
(kalte) Amnestie zuteilwurde. Dies – und weniger der Versuch, aktuelle Prob-
leme des geltenden Rechts mit dem Mittel der Rechtsgeschichte zu lösen17 – 
ist Zweck der Arbeit. Anders ausgedrückt ist es Ziel und Thema der Arbeit, 
für den Landgerichtsbezirk Augsburg zu ergründen, ob Staatsanwaltschaft 
und Gericht in Anwendung der von den Obergerichten entwickelten dogmati-
schen Figuren zu einer milden Bestrafung von NS-Tätern kamen oder sogar 
gänzlich von einer Sanktionierung absahen. Das Vorgehen der Augsburger 
Justiz soll dabei unter anderem im Hinblick auf den Verfahrensverlauf und das 
Heranziehen sowie Würdigen von Zeugenaussagen erörtert werden. Wenn 
Tätern und Opfern „ein Gesicht“ gegeben wird, ist dies ein kleiner, aber wich-
tiger Baustein, um das große Ganze – d. h. die Dynamiken und Prozesse, die 
hinter der Aufarbeitung von NS-Unrecht stehen  – besser begreifen zu kön-
nen.18 Daher rührt die örtliche Beschränkung auf den Landgerichtsbezirk 
Augsburg. Dazu kommt, dass gerade die dieser Studie zugrundliegenden NS-
Verfahren vor dem Landgerichtsbezirk Augsburg 1945 – 1958, abgesehen von 
der zeitlich späteren strafrechtlichen Aufarbeitung der Reichspogromnacht in 
Augsburg, einen anschaulichen Querschnitt durch die verschiedenen Delikts-
kategorien darstellen. Überdies kann auf diesem Wege dem regionalgeschicht-
lich interessierten Leser ein Überblick über die in Augsburg aufgearbeiteten 
NS-Delikte geliefert werden. Hierfür soll insbesondere die im Anhang aufge-
listete Zusammenstellung von NS-Verfahren einen Beitrag leisten.

15  Etwa G.  Hirsch, Die Strafzumessung bei nationalsozialistischen Gewalt- und 
Kriegsverbrechen, S. 14 ff.; Freudiger, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbre-
chen, S. 143 ff.; Ducklau, Die Befehlsproblematik bei NS-Tötungsverbrechen, S. 66 ff.; 
Eichmüller, Keine Generalamnestie, S. 250.

16  Friedrich, Die kalte Amnestie.
17  Vgl. Otto, JoJZG 2022, 66 (68).
18  Vgl. V. Zimmermann, NS-Täter vor Gericht, S. XII. 




