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1.2 Anfechtung (Einspruchsverfahren, Aussetzung der
Vollziehung)

Fall 1: Grundfall Zuladssigkeit Einspruch

Herr Sachs ist Rentner und wohnt in Grimma. Das fiir ihn zustiandige Finanzamt Grimma erldsst den
Einkommensteuerbescheid 2022 am 14.06.2023, einem Mittwoch (zugleich Aufgabe zur Post). In diesem
Bescheid ist die Einkommensteuer fehlerhaft zu hoch festgesetzt. Herr Sachs erkennt dies und tiberlegt,
ob er Einspruch einlegt. Jedoch verdringt er diese Uberlegungen wegen seines anstehenden Umzugs
nach Eilenburg am 01.07. den er am 03.07. dem Finanzamt Grimma mitteilt.

Am 18.07. kommt ihm der Einkommensteuerbescheid wieder in den Sinn. Er schreibt handschriftlich
einen ,,An das Finanzamt“ adressierten Brief, in dem er ,Widerspruch gegen den Einkommensteuerbe-
scheid 2022 erhebt. Den Brief mochte er am néchsten Tag personlich beim Finanzamt Grimma vorbei-
bringen.

Auf seinem Weg dorthin am 19.07. erleidet Herr Sachs einen Verkehrsunfall. Er wird in ein Krankenhaus
eingeliefert. Dort muss er unter Vollnarkose operiert werden.

Als er frith am 20.07. im Krankenhaus erwacht, bittet er seinen Sohn, auf dem Riickweg vom Kranken-
besuch noch schnell den Brief beim Finanzamt vorbeizubringen. Sein Sohn gibt den Brief am 20.07. per-
sonlich im Finanzamt Grimma ab und erklart, dass sein Vater gestern auf dem Weg zum Finanzamt einen
Unfall gehabt habe und im Krankenhaus liege. Drei Tage spater wird Herr Sachs aus dem Krankenhaus
entlassen. Eine Kopie des ihm gleich mitgegebenen arztlichen Entlassungsbriefes sendet er noch am Tag
seiner Krankenhausentlassung an das Finanzamt Grimma.

Einige Wochen spater erhalt Herr Sachs ein Schreiben des Finanzamtes Eilenburg, in dem der Einspruch
als verfristet bezeichnet und eine Riicknahme mit beigefiigtem Formular angeregt wird. Wiitend schreibt
er auf das Riicknahmeformular ,Nein“ und sendet dieses unterschrieben zuriick.

Aufgabe: Hat der Einspruch Aussicht auf Erfolg?

Losung:

Ein Einspruch hat Aussicht auf Erfolg, soweit er zuldssig und begriindet ist; d.h. wenn die formalen Voraus-
setzungen gegeben sind und der Bescheid rechtlich fehlerhaft ist.

A. Zulissigkeit des Einspruchs

Die Priifung der Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs erfolgt im deutschen Verfahrens- und Prozessrecht immer
nach dem gleichen Aufbau: Statthaftigkeit - Form - Frist - Beschwer - Befugnis; ergdnzend kommen manch-
mal noch verfahrens- oder rechtsgebietsspezifische Fragen hinzu.

1. Statthaftigkeit des Einspruchs

Nach §§ 347 f. AO muss der Einspruch statthaft sein. Voraussetzung ist ein Verwaltungsakt in Abgabenan-
gelegenheiten, auf die die AO Anwendung findet, zudem darf der Einspruch nicht ausgeschlossen sein. Ein
Steuerbescheid ist ein solcher Verwaltungsakt, ein Ausschlussgrund nach § 348 AO ist nicht gegeben. Der
Einspruch ist statthaft.

2. Form des Einspruchs
Hier sind drei Fragenkreise zu unterscheiden: Aufiere Form, notwendiger Inhalt und Anbringungsbehérde
(letzteres kann auch im Rahmen der Frist mitgepriift werden).

2.1 Auf3ere Form

Nach § 357 Abs. 1 S. 1 AO ist ein Einspruch schriftlich (§ 126 BGB) oder elektronisch (§ 87a Abs. 3 S. 2
AO) einzureichen oder im Finanzamt zur Niederschrift zu erkléren. Ein unterschriebener Brief wahrt die
Schriftform. Eine Unterschrift ist im Ubrigen nicht zwingend erforderlich, wie sich aus § 357 Abs. 1 S. 2 und
S. 3 AO ergibt. Daher gentigt auch eine nichtsignierte E-Mail der elektronischen Form. Diese Modifizierun-
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gen gelten aber nur beim Einspruch, nicht bei sonstigen Erklarungen des Steuerpflichtigen gegentiber dem
Finanzamt!

2.2 Notwendiger Inhalt

Notwendiger Inhalt eines Einspruchs ist nach § 357 Abs. 1 S. 2 AO lediglich, dass die Person des Einspruchs-
fiihrers sowie das Begehren der Uberpriifung eines Verwaltungsaktes erkennbar sind. Nach § 357 Abs. 3
AO soll der Einspruchsfiihrer bezeichnen, gegen welchen Verwaltungsakt sich der Einspruch richtet und
inwieweit er den Verwaltungsakt anficht und dessen Aufthebung beantragt. Ferner sollen Tatsachen zur
Begriindung und Beweismittel angefiihrt werden. Das Fehlen dieser Angaben im Einspruchsschreiben fiihrt
also nicht zur Unzulassigkeit des Rechtsbehelfs. Herr Sachs hat angegeben, sich gegen den Einkommen-
steuerbescheid 2022 zu wenden. Weitere Angaben zur Begriindung hat er nicht gemacht. Da es sich bei den
Angaben im Sinne von § 357 Abs. 3 AO jedoch um Soll-Vorschriften handelt, ist deren Beiftigung bzw. die
Begriindung fiir eine wirksame Einspruchseinlegung nicht erforderlich. Auch bei einem Einspruch ohne
weitere Begriindung hat das Finanzamt von Amts wegen den Steuerbescheid vollstindig erneut zu priifen,
Grundsatz der Volliiberpriifung nach § 367 Abs. 2 S. 1 AO.

In seinem Brief erhebt Herr Sachs ,Widerspruch” gegen den Einkommensteuerbescheid. Ein solcher
Rechtsbehelf existiert im Steuerverfahrensrecht nicht. Nach § 357 Abs. 1 S. 3 AO ist eine ausdriickliche
Bezeichnung als ,Einspruch nicht erforderlich. Wenn ein Steuerpflichtiger nicht ausdriicklich Einspruch
einlegt, ist das Erkldrte auszulegen und nach dem wirklichen Willen zu fragen (vgl. § 133 BGB). Es ist nicht
am engen Wortsinn festzuhalten, sondern im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG
nach dem wirklich Gewollten zu fragen. Im Zweifel ist davon auszugehen, dass ein Steuerpflichtiger das fiir
ihn Giinstigste will. Dies ist regelméf3ig der Einspruch, da dieser durch die Gesamtfallpriifung (§ 367 Abs. 2
S.1 AO) und die Moglichkeit der AdV (§ 361 Abs. 2 AO) die Rechte eines Steuerpflichtigen am umfassends-
ten wahrt (so auch AEAO vor § 347 Nr. 1 AO letzter Satz). Von einem Einspruch ist insofern auszugehen.

Der Einspruchsfithrer muss zudem einspruchsfahig, also nach § 79 Abs. 1 Nr. 1 AO handlungsfahig sein.
Dies ist bei Herrn Sachs mangels entgegenstehender Anhaltspunkte der Fall.

2.3 Zustindiges Finanzamt

Nach § 357 Abs. 2 S. 1 AO ist der Einspruch (fiir die Fristwahrung) bei demjenigen Finanzamt einzule-
gen, dessen Steuerbescheid angefochten wird. Fiir die Bearbeitung des Einspruchs gelten die allgemeinen
Zustandigkeitsregeln, §§ 18 ff. AO. Bei einem zwischenzeitlichen Zustédndigkeitswechsel ist der Einspruch
also beim nun unzustandigen Finanzamt einzulegen, das den Einspruch dann zur Entscheidung an das neu
zustandige Finanzamt weiterleiten wird. Allerdings weist § 367 Abs. 1 S. 2 (2. HS) AO ausdriicklich auf die
Moéglichkeit einer Zustandigkeitsvereinbarung nach § 26 S. 2 AO hin. Ob dessen Voraussetzungen vorliegen
- unter Wahrung der Beteiligteninteressen dient sie der einfachen und zweckmafiigen Durchfiihrung des
Verfahrens und das nunmehr zustidndige Finanzamt stimmt zu - ist nach den Umstanden des Einzelfalls zu
entscheiden. Anbringungsbehdrde ist somit weiterhin das Finanzamt Grimma, wo der Sohn den Einspruch
auch am 20.07.2023 vorbeigebracht hat.

3. Einspruchsfrist

Der Einspruch ist nach § 355 Abs. 1 S. 1 AO innerhalb der Einspruchsfrist von einem Monat ab Bekanntgabe
einzulegen.

a) Fristbeginn

Die Fristberechnung erfolgt nach § 108 Abs. 1 AO in Verbindung mit §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2 und Abs. 3
BGB.

Fiir den Fristbeginn mafgeblich ist der Tag der Bekanntgabe des Steuerbescheides. Der Einkommen-
steuerbescheid wurde mit einfachem Brief versandt. Der genaue Zeitpunkt der Bekanntgabe ist unbekannt.
Nach § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO gilt ein durch die Post ibermittelter Verwaltungsakt am dritten Tag nach der
Aufgabe zur Post als bekanntgegeben. Die Aufgabe zur Post erfolgte am 14.06.2023, einem Mittwoch. Nach
der 3 Tage-Fiktion ware also der 17.06. der Tag der Bekanntgabe. Der 17.06. ist jedoch ein Samstag. Fallt
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das rechnerisch ermittelte Ende einer Frist auf einen Samstag, so endet die mafigebliche Frist nach § 108
Abs. 3 AO erst mit dem Ablauf des nachstfolgenden Werktages. Der nichstfolgende Werktag ist Montag, der
19.06. Erst dieser Tag ist der Bekanntgabetag. Die Einspruchsfrist beginnt also m.A.d. 19.06. (alternative
Formulierung: am 19.06. 24:00 h - von Formulierungen mit Bezug auf den Folgetag, z.B.,,m.B.d. 20.06." oder
,am 20.06., 0:00 h" ist abzuraten, weil sonst bei der Bestimmung des Fristendes der Sonn- oder Feiertag
leicht iibersehen wird).

b) Fristende

Fristende ist also nach § 108 Abs. 1 AO in Verbindung mit § 188 Abs. 2 Variante 1 BGB m.A.d. 19.07. (Mitt-
woch). Der Einspruch ist jedoch erst am 20.07. beim Finanzamt Grimma eingegangen. Damit ist der Ein-
spruch verfristet.

c) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Nach § 110 AO kdnnte Herrn S. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren sein, wenn er ohne Ver-
schulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, und einen entsprechenden Antrag mit Glaub-
haftmachung innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist gestellt hatte.

Die Einspruchsfrist, eine gesetzliche Frist, wurde versaumt, s.o.

Weiterhin diirfte Herrn S. kein Verschulden an der Fristversiumung treffen. Verschulden bedeutet per-
sonliche Vorwerfbarkeit (in § 276 Abs. 1 BGB auf die beiden Formen Vorsatz und Fahrlassigkeit standardi-
siert). Die Nichteinhaltung einer Frist indiziert regelméafiig ein Verschulden, zumindest in Form von Fahr-
lassigkeit. Nun muss der Steuerpflichtige darlegen und glaubhaft machen, dass ihm ausnahmsweise kein
Vorwurf gemacht werden kann. Eine Fristversdumnis ist nur dann nicht fahrlassig, d.h. nicht verschuldet,
wenn sie auch durch duflerste, den Umstidnden des Falles angemessene zumutbare Sorgfalt nicht hétte
verhindert werden kénnen. Somit ist zu fragen, was tatsachlich geschehen ist, und dies ist anschlief3end zu
bewerten.

Herr S. wollte den Einspruch am letzten Tag der Frist im Finanzamt abgeben. Es ist keine Sorglosig-
keit und damit kein Verschulden, wenn eine Frist bis zum letzten Tag ausgenutzt wird (dafiir sind Fristen
schliefilich da).

Herr S. ist sodann auf dem Weg zum Finanzamt in einen Unfall verwickelt worden. Es sind keine Anhalts-
punkte ersichtlich, dass er sich im Strafienverkehr unsorgféltig verhalten hatte. Verkehrsunfille miissen
vielmehr als allgemeines Lebensrisiko angesehen werden, die sich auch durch hochste Sorgfalt nicht ver-
meiden lassen.

Herrn S. ist kein Verschulden vorzuwerfen.

Nach § 110 Abs. 2 AO ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand innerhalb eines Monats
nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen zur Begriindung sind bei der Antragstellung oder
im Verfahren iiber den Antrag glaubhaft zu machen. Innerhalb dieser Antragsfrist ist ferner die versdaumte
Handlung nachzuholen (§ 110 Abs. 2 S. 3 AO). Das Hindernis war der Unfall mit anschlieféender Kranken-
hausbehandlung von Herrn S. Dieses Hindernis entfiel mit der Entlassung am 20.07., als er sich wieder
um seine steuerlichen Angelegenheiten kiimmern konnte. Als der Sohn den Einspruch am selben Tag dem
Finanzamt iberbrachte, wurde die versdumte Handlung innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist nachgeholt.

Der Sohn erklarte bei Abgabe des Briefes, Herr S. sei wegen eines Unfalls am gestrigen Tag verhindert,
stellte jedoch keinen Antrag auf Wiedereinsetzung. Nach § 110 Abs. 2 S. 4 AO kann die Wiedereinsetzung
aber auch ohne einen Antrag gewédhrt werden, wenn die versaumte Handlung nachgeholt wird und die die
Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen glaubhaft gemacht werden. Es liegt dann im pflichtgeméafien
Ermessen des Finanzamtes, Wiedereinsetzung zu gewahren. Drei Tage, nachdem der Sohn dem Finanz-
amt vom Unfall und der dadurch verursachten Verhinderung berichtete, wurde der arztliche Entlassungs-
brief tibersandt, aus dem sich diese Tatsachen ergeben. Zwar erhielt das fiir das Einspruchsverfahren und
damit auch fiir die Wiedereinsetzung unzustandige Finanzamt Grimma diese Unterlagen. Jedoch war das
Finanzamt Grimma fiir die Einspruchseinlegung zustindig, und deren Nachholung erfolgte gegentiber dem
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2. Korrekturvorschriften fiir Steuerbescheide und

sonstige Verwaltungsakte; Festsetzungsfrist
2.1 Offenbare Unrichtigkeit, Riicknahme und Widerruf

Fall 1: Offenbare Unrichtigkeit

Frau Dr. Pohl ist leitende Chefarztin in einem Krankenhaus. Nach dem Dienstvertrag erhailt sie zwei
Arten von Verglitung: Zum einen bezieht sie fiir Tatigkeiten im ,dienstlichen Aufgabenbereich“ eine feste
monatliche Vergiitung. Dartiber hinaus ist ihr das Liquidationsrecht fiir von ihr erbrachte wahlarztliche
Leistungen ,im Krankenhaus mit den Mitteln des Krankenhauses” eingeraumt. Fiir die Einrdumung des
Liquidationsrechts ist sie verpflichtet, einen Teil der sich ergebenden Honorare ,als Abgaben“ an den
Arbeitgeber abzufiihren.

In ihren Einkommensteuererklarungen 2019-2022 erklédrte Frau Dr. Pohl u.a. Einkiinfte aus nichtselb-
standiger und selbstdndiger Arbeit (jeweils ca. 200.000 € aus nichtselbstandiger und ca. 35.000 € aus
selbstandiger Arbeit). Das Finanzamt veranlagte erkldrungsgemaf3. Die Einkommensteuerfestsetzungen
wurden jeweils bestandskraftig.

Im Jahr 2023 beantragt Frau Dr. Pohl, die Einkommensteuerbescheide zu dndern (jeweils ca. 200.000 €
Einkiinfte aus nichtselbstdandiger und ca. 10.000 € aus selbstiandiger Arbeit). Zur Begriindung fiihrt sie
aus, dass die Vergiitungen sowohl fiir die stationar als auch fiir die ambulant durchgefiihrten Chefarztbe-
handlungen bislang von ihr als Einkiinfte aus selbstédndiger Arbeit erklart worden seien. Die Einnahmen
aus den stationdr erbrachten privaten Leistungen seien bereits auch vom Arbeitgeber dem Lohnsteuer-
abzug unterworfen worden.

Im Dienstvertrag sei hierzu nichts vereinbart worden. Die Privatliquidationen seien sdmtlich vom Kran-
kenhaus ihrem Bankkonto gutgeschrieben und mit Abgaben belastet worden, daher habe sie bisher
angenommen, dass die betreffenden Einkiinfte von ihr als solche aus selbstandiger Arbeit zu versteuern
seien. Fiir einen steuerlichen Laien sei es nicht leicht, die untibersichtlichen und nicht selbsterklaren-
den Gehaltsabrechnungen zu tiberpriifen. So wiirden die Privatliquidationen unter ,Bruttounwirksam®
mit der Bezeichnung ,Mitversteuerung“ aufgefiihrt. Auch aus den Abrechnungsunterlagen der mit der
Abrechnung beauftragten Inkasso-GmbH sei nicht erkennbar gewesen, dass die Privatliquidationen
bereits lohnversteuert gewesen seien.

Das Finanzamt lehnt ab. Zwar konne eine offenbare Unrichtigkeit auch dann vorliegen, wenn das Finanz-
amt eine in der Steuererkldrung enthalten offenbare, d.h. fiir das Finanzamt erkennbare, Unrichtigkeit als
eigene tibernehme. Ein solcher Fall liege hier jedoch nicht vor, da der Fehler weder aus den Steuererkla-
rungen noch aus den beigefiigten Gewinnermittlungsunterlagen ersichtlich gewesen sei.

Aufgabe: Konnen die Bescheide 2019-2022 nach § 129 AO oder § 173a AO gedndert werden?

Losung:

Nach § 129 S. 1 AO kann die Finanzbehorde Schreibfehler, Rechenfehler und dhnliche offenbare Unrichtig-
keiten, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes unterlaufen sind, jederzeit (innerhalb der Verjahrungsfrist)
berichtigen. Grundsatzlich muss der Fehler in der Sphéare der den Verwaltungsakt erlassenden Finanzbe-
hérde entstanden sein. Ob eine offenbare Unrichtigkeit auch dann vorliegt, wenn das Finanzamt eine in
der Steuererklarung enthaltene offenbare, Unrichtigkeit als eigene tibernimmt, war lange Zeit umstritten.
Mittlerweile wurde hierfiir die Sondernorm § 173a AO eingefiihrt.

Offenbar ist eine Unrichtigkeit, wenn der Fehler bei Offenlegung des Sachverhalts fiir jeden unvorein-
genommenen Dritten klar und deutlich erkennbar ist (wenn er dem Bescheid ,auf die Stirn geschrieben
steht).
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Das Tatbestandsmerkmal ,ahnlich“ setzt dabei voraus, dass die Unrichtigkeit einem Schreib- oder
Rechenfehler dhnlich ist, d.h. dass es sich um einen ,mechanischen“ Fehler handelt, der ebenso ,mecha-
nisch also ohne weitere Priifung, erkannt und berichtigt werden kann. Typische Félle sind bzw. waren
falsches Ablesen aus der Steuertabelle, vergessene Eintragungen im Erfassungsbogen, Ubernahme eines
Rechenfehlers des Betriebspriifers, Ubersehen eines Grundlagenbescheides oder einer Kontrollmitteilung,
doppelte Beriicksichtigung eines Freibetrags, Anwendung des Splittingtarifs bei getrennter Veranlagung.
Durch die zunehmend IT-gestiitzte Veranlagung kommen derartige Fehler praktisch nicht mehr vor.

Istauch die Moglichkeit eines Rechtsirrtums, d.h. der unzutreffenden rechtlichen Bewertung eines zutref-
fend erfassten Sachverhalts, gegeben, liegt keine Unrichtigkeiti.S.d. § 129 AO vor.

Hier hat Frau Dr. P. Einkiinfte aus der Erbringung von Wahlleistungen zweimal als Einkiinfte angegeben.
Dies ist eine Unrichtigkeit, die Eingang in den Steuerbescheid fand und mithin bei seinem Erlass vorlag.
Fraglich ist jedoch, ob es sich um einen ,mechanischen” Fehler Frau Dr. P.s handelt, der vom Finanzamt
ebenso ,mechanisch®, also ohne weitere Priifung, erkannt und berichtigt werden konnte. Erstens ist dem
lohnversteuerten und von Frau Dr. P. in die Steuererkldrung iibernommenen Betrag nicht anzusehen,
welche Zahlungen der Lohnsteuer unterworfen wurden. Zweitens kann der Chefarzt eines Krankenhauses
wahlarztliche Leistungen sowohl selbstdndig als auch nichtselbstédndig erbringen. Ob das eine oder das
andere im Einzelfall zutrifft, bedarf einer rechtlichen Wiirdigung und beurteilt sich insbesondere danach,
ob die Leistungen innerhalb oder aufierhalb des Dienstverhaltnisses erbracht werden. Dies kann der Steu-
ererkldrung nicht entnommen werden, sondern ist eine Frage der Sachverhaltsermittlung.

Es handelt sich damit um einen Fehler Frau Dr. P.s bei der Auslegung oder Anwendung einer Rechtsnorm.
Solche Fehler schlief3en die Annahme einer offenbaren Unrichtigkeit und damit die Anwendung des § 129
AO aber in jedem Fall aus.

Die Bescheide konnen nicht mehr nach § 129 AO gedndert werden.

(§ 173a AO ist nur bei Schreib- oder Rechenfehlern anwendbar, eine Ausweitung auf ,dhnliche offenbare
Unrichtigkeiten fehlt im Gesetzestext.)

Fall 2: Riicknahme rechtswidriger Verwaltungsakte

Frau Sonneck will in ihrem Start-up-Unternehmen Photovoltaikanlagen (im Folgenden: PVA) herstellen.
Sie schloss mit der Solarpark-GmbH im September 2019 einen Vertrag liber die Errichtung und den Ver-
kauf einer PVA. Darin verpflichtete sich Frau Sonneck, eine PVA auf dem Grundstiick der Solarpark-GmbH
zu errichten und an die Solarpark-GmbH zu libereignen. Vereinbart wurde eine Gesamtvergiitung i.H.v.
1,2 Mio. € netto. Dabei sollte der Vergiitungsanspruch nach Abschluss von Teilleistungen entstehen,
namlich jeweils i.H.v. 400.000 € nach der Montage aller Module auf den Modultischen, nach der Installa-
tion der Wechselrichterstation und nach einem Probebetrieb von 6 Monaten. Als spatester Zeitpunkt fiir
die Montage der Module war der 31.12.2019 festgelegt.

Im Fragebogen zur steuerlichen Erfassung gab Frau Sonneck u.a. eine geschatzte Summe der Umsétze fiir
das Jahr der Betriebserdffnung (2019) i.H.v. 50.000 € und im Folgejahr (2020) i.H.v. 400.000 € an; ferner
beantragte sie die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten (Ist-Versteuerung).

Mit Bescheid vom 15.10.2019 gestattete das Finanzamt unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Wider-
rufs, die Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten zu berechnen. Es gehe davon aus, dass der vor-
aussichtliche, auf einen Jahresbetrag umgerechnete Gesamtumsatz (§ 19 Abs. 3 UStG) im Jahr der Be-
triebserdffnung 500.000 € nicht liberschreiten werde.

Am 19.12.2019 stellte Frau Sonneck der Solarpark-GmbH fiir die Montage aller Module auf den Modul-
tischen eine Rechnung iiber 400.000 € zzgl. Umsatzsteuer. Zugleich wurde ein Abnahmeprotokoll unter-
zeichnet, nach dem der Baufortschritt bei den Modulen am 16.12.2019 erreicht worden sei. Auf diese
Rechnung zahlte die Solarpark-GmbH noch 2019 einen Abschlag von 50.000 €.
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In ihrer Umsatzsteuererklarung 2019 gab Frau Sonneck vereinnahmte Umsatze i.H.v. 50.000 € an. Dieser
Erklarung stimmte das Finanzamt nicht zu. Mit Bescheid vom 08.04.2020 nahm das Finanzamt die Ge-
nehmigung der I[st-Versteuerung ,nach § 130 Abs. 2 Nr. 3 AO“ (ohne weitere Begriindung) riickwirkend
zuriick. Sodann setzte es die Umsatzsteuer 2019 auf 76.000 € fest. Dabei nahm es als Bemessungsgrund-
lage nicht die vereinnahmten, sondern die vereinbarten Entgelte i.H.v. 400.000 € an.

Frau Sonneck legte Einspruch gegen die Riicknahme ein: Im September 2019 sei {iberhaupt nicht ab-
sehbar gewesen, ob und inwieweit vertraglich vereinbarte Leistungen tiberhaupt noch im Kalenderjahr
2019 erbracht werden konnten, u.a. wegen der Bedingungen auf dem Grundstiick, der Lieferméglich-
keiten der Vorprodukte und der Verfiigbarkeit der Monteure. Sie habe davon ausgehen miissen, dass
es lediglich zu einer Anzahlung kommen werde, und diese auf 50.000 € geschatzt. Zum Zeitpunkt der
Gestattung sei an dieser Einschédtzung festzuhalten gewesen. Insbesondere seien die von ihr geschulde-
ten Leistungen am 15.12.2019 noch nicht erbracht worden. Selbst bei Annahme eines rechtswidrigen
Verwaltungsaktes lagen die Voraussetzungen des § 130 Abs. 2 Nr. 3 AO nicht vor, weil sie zum Zeitpunkt
der Antragstellung von einem Gesamtumsatz i.H.v. 50.000 € habe ausgehen diirfen.

Aufgabe: Durfte die Gestattung der Ist-Versteuerung mit dieser Begriindung zuriickgenommen werden?

Losung:

Nach § 130 Abs. 1 AO kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zuriickgenommen werden.
Ein Verwaltungsakt, der - wie die Gestattung der Ist-Versteuerung - ein Recht oder einen rechtlich erhebli-
chen Vorteil begriindet oder bestatigt, darf u.a. dann zuriickgenommen werden, wenn ihn der Beglinstigte
durch Angaben erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstdndig waren (§ 130 Abs. 2
Nr. 3 A0).§§ 130, 131 AO sprechen von ,Verwaltungsakten®, im Gegensatz zu §§ 164 f., 172 ff. AO (dort heifst
es jeweils ,Steuerbescheide”). Nach der abgabenrechtlichen Dogmatik bedeutet dies, dass §§ 130 f. AO nur
auf sonstige Verwaltungsakte anwendbar sind. Typische Falle sind in AEAO vor §§ 130, 130, Nr. 2 und 3
aufgezahlt.

Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes bedeutet, dass bei seinem Erlass von einem tatsachlich nicht
gegebenen Sachverhalt ausgegangen oder das in diesem Zeitpunkt geltende Recht unrichtig angewandt
worden ist; eine nachtragliche Anderung der Sach- oder Rechtslage hingegen macht einen bei Erlass recht-
mafdigen Verwaltungsakt grundsatzlich nicht nachtraglich rechtswidrig i.S.v. § 130 AO. In diesen Fallen ist
ein Widerruf nach § 131 AO zu priifen.

Die Gestattung der Ist-Versteuerung wére von Anfang an rechtswidrig gewesen, wenn deren Vorausset-
zungen bei Erlass nicht vorgelegen hétten. Voraussetzung ist die Nichtiiberschreitung eines Schwellenwer-
tes im Vorjahr oder im Jahr des Beginns der unternehmerischen Téatigkeit (§ 19 Abs. 3 UStG). Nach der hier
anzustellenden Prognose zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses (15.12.2019) war ein hoherer Gesamtum-
satz als 500.000 € fiir das Jahr 2019 zu erwarten. Denn nach dem Vertrag vom 15.10.2019 war als spétes-
ter Zeitpunkt fiir die Inbetriebnahme der PVA der 31.12.2019 festgelegt. Bereits fiir die erste Teilleistung
(Montage der Module) war ein Entgelt i.H.v. 400.000 € vereinbart. Dementsprechend stellte Frau S. der
Solarpark-GmbH am 19.12.2019 eine Rechnung iiber 400.000 € aus. Ob die Leistung bereits am 15.12.2019
ausgefiihrt wurde, ist ohne Bedeutung. Denn mafdgeblich ist, dass Frau S. plante, diese noch im Jahr 2019
zu erbringen. Mithin ist von einem voraussichtlichen Umsatz von September bis Dezember 2019 mit einer
Bemessungsgrundlage i.H.v. mindestens 400.000 € auszugehen. Umgerechnet auf das Gesamtjahr 2019
betragt der mafdgebliche Gesamtumsatz mindestens 1.200.000 €.

Fiir eine Riicknahme nach § 130 Abs. 2 Nr. 3 AO miissen die Angaben des Beglinstigten objektiv unrichtig
oder unvollstindig sein, auf ein Verschulden kommt es nicht an. Allerdings muss anzunehmen sein, dass
das Finanzamt bei vollstindiger Kenntnis des Sachverhalts den begiinstigten Verwaltungsakt nicht bzw.
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3. Ermittlungsverfahren/Au3enpriifung
3.1 Befugnisse des Finanzamtes

Fall 1: Auskunftspflicht

Herr Blum betreibt in Pirna als Einzelunternehmer einen Agrar-Grof3handel. Aufierdem ist er alleiniger
Gesellschafter und Geschéftsfiihrer der Blum s.r.o. in Usti nad Labem (Tschechische Republik). Die Blum
s.r.o. betreibt ein Transportunternehmen im Giiterfernverkehr und beschéftigt mehrere Arbeitnehmer
(LKW-Fahrer).

Nachdem das Finanzamt Hinweise erhalten hat, dass die Fahrer der Blum s.r.o. auch in Deutschland
Transporte durchfiihren, will es die Lohnversteuerung des auf Tatigkeiten in Deutschland entfallen-
den Anteils iiberpriifen. Es fordert Herrn Blum ,als Geschéftsfiithrer des Arbeitgebers oder als andere
Person im Besteuerungsverfahren der noch unbekannten Arbeitnehmer” zu Auskiinften iiber Namen,
Anschriften, Geburtsdaten und Beschaftigungsdauer aller Mitarbeiter mit Wohnsitz in Deutschland auf,
auflerdem verlangt es die Vorlage der Jahreslohnbescheinigungen und der Fahrtaufzeichnungen. Zur
Begriindung heifdt es: Da die Beteiligten selbst dem Finanzamt noch nicht bekannt seien, kénne eine
Uberpriifung erst nach konkreter Identifizierung dieser Personen erfolgen. Wegen des Territorialitéts-
prinzips konnten keine Ermittlungen in der Tschechischen Republik stattfinden. Herr Blum verfiige als
Geschaftsfiihrer der Blum s.r.0. aber liber samtliche vom Finanzamt verlangten Kenntnisse.

Herr Blum weigert sich: Ein auslandisches Unternehmen habe keine Mitwirkungspflicht gegeniiber deut-
schen Behorden. Eine nicht bestehende Pflicht der Blum s.r.o. sei von ihm als Geschéftsfiihrer auch nicht
zu erfiillen. Das Finanzamt moge ein Amtshilfeersuchen an die tschechischen Steuerbehérden stellen.

Aufgabe: Ist das Auskunftsersuchen an Herrn Blum zulassig?

Losung:

Nach § 93 Abs. 1 S. 1 AO haben die Beteiligten und andere Personen die zur Feststellung eines fiir die
Besteuerung erheblichen Sachverhalts erforderlichen Auskiinfte zu erteilen. Andere Personen als die Be-
teiligten sollen erst dann zur Auskunft angehalten werden, wenn die Sachverhaltsaufklarung durch die Be-
teiligten nicht zum Ziel fiihrt oder keinen Erfolg verspricht (§ 93 Abs. 1 S. 3 AO). Entsprechendes gilt, soweit
die Finanzbehorde nach § 97 Abs. 1 AO die Vorlage von Blichern, Aufzeichnungen, Geschaftspapieren und
anderen Urkunden zur Einsicht und Priifung verlangt.

Die Moglichkeiten der deutschen Finanzbehorden, einen Sachverhalt mit Auslandsbezug aufzuklaren,
stofden an die territorialen Grenzen der deutschen Staatsgewalt. Zur Auskunft bzw. Vorlage kdnnen daher
nur inldndische Personen herangezogen werden. Die Blum s.r.o. unterliegt als auslandische Kapitalgesell-
schaft nicht der deutschen Staatsgewalt und ist daher nicht zur Auskunft oder Vorlage verpflichtet.

Das Finanzamt hat Herrn B. in seiner Eigenschaft als Geschéftsfithrer der Blum s.r.o. in Anspruch ge-
nommen. Gesetzliche Vertreter juristischer Personen haben nicht eigene, sondern steuerliche Pflichten des
Vertretenen - hier: der Blum s.r.o. als juristischer Person - zu erfiillen (§ 34 Abs. 1 S. 1 AO). Maf3geblich ist
im Rahmen der §§ 93, 97 AO also allein, ob die juristische Person (Blum s.r.o.) gegeniiber dem Finanzamt
zur Auskunft bzw. Vorlage verpflichtet ist. Besteht eine solche Verpflichtung, muss sie durch den gesetzli-
chen Vertreter erfiillt werden; besteht sie nicht, ist auch der gesetzliche Vertreter nicht zur Auskunft bzw.
Vorlage verpflichtet. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass die Blum s.r.o. ihre im Ausland bestehen-
den steuerlichen Pflichten stets durch den im Inland wohnhaften Herrn B. erfiillt. Bei einer solchen Fallge-
staltung konnen keine weitergehenden Ermittlungsbefugnisse der Finanzverwaltung bestehen als bei der
Inanspruchnahme einer im Ausland wohnhaften natiirlichen Person.

Das Finanzamt hat Herrn B. daneben als ,andere Person” in Anspruch genommen. Dies setzt nach § 93
Abs.1 S.3 AO allerdings die Erfolglosigkeit des Auskunftsbegehrens gegeniiber dem Beteiligten voraus. Vor
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der Inanspruchnahme Herrn B.s als Drittem ist die Sachverhaltsaufklarung beim Beteiligten, also der Blum
s..o., zu versuchen. Dies ware etwa durch ein Amtshilfeersuchen an die tschechische Steuerverwaltung
moglich. Bevor das Finanzamt nicht diese oder andere Moglichkeiten ausgeschopft hat, darf es sich nicht
an Herrn B. wenden.

Ergebnis:
Das Auskunftsersuchen gegen Herrn B., sowohl als Beteiligter (Vertreter) als auch als andere Person, ist
rechtswidrig.

Fall 2: Auskunftspflicht Dritter

Herr Sommer betreibt einen Handel mit gebrauchten Kraftfahrzeugen. Seinen Gewinn ermittelt er durch
Betriebsvermogensvergleich. Fiir die von ihm angekauften Fahrzeuge erstellt er in der Regel Ankauf-
scheine am Computer, ausnahmsweise fertigt er sie auch handschriftlich aus.

Bei einer Auflenpriifung stellte sich heraus, dass in einer Reihe von Fillen die Verkdufer der Fahrzeuge
nicht deren letzte Halter gewesen sind. Die Priiferin konnte die Lieferketten zwischen dem letzten Halter
und dem Verkaufer nicht nachvollziehen. Fahrzeugbriefe waren im Betrieb Herrn Sommers nach dem
Weiterverkauf der Fahrzeuge nicht mehr vorhanden.

Daher bat die Priiferin in 21 Fallen handgeschriebener Ankaufscheine die letzten Halter um weitere Aus-
kiinfte, um die Lieferbeziehungen aufzuklaren. Sie ging dabei davon aus, dass diese Halter Herrn Sommer
ohnehin unbekannt seien, und unterlief} daher eine vorherige Anfrage bei ihm. Die Auskunftsersuchen
enthielten den Namen Herrn Sommers, den Hinweis auf seine steuerlichen Angelegenheiten sowie die
Angabe, dass eine Auskunftspflicht bestehe, weil eine Sachverhaltsaufklarung durch Herrn Sommer
nicht zum Ziel fiihre oder keinen Erfolg verspreche.

Aufgabe: War die Heranziehung der letzten Halter rechtmafiig?

Losung:

Andere Personen (Dritte) sind im Besteuerungsverfahren ebenfalls zu Auskunft und Vorlage verpflichtet.
Diese Pflicht ist aber nach § 93 Abs. 1 S. 3 AO nachrangig zur Auskunftspflicht des Steuerpflichtigen: Die
Sachverhaltsaufklarung durch den Steuerpflichtigen darf entweder nicht zum Ziel gefiihrt haben (Riick-
blick) oder keinen Erfolg versprechen (Prognose). Der Grund liegt darin, dass dem unbeteiligten Dritten
der mit der Auskunft verbundene Aufwand nicht ohne Not zugemutet werden soll und dass ein Auskunfts-
ersuchen immer zur Preisgabe personenbezogener Daten des Steuerpflichtigen an den Dritten fiihrt.

Wenn das Finanzamt - wie hier - sich sofort an den Dritten wenden will, muss es eine entsprechende
Prognose der Erfolglosigkeit eines Auskunftsverlangens an den Steuerpflichtigen, der eigentlich zunachst
zu fragen ware, vornehmen. Um eine solche Prognose zu den Erfolgsaussichten sachgerecht vornehmen zu
konnen, bedarf es eines klar umrissenen Sachverhalts. Denn nur so kdnnen das voraussichtliche Mitwir-
kungsverhalten des Steuerpflichtigen sowie dessen Ergebnis eingeschétzt werden. Dabei muss zumindest
Kklar sein, was Ziel der Sachaufklarung sein soll. Folglich hat die Finanzbeho6rde Ermittlungszweck und po-
tentielles Ermittlungsergebnis so zu umreifden, dass die Erfolgsaussichten fiir eine Mitwirkung des Steuer-
pflichtigen eingeschatzt werden kénnen.

Die Prognoseentscheidung des Finanzamtes stiitzt sich auf zwei Anhaltspunkte: In mehreren Fillen war
der Verkaufer eines PKW nicht der jeweils letzte Halter, zudem wurden einige Ankaufscheine nicht am PC,
sondern von Hand ausgestellt und es traten Auffalligkeiten auf. Es bleibt jedoch unklar, ob die sich daraus
ergebende weitergehende Sachverhaltsaufklarung neben dem Steuerpflichtigen auch alle Zwischenhand-
ler in der Lieferkette betreffen sollte. Dass die Ankaufscheine nicht am PC erstellt wurden, kann vielerlei
Griinde haben und bedeutet nicht zwingend eine Manipulation. Es ist auch nicht erkennbar, warum eine
Befragung des Steuerpflichtigen keinen Erfolg versprechen sollte (z.B. weil dadurch die angegebenen An-
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kaufspreise widerlegt werden kdnnten). Wieso allein aufgrund der Auffalligkeiten angenommen wurde, die
Zwischenhandler hétten nicht existiert, ist nicht nachvollzihebar. Dariiber hinaus erschliefst es sich nicht,
wieso die ausgesuchten Fille eine Uberpriifung der Lieferkette im konkreten Einzelfall nétig gemacht hét-
ten. Dass der Versuch einer Sachverhaltsaufklarung durch den Steuerpflichtigen keinen Erfolg versprochen
hitte, ist eine blofse Behauptung.

Damit lag der Tatbestand des § 93 Abs. 1 S. 3 AO nicht vor. Die Auskunftsersuchen waren rechtswidrig.

3.2 AuBenpriifung

Fall 1: Befugnis zur Aufdenpriifung

Herr Akintola ist seit 2011 als IT-Dienstleister selbststandig tatig. 2019 erwarb er eine Qualifikation als
zertifizierter Softwaretester. In seinen Steuererklarungen gab er Einkiinfte aus freiberuflicher Tatigkeit
an. Das Finanzamt qualifizierte die Einkiinfte seit 2019 wegen der Tatigkeit als Softwaretester als solche
aus Gewerbebetrieb; hierzu sind noch Einspruchsverfahren offen. Der Betrieb ist als Kleinbetrieb einge-
stuft.

Das Finanzamt hatte bei Herrn Akintola bereits fiir die Zeitrdume 2013-2015 und 2016-2018 Betriebs-
priifungen durchgefiihrt. In einem Aktenvermerk nach Abschluss der Priifung 2016-2018 hief3 es, im
Hinblick auf gebildete Riickstellungen miisse gepriift werden, ob Herr Akintola gegen die zugrunde lie-
genden Forderungen die Einrede der Verjahrung erheben kdnne.

Nachdem Herr Akintola 2020/21 ein Einfamilienhaus errichtet hatte, in dem er wohnt und seine betrieb-
liche Tatigkeit austibt, fiihrte das Finanzamt eine Umsatzsteuersonderpriifung durch.

Im August 2022 ordnete das Finanzamt eine Aufdenpriifung fiir 2019-2021 an. Auf Nachfrage erklarte
man Herrn Akintola, es sollten insbesondere die Riickstellungen, der Bau des Einfamilienhauses, die Ein-
kunftsart und die Anpassung an die Ergebnisse der vorherigen Betriebspriifung gepriift werden.

Herr Akintola legte Einspruch ein: Der Erlass der Prifungsanordnung sei ermessensfehlerhaft und
rechtswidrig. Er werde mit einem Kleinbetrieb seit 2013 ununterbrochen gepriift, nunmehr neun Jahre.
Nach § 4 Abs. 3 BpO solle der Priifungszeitraum aber nicht mehr als drei zusammenhangende Jahre
betragen. Diese Regelung werde durch die drei einzelnen Priifungsanordnungen umgangen. Bei wieder-
holter und liickenloser Betriebspriifung habe das Finanzamt seine Ermessensentscheidung besonders
zu begriinden. Ansonsten bestehe die Vermutung, dass sachfremde Erwédgungen zu einer ermessens-
missbrdauchlichen Auswabhl gefiihrt hatten.

Bei den vorangegangenen beiden Priifungen seien keine bzw. nur geringfiigige Anderungen bei Gewinn
und Umsatz vorgenommen worden, an Art und Umfang seiner Tatigkeit habe sich nichts gedndert. Der
Bau des Einfamilienhauses sei bereits Gegenstand der Umsatzsteuersonderpriifung gewesen. Die Ver-
jahrung der Forderungen kdnne man jetzt noch nicht priifen, da der mafigebende Darlehensvertrag
erst 2015 geschlossen worden sei. Daher bestehe kein Bedtirfnis nach weiterer Sachverhaltsaufklarung.
Streitig sei hochstens noch die reine Rechtsfrage, ob er Einkiinfte aus freiberuflicher Tatigkeit oder aus
Gewerbebetrieb erziele.

Aufgabe: War die Anordnung einer Auflenpriifung 2019-2021 rechtmaf3ig?

Losung:

Ob bei Herrn A. eine Aufdenpriifung fiir 2019-2021 angeordnet werden durfte, ist anhand von §§ 193
Abs. 1, 194 Abs. 1 AO zu priifen.

Nach § 193 Abs. 1 AO ist eine Auf3enpriifung bei Steuerpflichtigen zuldssig, die freiberuflich tatig sind. Zu
einer freiberuflichen Tatigkeit im Sinne des § 18 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG gehort unter anderem die selbstan-
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und Herr C. erwirbt eine eigene Klagebefugnis gegen den Feststellungsbescheid.

Die Vorschriften iiber die notwendige Beiladung regeln eine unverzichtbare Sachentscheidungsvoraus-
setzung, eine unterbliebene notwendige Beiladung stellt deshalb einen Verfahrensverstof dar. Das Urteil
koénnte auf diesem Verfahrensmangel beruhen und ist daher fehlerhaft.

(Allerdings kann Herr C. die unterlassene Beiladung nicht selbst mit einem Rechtsmittel gegen das feh-
lerhafte Urteil geltend machen. Dies ist nach §§ 122 Abs. 1, 57 FGO nur der V.-GmbH als Vertreterin der
F.-KG méglich.)

Ergebnis:
Es liegt ein Verfahrensverstofd vor. Hiergeben kann sich die F-KG, vertreten durch die V.-GmbH, diese ver-
treten durch Frau H., mit dem Rechtsmittel der Revision wehren.

9.3 Klagearten in der FGO

Fall 1: Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage?

Herr Schéfer lebt mit Frau Abel in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft in Leipzig. Sie haben zwei
gemeinsame Kinder, die im Haushalt der Eltern gemeldet sind. Frau Abel erhielt 2022 als teilzeitbeschaf-
tigte Verkauferin einen Bruttoarbeitslohn i.H.v. 16.000 €. Herr Schéfer erzielte als freiberuflicher Web-
designer einen Gewinn aus selbstdndiger Arbeit i.H.v. 84.000 €. In seiner Einkommensteuererklarung
beantragte Herr Schafer unter Hinweis auf die von Frau Abel erteilte Zustimmung und darauf, dass Frau
Abel ihrer Unterhaltsverpflichtung nicht zu mindestens 75 % nachkomme, die Ubertragung der Kinder-
und Betreuungsfreibetrdge auf sich. Er habe allein die Kinderbetreuung im Hause bestritten und die
gesamten Kosten fiir die Kinder getragen. Frau Abel habe iiber ein Netto-Einkommen von weniger als
1.000 € monatlich verfiigt und sei berufsbedingt oft am Nachmittag, Abend und am Wochenende nicht
bei den Kindern gewesen.

Im Einkommensteuerbescheid Herrn Schéfers beriicksichtigte das Finanzamt Freibetrage fiir zwei
Kinder lediglich i.H.v. 50 % und setzte die Einkommensteuer auf 23.679 € fest. Der fiir die volle Uber-
tragung der Kinderfreibetrage erforderliche Nachweis, dass Frau Abel ihren Unterhaltsverpflichtungen
nicht zu 75 % nachkomme, sei nicht erbracht. Da sich die Kinder in der Obhut beider Eltern befidnden,
kdmen beide Elternteile ihrer Unterhaltsverpflichtung durch die Pflege und Erziehung der Kinder nach.
Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob Herr Schifer Klage und beantragte, das Finanzamt zu ver-
pflichten, bei ihm zwei volle Kinder- und Betreuungsfreibetrage zu berticksichtigen.

Aufgabe: Ist die Verpflichtungsklage zulassig?

Losung:

Eine Klage hat Aussicht auf Erfolg, soweit diese zuldssig und begriindet ist.

1. Finanzrechtsweg
Fiir Klagen gegen die Einkommensteuerfestsetzung durch ein Finanzamt ist gem. § 33 Abs. 1 Nr. 1 FGO der
Finanzrechtsweg eroffnet.

2. Zustdndiges Gericht

Nach § 35 FGO entscheidet das Finanzgericht im ersten Rechtszug iiber alle Streitigkeiten, fiir die der
Finanzrechtsweg gegeben ist. Nach § 38 FGO ist ortlich das Finanzgericht, in dessen Bezirk die Behérde,
gegen welche die Klage gerichtet ist (hier: das Finanzamt Leipzig [ oder II), ihren Sitz hat. Zustandig ist also
das Sachsische Finanzgericht.
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3. Beteiligten-, Prozess- und Postulationsfahigkeit

Die Beteiligtenfahigkeit ergibt sich nach § 57 FGO. Beteiligtenfahig ist, wer Trager steuerlicher Rechte und
Pflichten sein kann. Dies ergibt sich aus den allgemeinen Regeln zur Steuerpflicht. Herr S. ist als nattirliche
Person beteiligtenfahig.

Prozessfahigkeit bedeutet, Prozesshandlungen wirksam vornehmen zu kénnen. Nach § 58 Abs. 1 Nr. 1
FGO sind die nach dem biirgerlichen Recht Geschaftsfahigen auch prozessfiahig. Davon ist bei Herrn S. aus-
zugehen.

Bei der Postulationsfahigkeit geht es um die Frage, ob jemand vor Gericht seine Rechte selbst geltend
machen kann. Nach § 62 Abs. 1 FGO konnen die Beteiligten vor dem Finanzgericht den Rechtsstreit selbst
fitlhren, nach § 62 Abs. 2 FGO konnen sie sich auch durch einen Rechtsanwalt, Steuerberater oder Wirt-
schaftspriifer vertreten lassen. Vor dem BFH miissen sich die Beteiligten nach § 62 Abs. 4 FGO vertreten
lassen.

4. Statthafte Klageart

Weitere wichtige Zulassigkeitsvoraussetzung ist die Wahl der richtigen Klageart nach §§ 40 f. FGO. Die
Klageart richtet sich nach dem Klagebegehren. In Betracht kommen insbesondere die Anfechtungsklage,
die Verpflichtungsklage, die allgemeine Leistungsklage oder die Feststellungsklage. Durch die Anfechtungs-
klage kann die Aufhebung oder Anderung eines Verwaltungsakts (einer Regelung) erreicht werden, § 40
Abs. 1 (1. Alt.) FGO. Durch die Verpflichtungsklage kann ein bisher unterlassener oder bereits abgelehnter
Verwaltungsakt (eine Regelung) erzwungen werden, § 40 Abs. 1 (2. Alt.) FGO. Der Unterschied ist u.a. wich-
tig fiir die Gewahrung von AdV (nur bei Anfechtung) und fiir die Reichweite der gerichtlichen Entscheidung
(Aufhebung und Anderung sind auch durch das Gericht méglich, ein Bescheiderlass nur durch das Finanz-
amt).

Mitunter ist es nicht ganz einfach, die statthafte Klageart zu bestimmen. Entscheidend ist im vorliegenden
Fall, ob die Ubertragung von Kinder- und Betreuungsfreibetrdgen nach § 32 Abs. 6 EStG ein eigenstindiger
Verwaltungsakt innerhalb des Einkommensteuerbescheides ist oder nicht. Im ersten Fall ware eine Ver-
pflichtungsklage (gerichtet auf Ubertragung der Freibetrige) statthaft, im zweiten Fall eine Anfechtungs-
klage (des Einkommensteuerbescheides dahingehend, dass andere Besteuerungsgrundlagen anzusetzen
seien). Wegen der Grundregel in § 157 Abs. 2 AO ist von einer nicht selbstdndig anfechtbaren Besteue-
rungsgrundlage auszugehen. Der Ansatz der vollen Freibetrige kann also nur innerhalb einer Anderung des
Einkommensteuerbescheides erreicht werden. Auf die Formulierung der Klage kommt es hingegen nicht an
(§§ 65 Abs. 1S.1+ 2,96 Abs. 1S. 2 (2. HS) FGO). Statthaft ist also eine Anfechtungsklage.

5. Klagebefugnis

Abhangig von der Klageart ist die Klagebefugnis festzustellen. Bei der Anfechtungsklage liegt nach § 40
Abs. 2 FGO die Klagebefugnis vor, wenn der Klager geltend macht, durch den angegriffenen Verwaltungsakt
in seinen Rechten verletzt zu sein. Herr S. wire durch rechtswidrig zu niedrige Freibetrdge mit einer zu
hohen Einkommensteuerfestsetzung belastet und dadurch in seinem Recht auf gesetzmafdige Besteuerung
(§ 85 S. 1 AO) verletzt. Klagebefugnis liegt damit vor.

6. Erfolgloses Vorverfahren

Sofern ein aufdergerichtlicher Rechtsbehelf gegeben ist, ist dieser nach § 44 FGO Zulassigkeitsvorausset-
zung fiir die Klage. Gegen die Einkommensteuerfestsetzung ist das Einspruchsverfahren (§§ 347 ff. AO) als
aufdergerichtliches Vorverfahren statthaft. Dies wurde laut Sachverhalt erfolglos durchgefiihrt. Nach § 44
Abs. 2 FGO ist Gegenstand der Anfechtungsklage der urspriingliche Verwaltungsakt in der Gestalt, die er
durch die Einspruchsentscheidung gefunden hat.

7. Klagefrist
Die Klagefrist fiir die Anfechtungsklage betragt einen Monat ab Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung
(§ 47 Abs. 1 FGO).
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8. Ordnungsgemifie Klageerhebung

Die Klage ist beim FG schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu erheben
(§ 64 FGO). Anders als im Einspruchsverfahren nach § 357 Abs. 1 S. 2 AO reicht es nicht aus, dass der Klager
erkennbar ist, insofern ist die Form der Klage strenger.

Ferner muss nach § 65 FGO der notwendige Klageinhalt angegeben sein. Zwingend erforderlich sind die
Bezeichnungen von Klager, Beklagtem und Gegenstand des Klagebegehrens. Das Fehlen einer dieser Vor-
aussetzungen fiihrt zur Unzuléssigkeit der Klage. Allerdings hat das FG bei Fehlen einer dieser Muss-Anga-
bendarauf hinzuweisen und unter Fristsetzung zur Ergdnzung aufzufordern, § 65 Abs. 2 FGO.

§ 65 Abs. 1 S. 2 und S. 3 FGO sehen ferner bestimmte Soll-Inhalte der Klage vor. Das eventuelle Fehlen
dieser Soll-Inhalte fiihrt allerdings nicht zur Unzulédssigkeit der Klage.

Ergebnis:
Die Klage ist als Anfechtungsklage zulassig.

Fall 2: Unterlassungsklage

Die Wohneigentums-GmbH & Co. KG kauft und saniert mit Mehrfamilienhdusern bebaute Grundstiicke,
teilt sie in Wohnungseigentum und verkauft die Eigentumswohnungen weiter. Im Rahmen dieser Ta-
tigkeit erwarb sie u.a. das mit einem Mehrfamilienhaus bebaute Grundstiick Leipziger Str. 89, teilte das
Objekt in Wohnungseigentum auf, sanierte es und verkaufte die einzelnen Wohneinheiten weiter.

Zwei Wohnungen wurden 2020 an Frau Scheffler verkauft. Fiir die erste Wohnung wurde als Kaufpreis
123.000 € vereinbart. Hiervon entfielen nach Angabe im notariellen Vertrag auf den Grundstiicksanteil
3.000 €, die Altbausubstanz 20.000 € und die Sanierungskosten 100.000 €.

Das Finanzamt stellte die Besteuerungsgrundlagen 2020 fiir Frau Scheffler erklarungsgemaf? fest.

2022 fand eine Auf3enpriifung bei der Wohneigentums-GmbH & Co. KG statt. Diese umfasste u.a. das Jahr
2020 und erstreckte sich auf alle Steuerarten und Feststellungen. In der Schlussbesprechung erklarte die
Priiferin u.a.: Zum Zeitpunkt der notariellen Vertragsabschliisse war bereits mit der Sanierung begonnen
worden. Daher sei der insgesamt angefallene Sanierungsaufwand auf die Zeit vor bzw. nach Abschluss
des jeweiligen notariellen Vertrages aufzuteilen. Auf der Grundlage einer Berechnung des Sanierungs-
grads zum Zeitpunkt der notariellen Vertragsabschliisse ergiaben sich fiir die an Frau Scheffler verkaufte
Wohnung deutlich geringere nach § 7h EStG begiinstigte Anteile (nur 53.000 €).

Die Wohneigentums-GmbH & Co. KG legte Einspruch ein und erhob nach dessen erfolglosem Abschluss
Klage. Sie beantragte u.a., dem Finanzamt zu untersagen, bestimmte Geschéaftsdaten wie etwa Rohge-
winn, Vertriebskosten, Bautenstandsiiberzahlungen u.d. in die bis zum Kaufvertragsabschluss entstan-
denen Herstellungskosten fiir Modernisierungs- und Instandsetzungsmafinahmen einzurechnen und in
einem Priifungsbericht auszuwerten. Es handele sich um personenbezogene Daten bzw. um Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse. Diese diirften nur zur Durchfiihrung eines Besteuerungsverfahrens offenbart

werden.

Aufgabe: Welche Klageart ware statthaft? Ware die Klage begriindet?

Losung:

Statthaft kdnnte eine Leistungsklage in Gestalt einer Unterlassungsklage sein, § 40 Abs. 2 FGO. Mit der
Leistungsklage kann eine Leistung des Finanzamtes erreicht werden, die nicht im Erlass eines Verwal-
tungsaktes liegt - also eine Verpflichtung zu einer sonstigen Handlung, Duldung oder Unterlassung. Die
(vorbeugende) Unterlassungsklage richtet sich gegen ein kiinftiges, ggf. schon beabsichtigtes oder ange-
kiindigtes, oder gegen ein gegenwartiges Handeln des Finanzamts. Sie ist daher ein Unterfall der allgemei-
nen Leistungsklage, die aber nicht auf ein Tun, sondern auf ein Unterlassen des Finanzamts gerichtet ist.
Die Klage ware begriindet, wenn die W.-KG einen Unterlassungsanspruch hatte, d.h. wenn das angekiin-
digte Handeln des Finanzamtes rechtswidrig ware. Es konnte ein aus dem Steuergeheimnis (§ 30 AO) re-
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sultierender Anspruch der W.-KG bestehen, dem Finanzamt untersagen zu lassen, Geschaftsdaten (wie z.B.
den Rohgewinn) im Priifungsbericht auf eine bestimmte Weise auszuwerten und an das fiir den Erlass der
Feststellungsbescheide zustdndige Finanzamt weiterzuleiten.

Nach § 30 Abs. 4 Nr. 1 AO ist die Offenbarung von nach § 30 Abs. 2 AO - im Streitfall in einem Verwal-
tungsverfahren in Steuersachen gemaf § 30 Abs. 2 Nr. 1 a) (1. Alt.) AO - erlangten Kenntnissen u.a. dann
zuldssig, wenn sie der Durchfiihrung eines Verfahrens i.S.d. § 30 Abs. 2 Nr. 1 a) AO dient.

Ein solches ,Dienen” setzt voraus, dass die offenbarten Daten eine Priifung der in einem Verfahren i.S.d.
§ 30 Abs. 2 Nr. 1a) oder b) AO relevanten Tatbestandsmerkmale ermdglichen, erleichtern oder auf eine
festere Grundlage stellen kdnnen, dass also ein unmittelbarer funktionaler Zusammenhang zwischen der
Offenbarung und der Verfahrensdurchfiihrung besteht.

Die Auffassung des Finanzamtes, dass in den betroffenen Fillen jeweils eine von der im Vertrag vor-
genommenen Kaufpreisaufteilung abweichende Aufteilung in Betracht kommt und diese abweichenden
Aufteilungen in noch zu erlassenden gednderten Feststellungsbescheiden zu berticksichtigen sein werden,
erscheint sachgerecht. (Die abschlieféende Entscheidung liber diese Frage ist jedoch erst im Rahmen der
Verfahren liber den Erlass gednderter Feststellungsbescheide bzw. in darauffolgenden Rechtsbehelfsver-
fahren zu treffen).

Zwar ist eine von den Vertragsparteien vorgenommene Aufteilung des Kaufpreises auf einzelne Wirt-
schaftsgiiter grundsatzlich der Besteuerung zugrunde zu legen. Dies gilt aber nur dann, wenn keine
Scheinvereinbarung und kein Gestaltungsmissbrauch vorliegen. Hier ist das Vorliegen eines solchen Ge-
staltungsmissbrauchs aber naheliegend, da zum Zeitpunkt der notariellen Vertragsabschliisse bereits mit
den Sanierungsarbeiten begonnen worden war und die Sanierungsaufwendungen deshalb zum Teil auf die
Zeit vor und zum anderen Teil auf die Zeit nach Abschluss der jeweiligen notariellen Vertrage entfallen. Da
die erhohten Absetzungen nach § 7h bzw. § 7i EStG nur solche Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten der
Erwerber umfassen, die nach Abschluss der Kaufvertrage entstanden sind, ist eine Aufteilung des Sanie-
rungsaufwands auf die Zeit vor bzw. nach Abschluss der notariellen Kaufvertrage zutreffend.

Auch ist die Art und Weise der von der Priiferin fiir zutreffend gehaltenen Aufteilung der Sanierungs-
aufwendungen der Erwerber auf die Zeit vor bzw. nach Abschluss der notariellen Vertrage voraussichtlich
nicht zu beanstanden und , dient” deshalb der Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens im o.g. Sinne.

Ergebnis:
Die Klage ist unbegriindet.

Fall 3: Fortsetzungsfeststellungsklage

Frau Pelz wohnt in Grimma und arbeitet in Leipzig (Weg Wohnung-Arbeitsstétte: 32 km). Im Dezember
2021 beantragt sie Lohnsteuererméafiigung fiir 2022, da sie zum 01.01.2022 an den Standort Torgau
(Weg Wohnung-Arbeitsstitte: 55 km) umgesetzt wurde. Das Finanzamt lehnte ab. Nach erfolglosem Ein-
spruch erhob Frau Pelz Klage. Im Sommer 2023 stand die Entscheidung des Finanzgerichts immer noch
aus. Frau Pelz ist sich im Klaren, dass sie nunmehr ihren Lohnsteuerabzug 2022 nicht mehr ermaf3igen
kann; sie ist aber weiterhin an einer Entscheidung tliber die strittigen Werbungskosten interessiert.

Aufgabe: Welche Méglichkeiten hat Frau Pelz?

Losung:

Frau P. kdnnte den Rechtsstreit wegen Zeitablaufs in der Hauptsache fiir erledigt erkldren, um nicht kos-
tenpflichtig zu unterliegen. Um aber zu einer Entscheidung iiber die Werbungskosten zu kommen, kénnte
sie auch nach § 100 Abs. 1 S. 4 FGO die Feststellung beantragen, dass der ablehnende Bescheid und die
Einspruchsentscheidung rechtswidrig gewesen seien. Dies nennt man Fortsetzungsfeststellungklage (die
urspriingliche Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage wird als Feststellungsklage fortgesetzt; es geht nicht
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B. Klausurtechnik

1. Beginn der Klausur

Der Beginn jeder Klausur vollzieht sich in vier Schritten:

Schritt 1: Vollstindiges Erfassen des Sachverhaltes.
Schritt 2: Erfassen der Aufgabenstellung.

Schritt 3: Erstellen eines Losungskonzeptes.
Schritt 4: Ausarbeitung der Lésung.

Zu Schritt 1: Vollstidndiges (und richtiges) Erfassen des Sachverhaltes

Zuerst Aufgabenstellung lesen — Grobe Orientierung, wo geht’s hin?

Wichtige Aspekte bereits beim ersten Lesen notieren, am Rand des Sachverhaltes oder auf einem
gesonderten Blatt (erster Durchgang dient der Erfassung und evtl. Erkennen erster Probleme), wich-
tige Aussagen markieren, Arbeitsweise danach richten (Zeiteinteilung).

Keine Verunstaltung des gesamten Klausurtextes mit farbigen Textmarkern.

Sachverhalt 2-mal vollsténdig lesen.

Vollumfingliche Auswertung (auch wenn Angaben nicht fiir die Losung benotigt werden, Klausur-
ersteller erwartet das Auseinandersetzen mit Argumenten — i.d.R. Punkte.

Gegebenenfalls Sachverhalt grafisch aufbereiten (Schaubild).

Haufige Fehler:

Unrichtiges oder unvollstdndiges Erfassen.

Zweifel an der Vollstandigkeit des Klausursachverhalts.

Losung anderer Sachverhalt fiithrt zwangslaufig zu einer falschen Losung, beste Kenntnisse der fal-
schen Losung bringen keine Punkte.

Fall 1 zur Klausurtechnik:

Die KG ist seit Jahren Eigentiimerin des Grundstiicks Weststr. 1 in Hannover. Am 30.06.14 hat die KG
einen Seitenfliigel ihres Anfang Januar 05 fertiggestellten, selbst genutzten Biirogebdudes, der 25 %
des Gesamtgebdudes ausmachte, abbrechen lassen. An gleicher Stelle errichtete sie einen neuen
Gebaudeteil (Anbau). Die angefallenen Abbruchkosten laut Rechnung vom 12.08.14, die die KG erst in
15 bezahlte, buchte sie:

s.b. Aufwand 20.000 € | an Gebaude 23.800 €
Vorsteuer 3.800 €

Die Architektenrechnung liber den Neubauteil beinhaltet auch ein Entgelt fiir eine gutachtliche Stel-
lungnahme iiber die Zweckmafiigkeit des Abbruchs des Seitenfliigels. Die Rechnung setzt sich wie folgt
zusammen:

Architektenhonorar 20.000 €
Gutachtliche Stellungnahme 10.000 €
= 30.000 €

Umsatzsteuer 5.700 €
Gesamtbetrag 35.700 €




4 B. Klausurtechnik
Die KG buchte:
a.0. Aufwand 10.000 € | an Bank 35.700 €
Gebaude Weststr. 1 20.000 €
Vorsteuer 5.700 €

Aus dem Abbruchmaterial waren noch einige Materialien im Restbuchwert von 10.000 € verwendbar,
die im Sommer 14 beim Neubau verwendet wurden. Der Buchhalter der KG sah keine Veranlassung,
aufgrund dieses Vorgangs eine Buchung vorzunehmen.

Der neue Gebaudeteil wurde am 01.10.14 fertiggestellt und sofort nach Bezugsfertigkeit auf die Dauer
von 10 Jahren fest an einen Rechtsanwalt vermietet. Dieser zahlte am 01.10.14 neben der ersten Jah-
resmiete in Hohe von 7.140 € (einschlief3lich Umsatzsteuer) einen verlorenen Zuschuss von 11.900 €

(einschlieRlich Umsatzsteuer), iiber den die KG folgende Rechnung ausgestellt hat:

Zuschuss flir Neubauteil 10.000 €
Umsatzsteuer 1.900 €
Gesamtbetrag 11.900 €
Die KG buchte:
Bank 7.140 € | an Miete 7.140 €
Bank 11.900 € | an Gebiude 10.000 €
Umsatzsteuer 1.900 €

Die Baukosten in Hohe von 300.000 € zzgl. 57.000 € Umsatzsteuer bezahlte die KG am 30.09.14,
wobei sie 5 % des Rechnungsbetrages wegen der Garantieleistungen einbehielt, jedoch am 10.05.15
auf Dréangen des Bauunternehmers unter Hinweis auf die gegebene Bankbiirgschaft fiir Gewdhrleis-
tungsanspriiche zahlte.

Die KG buchte:
Gebaude Weststr. 1 285.000 € | an Bank 339.150 €
Vorsteuer 54.150 €

Die urspriinglichen Herstellungskosten des Gebdudes Weststr. 1 haben 500.000 € betragen. Die Gebau-
deherstellungskosten wurden gem. § 7 Abs. 4 Nr. 2 EStG zutreffend mit jahrlich 2 % abgeschrieben. Fiir
14 ist noch keine AfA gebucht worden.

Aufgabe: Beurteilen Sie den Sachverhalt bilanzrechtlich mit Fundstellen und Umbuchungen.

Losung: Bei umfangreichen verschachtelten Sachverhalten kann eine Auflistung der abgefragten
Themen in einer Art ,brain-storming” zweckmaflig sein.
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Abbruchkosten Herstellungskosten

Gutachten

Abbruchmaterial

Unterschiedliche
Gebaudenutzung

Sicherheitseinbehalt

Mieterzuschuss

RAP AfA
Mietvorauszahlung

USt-Verbindlichkeit

USt-Option

Vorsteuer

Wegen der weiteren Bearbeitung des Falles siehe Schritt 3 zur Erstellung eines Losungskonzepts und
Schritt 4 zur Ausarbeitung der Losung.

Zu Schritt 2: Erfassen der Aufgabenstellung

1. Allgemeines

In der Regel ist nach der Aufgabenstellung ein niederer (StB-)Gewinn zu ermitteln. Dabei ist stets
von der in den Einkommensteuer-Richtlinien (EStR) wiedergegebenen - aktuellen - Rechtsauffassung
der Finanzverwaltung auszugehen. Der Steuerpflichtige mdchte kein Rechtsbehelfsverfahren mit dem

Finanzamt fiithren.

Beispiel:

»Gehen Sie bei Ihrer Stellungnahme davon aus, dass bei handelsrechtlichen Bilanzierungswahlrechten
auf der Aktivseite die geringstmdglichen und auf der Passivseite die hochstmdglichen Wertansétze
gewdhlt werden. Sollte sich dadurch die Notwendigkeit abweichender Steuerbilanzwerte ergeben, so
sind diese anzugeben.”

Bei steuerlichen Wahlrechten ist darauf zu achten, dass das Verzeichnis nach § 5 Abs. 1 S. 2 EStG gefiihrt
wird (siehe BMF, Beck-Texte § 5/14).

In Klausuren kann die Aussage im Teil Sachverhalt oder Aufgabe angesprochen sein.

Lesen Sie aber bitte genau die Aufgabenstellung durch und verlassen Sie sich nicht auf bisherigen Auf-

gabenstellungen.

Denkbar wére auch folgende Aufgabenstellung:

Beispiel:

,Die GmbH mochte einen hohen Handelsbilanzgewinn (hohes Vermogen 1. oder 2. Prioritét), jedoch
moglichst wenig Steuern (1. oder 2. Prioritédt) zahlen. Im Zweifel soll die geringe Steuerlast vorgehen.”
Beachte angegebene Prioritéten.

In diesen Féllen ist es entscheidend, die handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Bilanzierungsvor-
schriften und deren Wechselwirkungen zu beherrschen.
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E. Priifungsschema

1. Ansatz dem Grunde nach

— §§ 240, 242, 246, 248 Abs. 2 HGB bzw. § 249 HGB fiir Riickstellungen, § 5 Abs. 1 S. 1 1. HS EStG, ggf.
§ 8 Abs. 1 KStG.
Die Einschrankungen nach §§ 5 Abs. 6, 5 Abs. 2, 23, 3, 4, 4a, 4b, 6, 6a EStG sind zu beachten.

2. Ansatz der Hohe nach

— §§ 253 Abs. 1, Abs. 2-5, 255 Abs. 1, 2 HGB, §§ 5 Abs. 1 S. 1 1. HS, Abs. 6, 6 Abs. 1 Nr. 1-3, 7, 6a, Abs. 5
EStG.

Handelt es sich bei dem Bilanzposten um ein Wirtschaftsgut?
Vermogensgegenstand = Wirtschaftsgut

Sachen, Rechte, tatsiachliche Zustdnde, konkrete Moglichkeiten, wirtschaftliche Vorteile,

deren Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten lasst und

die nach der Verkehrsauffassung einer besonderen Bewertung zuganglich (bewertungsfahig) und
einzeln (so HGB oder mit dem Betrieb, so EStG) libertragbar sind (verkehrsfahig),

sofern die Aufwendungen (in der Regel) einen liber das Geschéftsjahr hinausgehenden Nutzen fiir das
Unternehmen haben (H 4.2 Abs. 1 EStH).

Wer ist wirtschaftlicher Eigentiimer des Wirtschaftgutes?

Erwerb unter Eigentumsvorbehalt

— Erwerber (§ 449 BGB, § 246 Abs. 1 S. 2 HGB).
Sicherungsiibereignung

— Sicherungsgeber (§§ 930, 870 BGB, § 246 Abs. 1 S. 2 HGB, § 39 A0).
Treuhandverhéltnisse

— Treugeber (§ 39 Abs. 2 AO).

Rollende Ware

— unmittelbarer oder mittelbarer Besitz Gefahriibergang reicht nicht
(8§ 447, 644 BGB).

Kommissionsgeschafte

— Kommittent (§§ 383 ff. HGB, § 39 AO).

Leasing (Erlasse Beck, § 6.1-6.4).

Nief3brauch.

Gebdude auf fremden Grund und Boden.

Factoring.

Gehort das Wirtschaftsgut zum Betriebsvermégen?
Gemischt-genutzte Wirtschaftsgiiter (keine Gebaude)

Betriebliche Nutzung | § 5 EStG § 4 Abs. 1 EStG § 4 Abs. 3 EStG
tiber 50 % Notwendiges BV Notwendiges BV Notwendiges BV
10-50 % Gewillkiirtes BV Gewillkiirtes BV Gewillkiirtes BV

evtl. geduldetes BV

unter 10 % Notwendiges PV Notwendiges PV Notwendiges PV
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Unabhangig der Zuordnung des Wirtschaftsguts erfolgt Aufteilung der Aufwendungen einschlief3lich
AfA in Betriebsausgaben oder Kosten der privaten Lebensfiihrung, ggf. durch Schatzung (R 4.7 EStR,
H 4.7 Abs. 1 ,,Gemischt genutzte” EStH). Ein Wirtschaftsgut wird aber nicht ohne Entnahme zum Privat-
vermogen, wenn die betriebliche Nutzung 10 % unterschreitet.

Gemischt genutzte Gebidude (Gebiudeteile) als selbstindige Wirtschaftsgiiter

¢ zu eigenen Wohnzwecken genutzter Gebiudeteil,
¢ zufremden Wohnzwecken genutzter Gebiudeteil,
¢ fremdbetrieblich genutzter Gebaudeteil,
¢ eigenbetrieblich genutzter Gebaudeteil.

Jeder der vier unterschiedlich genutzten Gebdudeteile ist ein selbstindiges Wirtschaftsgut, weil
das Gebdude in verschiedenen Nutzungs- und Funktionszusammenhéngen steht.

Jeder Teil kann nur in vollem Umfang Privatvermdgen oder in vollem Umfang Betriebsvermégen sein
(R 4.2 Abs. 3 EStR).

Hinweis! Zuordnung zum gewillkiirten BV ist bereits im Klausursachverhalt durch entsprechende
Buchung getroffen. Wenn dies zuldssig war, kann danach keine andere Zuordnung getroffen werden
(Einlage = tatsédchlicher Vorgang).

Entsprechendes gilt fiir den Grund und Boden, wobei klausurtechnisch erst die Zuordnung des Gebau-
des getroffen wird. Der Grund und Boden schlief3t sich dem an (H 4.2 Abs. 7 <anteilige Zugehorigkeit...>
EStH).

Muss das Wirtschaftsgut in der Bilanz angesetzt werden?
Grundsatz: Ansatzpflicht.
Ausnahmen:
¢ Ansatzverbot
§ 248 Abs. 1,2 S. 2 HGB = § 5 Abs. 2, 3, 4a, 4b EStG oder
¢ Ansatzwahlrecht
HGB: § 248 Abs. 2 S. 1 (soweit nicht S. 2), § 250 Abs. 3
Steuerlich: Nur bei Riicklagen, vgl. § 6b EStG, R 6.5, 6.6 EStR.

Grundsatz:
HB StB
Aktivierungsgebot Aktivierungsgebot
Aktivierungswahl Aktivierungsgebot
Aktivierungsverbot Aktivierungsverbot
Passivierungsgebot Passivierungsgebot
Passivierungswahl* Passivierungsverbot
Passivierungsverbot Passivierungsverbot

* Derzeit gibt es im HGB keine Passivierungswahlrechte.
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Fall 19:

Die Beton-GmbH hat ab Jahresbeginn 07 vom Hersteller eine neuartige Mischanlage fiir 4 Jahre unkiind-
bar gemietet. Dabei handelt es sich um eine Neukonstruktion, die die GmbH im Hinblick auf mdgliche
Risiken (Konstruktionsmangel usw.) nicht kaufen wollte. Sie musste sich dafiir allerdings auf eine
unkiindbare Mietzeit einlassen. Nach Ablauf dieser (Grund-)Mietzeit kann sie die Anlage zurtickgeben
oder sich fiir einen Kauf zu dem dann erzielbaren (second hand) Marktpreis entschieden. Der Listen-
preis der Anlage betrug 60.000 € zuziiglich Umsatzsteuer; die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer
wird mit 5 Jahren angenommen. Die auf der Grundlage bankiiblicher Zinsen und Kosten kalkulierte
Monatsmiete betragt 1.600 € zuziiglich Umsatzsteuer. Aufderdem hat die GmbH die Wartungskosten
zu tragen.

Nachdem sich die Anlage bereits nach kurzer Betriebsdauer als iiberaus leistungsstark und robust
erwies, wollte sie die GmbH nun doch kaufen. Der Hersteller wére hierzu ungeachtet des unkiindbaren
Mietvertrages gegen einen Ubernahmepreis von 50.000 € zum Jahreswechsel 07/08 bereit gewesen.
Da sich die Entscheidung hieriiber jedoch verzogerte, konnte der Erwerb erst zum 01.02.08 zu einem
geringfligig gednderten Entgelt erfolgen.

Der Buchhaltungsleiter hat die Mieten- und Wartungskosten bisher als Betriebsaufwand gebucht. Er
ist aber unsicher, ob das Rechtsverhaltnis nicht hatte bereits in 07 als Kauf (Mietkauf) behandelt und
dementsprechend die Anlage unter Beriicksichtigung von AfA bereits in 07 aktiviert und die Kaufpreis-
raten passiviert werden miissen.

Fall 20:

Am 01.07.09 hat die Wohnbau KG einen Spezialkran, der ausschliefilich bei ihr einsetzbar ist, gegen
eine monatliche Miete von 5.000 € (zuziiglich Umsatzsteuer) gemietet. Der Vertrag sieht vor, dass der
Kran nach Ablauf einer unkiindbaren Grundmietzeit von 4 Jahren (09 bis 13) durch Verrechnung mit
den Mietraten ohne weitere Zuzahlungen Eigentum der KG wird. Die Mietzahlungen sind am 30.12. und
ab 30.06. jeden Jahres halbjahrlich fallig.

Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des ab 01.07.09 eigenbetrieblich genutzten Krans betragt 5
Jahre (AfAlinear). Die Anschaffungskosten des Vermieters betragen 200.000 € zuziiglich Umsatzsteuer.
Aufierdem hat der Vermieter einen einmaligen Zuschlag von 18.000 € zuziiglich Umsatzsteuer gefor-
dert und erhalten. Die Mietraten und der einmalige Zuschlag sind wie folgt gebucht worden:

09:

Sonstige Kosten 18.000 € | an Bank 57.120 €
Vorsteuer 3.420 €
Miete 30.000 €
Vorsteuer 5.700 €

10:
Miete 60.000 € | an Bank 71.400 €
Vorsteuer 11.400 €

Aufgaben:

1. Der Sachverhalt ist steuerrechtlich zu wiirden (planméafige Abschreibung, AfA linear).

2. Die evtl. zu bilanzierenden Bilanzposten per 31.12.09 und 31.12.10 sind zu entwickeln.

3. Die Gewinnauswirkungen und entsprechenden Umbuchungen fiir die Jahre 09 und 10 sind darzu-
stellen (siehe Anlage).
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Mehr- und Weniger-Rechnung
Bilanzmethode:

09 10
Posten Tz. + ./- + ./-

Summe der Anderungen

Saldierte Anderungen

Gewinn

Verlust

G + V-Methode:

09 10
Posten Tz. + ofjc + e

Summe der Anderungen

Saldierte Anderungen

Gewinn

Verlust

Fall 21:

Alfons Alt (A) betreibt seit 15 Jahren in Karlsruhe eine Spielwarenproduktion in der Rechtsform eines
im Handelsregister eingetragenen Einzelunternehmens.

Er erstellt seine Schlussbilanzen jeweils am 30.09.

Der von A angestellte Buchhalter (B) hat die Buchfiihrung und auf den 30.09.08 eine vorlaufige Bilanz
erstellt. B hat allerdings noch einige Zweifel hinsichtlich einzelner Geschaftsvorfélle bzw. Buchungs-
vorgdnge und wie er die dargelegten Wiinsche des A bilanztechnisch erfiillen kann.

A wendet sich deshalb an Sie als Steuerberater und bittet um Uberpriifung der nachfolgend dargestell-
ten Einzelsachverhalte hinsichtlich deren bilanziellen Behandlung.

Aufgabe:

1. Nehmen Sie zu dem nachfolgend dargestellten Einzelsachverhalt unter Hinweis auf die einschlagi-
gen handels- und steuerrechtlichen Rechtsvorschriften Stellung.

2. Geben Sie dabei die jeweils noch erforderlichen Buchungen sowie evtl. Korrekturbuchungen in der
,Steuerbilanz” fiir das betreffende Wirtschaftsjahr an.

3. Sollten auferbilanzielle Anderungen erforderlich sein, sind diese anzufiihren und deren Auswir-
kungen darzustellen.
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Hinweise!

e Aversteuert seine Umsatze nach vereinbarten Entgelten und fithrt ausschliefdlich zum Vorsteuer-
abzug berechtigende Umsatze aus. Die Eingangsrechnungen erfiillen simtliche Voraussetzungen
der §§ 14 ff. UStG.

o Eine Ubertragung etwaiger steuerfreier Riicklagen ist im Wirtschaftsjahr 07/08 nicht vorgesehen.
Die Grenzen des § 7g EStG sind seit Jahren tiberschritten.

o Cent-Betrédge sind zu runden.

e Sofern sich aus dem Sachverhalt nichts anderes ergibt, wurden noch keine Buchungen vorgenom-
men.

o Auf evtl. von der Steuerbilanz abweichende Bilanzansatze in der Handelsbilanz, die sich aus dem
HGB ergeben, ist hinzuweisen und soweit die Angaben reichen zu berechnen.

o Auf gewerbesteuerliche Probleme ist nicht einzugehen.

e DieJahre 07, 08 usw. sind neutrale Jahre.

e Es gilt die aktuelle Rechtslage, AfA linear.

Einzelsachverhalt:

A hatam 28.06.08 fiir die Zeit vom 01.08.08 bis zum 31.07.11 eine Maschine gemietet. Der Mietvertrag
ist mit einer unkiindbaren Mietzeit von drei Jahren und einer am Monatsende filligen Mietrate von
monatlich 1.500 € zzgl. Umsatzsteuer ausgestaltet.

Die Fa. Rent und Lease GmbH hatte fiir Anschaffungskosten von 50.000 € die Maschine erworben (bND
= 5 Jahre). Zusatzlich wurde vereinbart, dass A die Maschine nach Ablauf der Grundmietzeit fiir 800 €
zzgl. Umsatzsteuer fiir weitere zwei Jahre weitermieten kann.

Eine Rechnung tiber die Leasingraten mit der zutreffend ausgewiesenen Umsatzsteuer ging bei A am
05.10.08 ein.

Wegen Schwierigkeiten in der Kreditorenbuchhaltung wurden in 08 keine Zahlungen mehr geleistet. A
liberwies die Leasingraten fiir August und September daher erst am 08.10.08.

Es erfolgten daher keine Buchungen.

Fall 22:

Im Juni 2024 (Echtjahr) benétigte F einen neuen Lieferwagen. Er konnte bereits Ende Juni 24 einen
Nutzungsvertrag mit einer beiderseits unkiindbaren Laufzeit 01.07.24 bis 30.06.27 mit der Hanse-AG
(AG, Sitz Hamburg) abschlief3en.

Am 01.07.2024 wurde der Lieferwagen durch F bei einem Hamburger Autohaus abgeholt.

Nach der im o.g. Vertrag enthaltenen Kaufoption kann F den Lieferwagen nach Ablauf der fest ver-
einbarten Mietzeit fiir 18.000 € zuziiglich Umsatzsteuer erwerben. Die monatlichen Raten betragen
1.300 € zuziiglich Umsatzsteuer. Am 01.07.24 musste F noch eine einmalige Sonderzahlung i.H.v.
6.000 € zuziiglich Umsatzsteuer leisten. Rechnungen der Hanse-AG in entsprechender Hohe (mit
Umsatzsteuerausweis) liegen vor.

Bei der Berechnung der Mietraten hat die AG 44.000 € Anschaffungskosten und Nebenkosten netto
zugrunde gelegt. Nach der im o.g. Vertrag enthaltenen Kaufoption kann F den Lieferwagen nach Ablauf
der vereinbarten Mietzeit fiir 18.000 € zuziiglich Umsatzsteuer erwerben. Die betriebsgew6hnliche
Nutzungsdauer des Lieferwagens betragt nach der amtlichen AfA-Tabelle 6 Jahre.
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I. Weitere ausgewihlte Priifungsfille

Nachfolgend werden priifungsrelevante Falle in der systematischen Reihenfolge der Anordnung der
Bilanz nach § 266 Abs. 2 HGB dargestellt.

Da sich die Aufgaben lediglich auf die auszugsweise zu priifenden Sachverhalte erstecken, wurden die
Aufgabenstellungen um stdndige Wiederholungen zu vermeiden regelmaflig verkiirzt dargestellt (ver-
gleiche hierzu Abschnitt B).

Die Losungen enthalten auch die zu vergebenden Punkte.

Im Anschluss an die priifungsrelevanten Losungen werden als Losungshilfen Erlauterungen oder syste-
matische Ubersichten angeboten.

Wirtschaftsgiiter
v : v
materielle immaterielle finanzielle
| |
v v v v v v
bewegliche unbewegliche  Rechte  rechts-  Sonstige  Beteili- Forderun- b
adhnliche Vorteile gungen gen Guthaben
stets stets
aktivierungspflichtig v v aktivierungspflichtig
Anlage- Umlauf-
vermogen vermogen
; } stets
entgeltlich selbst- aktivierungspflichtig
erworben geschaffen*

¢—I—¢

Aktivierungswahl, fiir bestimmte

Einzelwirt-  Geschifts- oder Verbote (§ 248 Abs. 2 HGB),
schaftsgiiter Firmenwert* steuerliches Verbot (§ 5 Abs. 2
EStG)
Aktivierungsgebot ¢—|—¢
(§ 246 Abs. 1 HGB) HB StB
*  Rechtslage nach BilMoG;
Aktivierungspflicht Aktivierungspflicht § 268 Abs. 8 HGB:

Ausschiittungssperre

Im Gegensatz zu materiellen Wirtschaftsgiitern (konkrete korperliche Gegenstande) sind immaterielle
Wirtschaftsgiiter ohne korperliche Gestalt (wie z.B. Rechte oder geistige Inhalte, R 5.5 Abs. 1 EStR).
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1. Immaterielle Wirtschaftsgiiter

Fall 31:

Sie haben gerade die Steuerberaterpriifung mit Erfolg hinter sich gebracht und Ihr Biiro erdéffnet und
schon kommt ein Mandant mit folgendem Problem auf Sie zu:

[hr Mandant ist im Internetbereich tatig.

Im Rahmen des Unternehmensgegenstandes werden Internetseiten mit Arbeitnehmern des eigenen
Betriebs zur eigenen langerfristigen Verwendung, aber auch im Rahmen sowohl von Werkvertragen
als auch Dienstvertragen fiir andere Unternehmen erstellt (Ersterstellung).

Nach einiger Zeit werden diese Internetprodukte zum Teil aktualisiert. Es werden aber auch erhebliche
Verbesserungen angebracht, die bis zu einer Neuerstellung fiihren.

Aufgabe: [hr Mandant mdchte nun von im Rahmen einer gesicherten mit Rechtsgrundlagen versehe-
nen Stellungnahme wissen, wie die Aufwendungen fiir die verschiedenen Mafdnahmen handels- und
bilanzsteuerrechtlich zu behandeln sind.

Nehmen Sie zu den verschiedenen Gestaltungsvarianten aus der Sicht der Agentur und des Nutzers in
Kurzform aber erschopfend mit Angabe der Rechtsgrundlagen Stellung. Im Falle einer Aktivierung ist
auch auf die Bewertung einzugehen.

Fall 32:

Die A-GmbH erwarb am 01.09.08 ein Unternehmen zu einem Gesamtpreis von 12 Mio. €. Sdmtliche
Aktiva und Passiva wurden zum Erwerbszeitpunkt 01.09.08 auf die A-GmbH {ibertragen. Fiir das
Unternehmen ergaben sich zum Erwerbszeitpunkt folgende Zeitwerte (Teilwerte):

Gebaude 2,0 Mio. €
Selbstgeschaffene bisher nicht bilanzierte Verlagsrechte 0,1 Mio. €
Geschaftsausstattung 0,4 Mio. €
Maschinelle Aggregate 1,8 Mio. €
Fuhrpark 0,2 Mio. €
Vorrate 6,3 Mio. €
Forderungen 1,8 Mio. €
Verbindlichkeiten 1,3 Mio. €
Bilanzierungshilfe aktive latente Steuer nach § 274 HGB 0,5 Mio. €
Ubernommene bisher nicht bilanzierte Pensionsverpflichtungen 1,0 Mio. €

Die Teilwerte am 31.12.08 sind insgesamt um 10 % gestiegen.

Da bei dem Gesamtunternehmen voraussichtlich ein Verlust erwartet wird, mochte die A-GmbH in der
Handels- und Steuerbilanz einen evtl. Firmenwert aktivieren.

Als Abschreibungszeitraum fiir den Firmenwert sollen 10 Jahre gewahlt werden.

Aufgabe: Beurteilen Sie bitte den Sachverhalt.
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Losung Fall 16:

Punkte

Es liegt ein Kommissionsverhiltnis i.S.d. §§ 383 f. HGB zwischen K (Kommittent) und A 1
(Kommissiondr) vor, denn A hat es tibernommen, die Ware fiir Rechnung des K (nicht fiir
eigene), jedoch in eigenem Namen (nicht im Namen von K) zu verkaufen (§ 383 Abs. 1 HGB).
Die Ware ist am 31.12.01 dem Kommittenten (K) zuzurechnen, weil er ihr rechtlicher und 2
wirtschaftlicher Eigentliimer bis zum Vollzug des Erfiillungsgeschéftes, d.h. der Lieferung
der Kommissionsware an den Dritten, bleibt (§ 246 Abs.1S.1und 2, § 247 Abs. 2 - Umkehr-
schluss Umlaufvermoégen - HGB, § 5 Abs. 1 S. 1 1. HS EStG).
Er hat sie in seiner Bilanz zum; 31.12.01 mit den Anschaffungskosten von 7.000 € zu bilan- 3
zieren (§§ 253 Abs. 1 S. 1,255 Abs. 1 S. 1 HGB, §§ 5 Abs. 1 S. 1 1. HS, Abs. 6, 6 Abs. 1 Nr. 2
EStG).
Zwischen A und K liegen zum 31.12.01 schwebende Geschéfte vor, die keine Buchung erfor-
derlich machen (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB).
Ein Leistungsaustausch liegt erst vor mit der Lieferung vom Kommissionar (A) an den Drit- 4
ten (steuerbare Lieferung nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG). Im vorliegenden Fall ist dies der
10.01.02 (Erfiillungsgeschaft).
Gleichzeitig liegt eine Lieferung vom Kommittenten K an A vor (§ 3 Abs. 3 UStG, 2 Lieferun-
gen gleichzeitig).
Bis dahin bzw. zum 31.12.01 entsteht weder Umsatz- noch Vorsteuer nach § 15 Abs. 1 Nr. 1
UStG.
Nach Ausfiihrung des Erfiillungsgeschaftes werden folgende Buchungen zwischen A und K 5
erforderlich:
Kommissionar (A):
Forderung 14.280 an Verbindlichkeit K 12.852

Provisionserlése 1.200

USt 228
Alternativ:
Wareneinkauf 12.000 an Verbindlichkeit K 14.280
VSt 2.280
Forderung an K 1.428 an Provisionserlése 1.200

VSt 228
Kommittent (K): 6
Forderung an A 12.852 an Warenverkauf 10.800

USt 2.052
Alternativ:
Wareneinkauf 12.000 an Erlose Warenverkauf 12.000

USt 2.280
Provisionsaufwand 1.200 an Verbindlichkeit A 1.428
VSt 228
Die alternative Buchung ist damit begriindet, dass nach HGB ein Dienstleistungsverhaltnis
vorliegt (Provision), wahrend umsatzsteuerlich 2 Lieferungen stattfinden.
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Losung Fall 17:
Punkte
Voraussetzung zur Bilanzierung ist: 1
1. dass der Vermdgensgegenstand zum Vermogen des Kaufmanns gehort und zwar ent-
weder biirgerlich-rechtlich oder wirtschaftlich. (§ 246 Abs. 1 S.1, 2 HGB).
2. dass der Kaufmann die Verfiigungsmacht erlangt hat, d.h. den unmittelbaren oder 2
mittelbaren Besitz, auch wenn der Eigentumserwerb noch aussteht. Denn durch den
Besitz in Verbindung mit der vertraglichen Berechtigung zur Benutzung oder zur Wei-
terverduflerung der Sachen ist der Kaufmann in der Lage, dartiber unter Ausschluss des
Eigentiimers zu verfiigen.
3. Die GmbH hat den Besitz erst nach dem Bilanzstichtag erlangt, nimlich mit dem Emp- 3
fang des Konnossements, das im Seefrachtverkehr zur Verfiigung iiber die Ware berech-
tigt (vgl. analog H 5.3 (zeitliche Erfassung von Waren) EStH ! 03.01.02).
4. Preisgefahr bedeutet, dass der Kaufer (die GmbH) die Ware bezahlen muss, jedoch 4
keine Ware bekommt bei zufilligem Untergang der Ware.
Diese Preisgefahr ist mit der Ubergabe an die selbstindige Transportperson, d.h. mit
der Verschiffung ibergegangen auf die GmbH, also noch im alten Wirtschaftsjahr. Der
Gefahriibergang sei jedoch nach BFH unerheblich. Die Zugehorigkeit zum Vermdégen
des Kaufmanns setzt die Erlangung der Verfiigungsbefugnis voraus.
5. Ja.Esistalso mdglich, dass Vermogensgegenstiande, die am Bilanzstichtag unterwegs ist, 5
weder vom Verkdufer noch vom Kaufer aktiviert werden muss.
Losung Fall 18 (Mietkauf):
Punkte
Schrottpresse 1
Ansatz dem Grunde nach:
Die Bilanzierung der Schrottpresse hat mit Wirkung vom 01. November 06 zu erfolgen
(8§ 240, 242, 246 Abs. 1 S. 1 HGB, § 5 Abs. 1 S. 1 1. HS EStG, § 9a EStDV). Der Mietvertrag
tiber die Schrottpresse war ein echter Mietkaufvertrag.
Der Mietzins war nicht offensichtlich unangemessen hoch, die OHG hitte die Schrottpresse 2
nach einer nicht als erfolgreich angesehen Erprobung nicht erworben und hétte fiir diesen
Fall auch mangels Grundmietzeit binnen Monatsfrist den Mietvertrag kiindigen kdnnen. Die
Schrottpresse ist daher erst mit Erwerb dem Betriebsvermégen der OHG zuzurechnen ist.
Ansatz der Hohe nach: 3

Die Schrottpresse ist handelsrechtlich als Vermogensgegenstand sowie steuerrechtlich
als Wirtschaftsgut (abnutzbares bewegliches Anlagevermdégen, § 247 Abs. 2 HGB) mit den
Anschaffungskosten vermindert um die planmafiigen Abschreibungen bzw. die AfA zu
bilanzieren (§ 253 Abs. 1S.1,3S. 1, 2,§ 255 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 1 S. 1 1. HS, Abs. 6, § 6
Abs. 1 Nr. 1S.1 EStG).
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Punkte

Bei der Ermittlung der Anschaffungskosten sind die angerechneten Mietzahlungen 4

abziiglich des bis zum Erwerb eingetretenen Wertverzehrs (AfA durch Vermieter) einzu-

beziehen:
Restkaufpreis 1.000.000 €
Angerechnete Mietzahlung + 200.000 €
Wertverzehr ./. 100.000 €
Anschaffungskosten 1.100.000 €

Korrekturbuchung: 5
Maschinen 100.000 € | an Mietaufwand 100.000 €

Die Gewinnauswirkung aus dieser Buchung betrdgt +100.000 €.

Zur Ermittlung der AfA ist von den tatsidchlichen Anschaffungskosten auszugehen, diese

sind auf die Restnutzungsdauer (110 Monate) zu verteilen:

1.100.000 €: 110 = 10.000 € x 2 =20.000 €.

Im Ergebnis ist die Buchung durch B rechtlich nicht zu beanstanden.

Weil aber der niedrigste Gewinn ermittelt werden soll, war fiir 2009 und 2010 die AfA nach 6

§ 7 Abs. 2 S. 1-3 EStG in Verbindung mit einem evtl. Verzeichnis nach § 5 Abs. 1 S. 2 EStG
zu priifen. Seit 2011 ist die degressive AfA steuerlich nicht mehr zulassig. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen ware eine Sonderabschreibung nach §§ 7g Abs. 5, 5 Abs. 1 S. 1 2. HS EStG
vorzunehmen. Durch das Wachstumsbeschleunigungsgesetz wurde wieder eine degressive
Afa von 20 %, maximal das 2-fache der linearen AfA eingefiihrt fiir Anschaffungen/Herstel-
lungen nach dem 31.03.2024 und vor dem 01.01.2025.

1.100.000 € x 25 % x 2/,, = 45.833 € (§ 7 Abs. 1 S. 4 EStG). 7
Handelsrechtlich kdnnte eine degressive AfA - auch nach 2010 - gewahlt werden (wenn
wirtschaftlich begriindet).

Korrekturbuchung: 8
AfA (45.833./.20.000 =) 25.833 € | an Maschine (Schrottpresse) | 25.833 €

Die Gewinnauswirkung aus dieser Buchung betragt 25.833 €.
Anlage Teil III Gewinnauswirkung (bei Annahme von § 7 Abs. 2 EStG): 9-10

Vorgang Erfolgskonto + /.

Schrottpresse Mietaufwand 100.000 €
AfA 25.833 €
Summen 100.000 € 25.833 €
Saldo 74.167 €
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Punkte

Insgesamt ergeben sich folgende abzugsfihige Vorsteuern: 3

Aus dem Kaufpreis 133.000 €

Aus der Maklerprovision 1.140 €

Aus den Notarkosten 760 €

Insgesamt 134.900 €
Aufstellung der Anschaffungskosten: 4

Kaufpreis 700.000 €

GrESt +35.000 €

Maklerprovision + 6.000 €

Notarkosten + 4.000 €

Grundbuchkosten + 500€

= 745.500 €

5/, Gebaude 532.500 €

2/, Grund und Boden 213.000 €
Buchung: 5
Grund und Boden 213.000 €, Gebaude 532.500 €, Vorsteuer 134.900 € an Geldkonto
747.400 € (700.000 + 12.400 + 35.000), USt Verbindlichkeit 133.000 € (§ 13b UStG).

Erlduterung:

Entgegen dem Zivilrecht (vgl. §§ 93 ff. BGB) sind Grund und Boden und Gebaude verschiedene Wirt-
schaftsgiiter, die auch bei der Frage der Teilwertabschreibung getrennt zu bewerten sind (keine Kom-

pensation der Teilwerte).

Grund und Boden ist nicht abnutzbar, womit nur Teilwertabschreibung und keine AfA, auch keine AfAa

in Betracht kommen.

Loésung Fall 46 (Erwerb und Abbruch):

Punkte
Das erworbene Grundstiick (Grund und Boden und Garagengebaude) ist ab November 06 1
mit Ubergang von Nutzen und Lasten zu erfassen (§§ 240, 242, 246 Abs. 1S. 1, 2 HGB, § 5
Abs. 1 S. 1 1. HS EStG) und mit den Anschaffungskosten zu bewerten (§§ 253 Abs. 1, 255
Abs. 1 HGB, § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG).
Zu den Anschaffungskosten des Grundstiicks gehoren: 2
¢ Die Kaufpreiszahlung von 120.000 €.
¢ Die Nebenkosten der Anschaffung (GrESt, Beurkundung, Eintragung).
e Der gemeine Wert der libertragenen Rechte (Tausch), § 6 Abs. 6 Satz 1 EStG. 3
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Punkte

Soweit die Aufwendungen im folgenden Jahr bezahlt wurden, sind sie zum 31.12.06 als sons-
tige Verbindlichkeiten aus LuL auszuweisen (§§ 242, 246 Abs. 1 HGB, § 5 Abs. 1 S. 1 1. HS,
Abs. 6 EStG) und mit dem Nennwert zu bewerten (§ 253 Abs. 1 S. 2 HGB, §§ 5 Abs. 6, 6 Abs. 1
Nr. 3 EStG ohne Abzinsung wegen kurzer Laufzeit).

Die Ubertragung der Rechte ist noch als Umsatzerlds zu erfassen. Es handelt sich um eine
umsatzsteuerpflichtige sonstige Leistung (§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 3 Abs. 9 UStG).

Der gemeine Wert von 80.000 € ist ein Bruttowert, aus dem die Umsatzsteuer herauszu-
rechnen ist (§ 10 Abs. 1, 2 UStG).

4

Erlose (sonstige betriebliche Ertrdge) = 67.226,89 €, Umsatzsteuer = 12.773,11 €.

Nicht zu den Anschaffungskosten des Grundstiicks gehdren:
e Die Vorsteuer, § 9b Abs. 1 EStG.
¢ Die Abstandszahlung an den Péachter in Hohe von 20.000 €.

Da die Zahlung an den Péchter fiir die vorzeitige Raumung des Grundstiicks zur Errichtung
eines Gebdudes erfolgt, liegen insoweit Herstellungskosten des neuen Gebaudes vor (H 6.4
,Entschadigungs- oder Abfindungszahlungen“ EStH).

Es handelt sich hier um eine vGA, weil die A-GmbH einem fremden Dritten, der nicht Gesell-
schafter ist, nur 160.000 € fiir das Grundstiick gezahlt hdtte. Es liegt somit eine Vermogens-
minderung bei der GmbH vor, die ihre Ursache im Gesellschaftsverhdltnis hat und keine
offene GA ist.

Die verdeckte Gewinnausschiittung betragt 40.000 €.

Die ferner erforderliche Einkommensminderung ergibt sich durch die noch vorzunehmende
Korrektur der Anschaffungskosten in Hohe von ./. 40.000 €, um buchmaflig zu den rich-
tigen Anschaffungskosten zu gelangen (Bewertung mit AK gem. § 253 Abs. 1 HGB bzw. § 6
Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG).

Wegen dieser Abschreibung auf die Anschaffungskosten istim Rahmen der Einkommens-
ermittlung eine Hinzurechnung nach § 8 Abs. 3 S. 2 KStG vorzunehmen.

10

Die Abbruchkosten von 4.000 € und der Buchwert der Garage von 1.688 € (s. unten).

Der Abbruch der Garage steht in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem
geplanten Neubau. Die Kosten von 4.000 € und der Buchwert von 1.688 € sind deshalb Her-
stellungskosten des neuen Gebdudes (H 6.4 Nr. 3 ,Abbruchkosten” EStH).

11

Ermittlung der Anschaffungskosten des Grundstiicks

Barzahlung 120.000 €

Nebenkosten der Anschaffung - netto - 1.800 €

GrESt 10.000 €

Gemeiner Wert Tausch Rechte 80.000 €

abziiglich verdeckte Gewinnausschiittung ./. 40.000 €

Summe Anschaffungskosten Grundstiick 171.800 €
e Davon 99 % Grund und Boden = 170.082 €,

e Davon 1 % Garagengebdude = 1.718 £.

12
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Punkte
Folgende Buchung ist erforderlich: 13
Grundstiicke 50.082 € | an Rechts- und Beratungskosten 1.800 €
(Grund und Boden)
Garagen 1.718 € Verbindlichkeiten 14.760 €
(Abbruch 4.760 + GrESt 10.000)
Vorsteuer 760 €
Auflerplanmafiige Abschreibung auf 40.000 € | an Umsatzerldse 67.226,89 € =
Sachanlagen
Umsatzsteuer 12.773,11 €
Geschaftsbauten im Bau 25.718 € | an Sonstiger Grundstiicksaufwand 24.000 € 4o
Garagen 1.718 €
Abbruch von Gebauden

LAltbesitz“ bzw. Erwerb des Grundstiicks
ohne Abbruchabsicht
- Restbuchwert: Absetzung fiir

auflergewohnliche Abnutzung
- Abbruchkosten: Betriebsausgaben

Erwerb des Grundstiicks mit Abbruch-
absicht

(= Abbruch innerhalb von drei Jahren nach
Erwerb)

Gebdude objektiv wertlos

Gebaudes kann nicht vorhanden sein

a) Herstellung eines neuen WG
Abbruchkosten = HK des neuen WG

b) Ein neues WG wird nicht errichtet
Abbruchkosten = AK Grund und Boden

Anschaffungskosten in vollem Umfang AK
des Grund und Bodens, ein Restbuchwert des

Gebaude technisch und wirtschaftlich
noch nicht verbraucht
a) Herstellung eines neuen WG ist geplant
- Restbuchwert
- Abbruchkosten } HK des neuen WG
b) ein neues WG wird nicht errichtet
- Restbuchwert
- Abbruchkosten } AK Grund und Boden

Erlése aus dem Abbruchmaterial: Minderung der Abbruchkosten bzw. Restbuchwert
Verwendung von Abbruchmaterial: Minderung der Abbruchkosten bzw. Restbuchwert,
zugleich Herstellungskosten des neuen WG

Handelsrechtlich gehért im Falle des Abbruchs bei Erwerb eines wertlosen Gebaudes der ,Restwert”
und die Abbruchkosten zu den Anschaffungskosten des Grund und Bodens, wahren beim Erwerb mit
Abbruchabsicht eine werthaltigen Gebaudes und Errichtung eines neuen Wirtschaftsgutes weder der
Restbuchwert noch die Abbruchkosten zu den Herstellungskosten des neuen Wirtschaftsgutes gehoren.
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2. Klausurtechnik

I.  Grundsatzliches
1. Vorbemerkung

Das Buch beinhaltet eine Gesamtdarstellung der fiir das erfolgreiche Bestehen der Steuerberaterpriifung
erforderlichen Vorbereitung im Bereich Personengesellschaften.

Dabei werden sowohl klausurtaktische Mafdnahmen als auch die priifungsrelevanten Klausurthemen in
systematischer und leicht verstidndlicher Weise aufbereitet und in der Regel mit optischen Darstellungen
untermauert.

Teilweise werden Abhandlungen nur Stichwort weise wiedergegeben, um den Leseaufwand zu verringern.

Die Bilanzklausur Teil Personengesellschaften fordert in starkem Mafie einen Gesamtiiberblick iiber nahezu
das gesamte Bilanzrecht und Steuerrecht.

Sowohl zivilrechtliche und handelsrechtliche Vorschriften (BGB, HGB, Umwandlungsgesetz) als auch fast
die gesamte Palette des Steuerrechts (BewG, EStG, UStG, KStG, GewStG, GrEStG, UmwStG) miissen abrufbar
sein.

Vorbemerkung!
Jahreszahlen 01, 02, 03 usw. sind neutrale Jahre; es gilt die Rechtslage Marz 2023.
Jahreszahlen 2021, 2022, 2023 betreffen die konkret genannten Zeitraume.

Beispiel 1: Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer Personengesellschaft

§ 105 Abs. 3 HGB, (fiir KG § 131 Abs. 3 und § 161 Abs. 2 HGB, § 738 BGB:

¢ keine Aufl6sung sondern Fortfiihrung,

¢ Anspruch auf Abfindung einschlief3lich Gewinnanteil, § 122 Abs. 1 HGB,
e Abgrenzung zur Realteilung.

Beispiel 2: Eintritt eines weiteren Gesellschafters

§ 105 Abs. 3 HGB, fiir KG §§ 131 Abs. 3 Nr. 5, 161 Abs. 2 HGB, § 738 BGB: Fortfithrung der erweiterten
Gesellschaft, § 24 UmwStG

Abschlief3ender Hinweis!

Erfolg und Misserfolg einer Klausurbearbeitung liegt in der Regel in der Intensitit der Vorbereitung.
Die beste Vorbereitung bei Bilanzklausuren ist iiben, {iben und iiben.

Die Erfolgsaussichten im Fach Bilanzsteuerrecht steigen analog zu der Anzahl unter Priifungsbedingun-
gen geschriebener Ubungsklausuren.

Mit jeder weiteren Klausur wird die personliche Zeiteinteilung professioneller und die ,big points”
werden frithzeitig erkannt.

2. Klausurtechnik

Beginn der Klausur

Der Beginn jeder Klausur vollzieht sich in vier Schritten:
1. Vollstandiges Erfassen des Sachverhaltes,

2. Erfassen der Aufgabenstellung,

3. Erstellen eines Losungskonzeptes,

4. Ausarbeitung der Losung.
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Zu 1.: Vollstiandiges (und richtiges) Erfassen des Sachverhaltes

Zuerst Aufgabenstellung lesen — grobe Orientierung, wo geht’s hin?

Wichtige Aspekte bereits beim ersten Lesen notieren, am Rand des Sachverhaltes oder auf einem geson-
derten Blatt (erster Durchgang dient der Erfassung und evtl. dem Erkennen erster Probleme), wichtige
Aussagen markieren, Arbeitsweise danach richten (Zeiteinteilung).

Keine Verunstaltung des gesamten Klausurtextes mit farbigen Textmarkern.

Sachverhalt 2-mal vollstidndig lesen.

vollumfangliche Auswertung (auch wenn Angaben nicht fiir die Losung benétigt werden, Klausursteller
erwartet das Auseinandersetzen mit Argumenten — i.d.R. Punkte.

ggf. Sachverhalt grafisch aufbereiten (Schaubild).

Haufige Fehler:

Unrichtiges oder unvollstandiges Erfassen,

Zweifel an der Vollstdndigkeit des Klausursachverhalts,

Losung anderer Sachverhalte flihren zwangslaufig zur falschen Losung, beste Kenntnisse bringen keine
Punkte.

Fall 1:

Die Bau-OHG (OHG) in Mannheim besteht aus den Gesellschaftern Adam Aufmafi (A), Bernd Beton (B)
mit jeweils 40 % und Carsten Cleber (C) mit 20 % (Beteiligungsverhéltnis entspricht der Gewinnvertei-
lung).

Gegenstand des Unternehmens ist der Bau von Industriegebauden.

Die OHG ist beteiligt an der Baustoffthandel-KG (KG), von der sie regelmafdig ihre Baustoffe bezieht. An
der KG ist die OHG zu 50 %, die Gesellschafter A und Manfred Miiller (M) mit jeweils 25 % beteiligt. Die
Steuerfestsetzungen bis einschliefdlich 08 sind endgiiltig und bestandskraftig.

Der vorldufige Gewinn 09 der KG betragt 400.000 €, der Gewinn der OHG ohne den Gewinnanteil an der
KG 600.000 €.

Die nachfolgenden Geschaftsvorfélle sind dabei noch nicht berticksichtigt.

A ist Geschaftsfiihrer der KG und erhalt dafiir eine monatliche Tatigkeitsvergiitung von 10.000 €, die die
KG als Lohnaufwand erfasst. Lohnsteuer und Sozialversicherung wurde nicht abgefiihrt.

Seine unstrittigen Aufwendungen fiir Arbeitsmittel in Hohe von 2.000 € hat A selbst getragen.

Der fiir die Baugerate der OHG erforderliche Lagerplatz steht im Eigentum der KG und wird der OHG fiir
monatliche angemessene 2.000 € vermietet. Die Miete wurde entsprechend den Zahlungen bei der KG als
Ertrag und bei der OHG als Aufwand gebucht.

Lediglich die Dezembermiete, die am 31.12.09 noch ausstand, wurde nicht erfasst, da noch keine Zahlung
erfolgt war.

Da die KG wegen der Verscharfung der Kreditvergabe der Banken hohere Zinsen zahlen sollte, hat sie die
OHG am 01.07.09 durch ein Darlehen i.H.v. 200.000 € zu 8 % Zinsen unterstiitzt. Die weiteren Bedingun-
gen entsprechen den fremdiiblichen Konditionen. Die Zinsen wurden erst am 10.01.10 gezahlt. Daher
hat diese die KG in 10 als Aufwand gebucht, wahrend die OHG den Zinsertrag schon in 09 (betragsmafiig
korrekt) erfasst hat.

Die Verwaltung ihrer Geschafte betreibt die OHG seit 20 Jahren (siehe Folgendes) in einem 2-stockigen
Gebdude in der Hauptstr. 23.

Eigentiimer ist A, der das Objekt der OHG fiir monatliche angemessene 3.000 € vermietet hat.

Die Mietzahlungen erfolgten stets piinktlich, sodass die gesamte Jahresmiete fiir 09 bei der OHG als Miet-
aufwand und bei A als Einkiinfte aus Vermietung fiir 09 nach § 21 EStG erfasst wurden.
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Im Rahmen seiner Einkiinfte hat auch A stets die AfA in Hohe von 2 % als Werbungskosten abgezogen
(Herstellungskosten durch A vor genau 20 Jahren bezogen auf den 31.12.09 500.000 €, Anschaffungs-
kosten Grund und Boden 200.000 €; Teilwerte zum 01.01.09: Grund und Boden 250.000 € (zum 31.12.09
300.000 €), Gebaude 01.01.09 450.000 € (zum 31.12.09 500.000 €).

B iiberlief? seit der Anschaffung in 05 (200.000 € Anschaffungskosten) das unbebaute Grundstiick an
den Weiden der KG unentgeltlich. B hatte den Erwerb und teilweise die Zinsen finanziert, sodass zum
31.12.09 immer noch eine Darlehensverbindlichkeit von 200.000 € bestand.

Bisher hat B, da keine Miete geflossen ist, keine Einnahmen erfasst, aber auch die Zinsen (fiir 09 12.000 €)
,privat getragen.

Zum 31.12.09 (Ubergang Nutzen und Lasten) hat er dieses Grundstiick (Verkehrswert 200.000 €) unent-
geltlich auf die KG iibertragen. Das Anschaffungsdarlehen tibernahm die KG nicht.

Gesellschaftsrechte soll aber B nicht zusatzlich bekommen.

B und die KG haben bis jetzt aus der Ubertragung keine Folgerungen gezogen.

Aufgabe: Beurteilen Sie nachfolgende Sachverhalte in bilanzsteuerrechtlicher Hinsicht unter Angabe von

gesetzlichen Fundstellen.

Weitergehende Aufgabenstellung zur Klausur (hier nicht weiter erdrtert bzw. ermittelt):

e Zu handelsrechtlichen Bilanzierungsvorschriften ist nicht Stellung zu nehmen, ebenfalls nicht zu
Steuerriickstellungen.

e Die OHG und die KG mochten in der Handelsbilanz einen hohen Gewinn ausweisen, sofern dies keine
Steuernachteile hat.

e Das steuerliche Betriebsvermégen ist zusammenfassend zu beschreiben.

e Soweit erforderlich sind zuséatzliche Bilanzen (keine Gesamthandsbilanz und ohne Gewinn- und Ver-
lustrechnung) zum 31.12.09 mit Begriindung aufzustellen.

¢ Die steuerliche Gewinnermittlung und -verteilung ist mit Erlduterung fiir 09 durchzufiihren.

Zu 2.: Erfassen der Aufgabenstellung
Allgemein
In der Regel ist nach der Aufgabenstellung ein niederer (StB-)Gewinn zu ermitteln.

Beispiel:

,Gehen Sie bei [hrer Stellungnahme davon aus, dass bei handelsrechtlichen Bilanzierungswahlrechten
auf der Aktivseite die niedrigstmoglichen und auf der Passivseite die hochstmoglichen Wertansatze
gewahlt werden. Sollte sich dadurch die Notwendigkeit abweichender Steuerbilanzwerte ergeben, so
sind diese anzugeben".

Lesen Sie aber bitte genau die Aufgabenstellung durch und verlassen Sie sich nicht auf bisherigen Aufga-
benstellungen.

Denkbar wiare auch folgende Aufgabenstellung:

Beispiel:

,Die GmbH mdchte einen hohen Handelsbilanzgewinn (hohes Vermégen), jedoch méglichst wenig Steu-
ern zahlen. Im Zweifel soll die geringe Steuerlast (Alternative: hohes Vermdgen in der Handelsbilanz)
vorgehen”.
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Es stellt sich die Frage, ob Verwaltungsgemeinkosten (VGK) in die Herstellungskosten einzubeziehen
sind. Sowohl in der Handels- (§ 255Abs. 2 S. 3 HGB als auch in der Steuerbilanz (§ 6 Abs.1 Nr. 1b, 5 Abs. 1
S.1Hs. 2 EStG) besteht ein Einbeziehungswahlrecht. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 b S. 2 EStG muss diese Entschei-
dung einheitlich ergehen. Also miissen bei der vorgegebenen Prioritdt die VGK nach § 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1
EStG auch steuerlich einbezogen werden.

Alternativ: 1. Prioritét ist ein hohes Vermdgen in der Handelsbilanz und 2. Prioritédt niedere Steuerlast.
Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 b S. 2 EStG muss diese Entscheidung einheitlich ergehen. Also diirfen bei der vorge-
gebenen Prioritat die VGK nach § 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EStG steuerlich nicht einbezogen werden; das geht
aber nur, wenn auch in der HB kein Einbezug erfolgt (§ 6 Abs. 1 Nr. 1bi.V.m. § 5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EStG).

In diesem Fall ist also entscheidend, die handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Bilanzierungsvorschrif-
ten und deren Wechselwirkungen zu beherrschen.

Haufig enthalt die Bilanzklausur bis zu 3 selbststandige Teile, die dann unterschiedliche Aufgabenstellun-
gen haben kénnen.

Einzelaufgaben:

e Wie ausfiihrlich miissen die Begriindungen sein?

¢ Werden Berechnungen und Entwicklungen einzelner Bilanzposten verlangt (nahezu immer Bestandteil
einer Bilanzsteuerrechtsklausur)?

e Missen gesonderte Klausuranlagen ausgefiillt werden?

e Welche Wahlrechte sollen hinsichtlich des Gewinns ausgetibt werden? (Beachte Verzeichnis: § 5 Abs. 1
S.12.HSundS. 2 EStG!)

e Wird ein moglichst hoher oder méglichst niedriger Gewinn gewiinscht? (Wahlrechte kdnnen in jedem
Aufgabenteil unterschiedlich ausgeiibt werden!)

¢ Gewinnermittlung: Fiir Gewinnermittlung des Sonderbetriebsvermogens gelten die Gewinnermitt-
lungsvorschriften der Gesellschaft.

e Beachte! Sind einzelne Sachverhalte miteinander verbunden?

Beispiel:

Ubertragung § 6b Riicklage bzw. VerduRerungsgewinn?

Ist der Gewinn angegeben: — § 7g EStG (beachte mit Wirkung von 2021 muss in dem Vermdgen
(Gesamthands-/Sonderbetriebsvermogen) begiinstigt investiert werden, in dem der IAB gebildet
wurde; § 7g Abs. 7 S. 2 und 3; § 52 Abs. 16 S. 2 EStG (BFH vom 15.11.2017, DStR 2018, 397, BMF vom
26.08.2019, BStBI 12019, 870 ist dann tiberholt).

Ausfiihrungen zu Aufbewahrungsvorschriften, zur Buchfithrungs-, Umsatzsteuer- Gewerbesteuer- und
Korperschaftsteuerpflicht treffen keine klausurrelevanten Entscheidungen, vielmehr wiederholen Sie
einfach die allgemeinen Sachverhaltsangaben.

e Aberauch bei Bilanzklausuren ist hdufig ein ,Fuf3gangerpunkt fiir einleitende Beurteilung der Gewinn-
ermittlungsvorschriften zu erreichen.

Beispiel:

Gewinnermittlung nach §§ 4 Abs. 1,5 Abs. 1 S. 1 Hs. 1 EStG i.V.m. § 8 Abs. 1 KStG;
§§ 6, 238 ff,, 264 ff. HGB; Wirtschaftsjahr nach § 4a EStG.

e Esist darauf zu achten, ob insgesamt oder nur fiir Teilbereiche umsatzsteuerliche oder gewerbesteu-
erliche Aspekte zu beurteilen oder ganzlich zu unterlassen sind, z.B. Umsatzsteuer und Haftungsvergii-
tung an Komplementar.
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e Haufig ist eine Anpassung der Gewerbe- und Kdrperschaftsteuerriickstellung nicht erforderlich.
e Ausfiihrungen zu Zu- und Abrechnungen aufderhalb der Bilanz werden regelmaflig gepunktet.

Beispiele:

e §4 Abs. 4a EStG: Gewinnzuschlag bei Uberentnahmen

e §4 Abs. 5 EStG: Nichtabzugsfahige Betriebsausgaben

e §4 Abs. 5b EStG: Gewerbesteuer ist keine Betriebsausgabe

e §10 KStG: Nicht abzugsfahige Betriebsausgaben

e §§3 Nr. 40, 3c Abs. 2 EStG: Teileinkiinfteverfahren

e §8b KStG: Steuerbefreiung fiir Beteiligungsertrage

e §7gAbs.1EStG: Investitionsabzugsbetrag (Hinzurechnungsbetrag)

e §6bAbs.7 EStG: Gewinnzuschlag

e §8Abs. 1,3 KStG: Verdeckte Gewinnausschiittung, verdeckte Einlagen

e DBA: Steuerbefreiung

e §13InvZulG: Investitionszulage ist steuerfrei
(aufderbilanzielle Kiirzung bei Buchung von Einlagen in HB als
Ertrag); die Auszahlung bzw. Verrechnung der Forschungs-
zulage fiihrt nicht zu einem betrieblichen Vorgang.

Primaéres Ziel einer Bilanzklausur ist nicht die abschliefende Erstellung einer Bilanz mit Gewinn- und Ver-
lustrechnung.

Vielmehr steht die Losung von komplexen Einzelproblemen im Vordergrund, die zu einem umfangreichen
Klausursachverhalt zusammengefasst werden.

Erst am Ende sdmtlicher Einzelprobleme kann (!) eine berichtigte Bilanz und Gewinn- und Verlustrech-
nung verlangt und erstellt werden (eher selten).

Vor diesem Hintergrund sollte jedem Teilnehmer klar sein, dass eine zahlenmafiig aufgehende Bilanz am
Klausurende niemals besonders hoch ausgepunktet wird und somit kein konkreter Anhaltspunkt fiir den
Erfolg einer Bilanzsteuerrechtsklausur ist.

Zu 3.: Erstellung eines Losungskonzepts allgemein

Priifungsschema

1. Ansatz dem Grunde nach

— §§ 240,242,246 Abs. 1,248 Abs.2S.1,2 HGB, § 5 Abs. 1 S.1 1. HS EStG, ggf. § 8 Abs. 1 KStG.
Ggf. sind die Einschrankungen nach §§ 5 Abs. 6, 5 Abs. 2, 2a, 3, 4, 4a, 4b, 6 EStG zu beachten.

2. Ansatz der Hohe nach
— §§ 253 Abs. 1, Abs. 2-5, 255 Abs. 1, 2 HGB, §§ 5 Abs. 1 S. 1 1. HS, Abs. 6, 6 Abs. 1 Nr. 1-3, 7 Abs. 5 EStG.

Handelt es sich bei dem Bilanzposten um ein Wirtschaftsgut?

Vermogensgegenstand = (i.d.R.) Wirtschaftsgut

e Sachen, Rechte, tatsachliche Zustande, konkrete Moglichkeiten, wirtschaftliche Vorteile,

e deren Erlangung der Kaufmann sich etwas kosten lasst und

e die nach der Verkehrsauffassung einer besonderen Bewertung zugédnglich (bewertungsfahig) und

¢ einzeln (oder mit dem Betrieb) iibertragbar sind (verkehrsfahig),

¢ sofern die Aufwendungen (i.d.R.) einen liber das Geschéftsjahr hinausgehenden Nutzen fiir das Unter-
nehmen haben (H 4.2 Abs. 1 EStH).
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Wer ist wirtschaftlicher Eigentiimer des Wirtschaftsguts?
e Erwerb unter Eigentumsvorbehalt
— Erwerber (§ 449 BGB, § 246 Abs. 1 S. 2 HGB).
e Sicherungsiibereignung
— Sicherungsgeber (§§ 930, 870 BGB, § 246 Abs. 1 S. 2 HGB, § 39 AO).
e Treuhandverhaltnisse
— Treugeber (§ 39 Abs. 2 AO).
¢ Rollende Ware
— unmittelbarer oder mittelbarer Besitz Gefahriibergang reicht nicht (§§ 447, 644 BGB).
¢ Kommissionsgeschafte
— Kommittent (§§ 383 ff. HGB, § 39 AO).
e Leasing (Erlasse Beck, § 6.1-6.4).

Gehort das Wirtschaftsgut zum Betriebsvermogen?
Gemischt-genutzte Wirtschaftsgiiter (keine Gebaude)

Allgemein gilt:
Betriebliche Nutzung | § 5 EStG § 4 Abs. 1 EStG § 4 Abs. 3 EStG
iiber 50 % Notwendiges BV Notwendiges BV Notwendiges BV
10-50 % Gewillkiirtes BV Gewillkiirtes BV Gewillkiirtes BV
evtl. geduldetes BV
unter 10 % Notwendiges PV Notwendiges PV Notwendiges PV

Gewillkiirtes BV ist auch im Sonderbetriebsbereich, sowie notwendiges PV auch bei Gesamthandsvermo-
gen moglich.

Unabhéngig der Zuordnung des Wirtschaftsguts erfolgt die Aufteilung der Aufwendungen einschlief3lich
AfA in Betriebsausgaben oder Kosten der privaten Lebensfiithrung, ggf. durch Schatzung (R 4.7 EStR, H 4.7
Abs. 1 ,Gemischt genutzte” EStH). Ein Wirtschaftsgut wird aber nicht ohne Entnahme zum Privatvermégen,
wenn die betriebliche Nutzung 10 % unterschreitet.

Gemischt genutzte Gebaude (Gebdudeteile) als selbstandige Wirtschaftsgiiter

¢ (zueigenen Wohnzwecken genutzter Gebiudeteil*,)
¢ zu fremden Wohnzwecken genutzter Gebaudeteil,

¢ fremdbetrieblich genutzter Gebaudeteil,

¢ eigenbetrieblich genutzter Gebaudeteil.

* eines Gesellschafters

Jeder der vier unterschiedlich genutzten Gebdudeteile ist ein selbstdndiges Wirtschaftsgut, weil das
Gebaude in verschiedenen Nutzungs- und Funktionszusammenhéangen steht.

Jeder Teil kann nur in vollem Umfang Privatvermégen oder in vollem Umfang Betriebsvermdgen sein
(R 4.2 Abs. 3 EStR).

Eigene Wohnzwecke kann die Personengesellschaft nicht haben. Es stellt sich aber die Frage der Entnahme
aus dem steuerlichen Betriebsvermégen, wenn eine dauerhafte unentgeltliche Nutzung durch einen Gesell-
schafter vorliegt.
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III. Mitunternehmerschaft
1. Allgemeines (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG)

Mitunternehmer ist, wer:

o zivilrechtlich Gesellschafter einer Personengesellschaft oder -gemeinschaft ist,
¢ eine gewisse unternehmerische Initiative entfalten kann und

¢ unternehmerisches Risiko tragt.

Die Merkmale ,Mitunternehmerinitiative“ und ,Mitunternehmerrisiko“ miissen nicht in gleicher Aus-
pragung kumulativ vorliegen (H 15.8 Abs. 1 <Allgemeines> EStH).

Mafigebend ist hierfiir vielmehr das Gesamtbild.

Unter § 15 Abs. 2 Nr. 1 EStG fallen die Personenhandelsgesellschaften (OHG, KG), aber auch alle anderen
zivilrechtlichen Personengesellschaften (z.B. GbR, atypische Stille Gesellschaft). Auch auslédndische Perso-
nengesellschaften, die einer inldndischen Personengesellschaft vergleichbar sind, werden erfasst.

§ 15 Abs. 2 Nr. 1 EStG greift nicht fiir andere Gemeinschaften und Personenmehrheiten, die zwar keine Per-
sonengesellschaften, aber diesen wirtschaftlich vergleichbar sind (z.B. die Erbengemeinschaft, vgl. H 15.8
Abs. 1 ,Gesellschafter” EStH).

2. Die Voraussetzungen der Mitunternehmerschaft

2.1 Gesellschaftsverhaltnis

Nach standiger Rechtsprechung des BFH kann Mitunternehmer nur sein, wer nach Zivilrecht Gesellschafter
einer Personengesellschaft ist.

In Ausnahmefillen reicht auch eine einem Gesellschafter wirtschaftlich vergleichbare Stellung aus (H 15.8
Abs. 1 <Gesellschafter> EStH).

Bei Eheleuten kann die Glitergemeinschaft auch ohne ausdriicklichen Gesellschaftsvertrag zur Mitunter-
nehmerschaft fithren (H 15.9 Abs. 1 <Giitergemeinschaft> EStH).

2.2 Mitunternehmerinitiative

Mitunternehmerinitiative bedeutet Teilhabe an den unternehmerischen Entscheidungen, wie sie
Gesellschaftern oder diesen vergleichbaren Personen als Geschaftsfiihrer, Prokuristen oder anderen leiten-
den Angestellten obliegen (H 15.8 Abs. 1 ,Mitunternehmerinitiative“ EStH).

Dies kann auch nur in Mitsprache- oder Kontrollrechten zum Ausdruck kommen.

Der Mitunternehmer muss annidhernd die Rechte haben, die nach dem Regelstatut des HGB fiir die KG
einem Kommanditisten zustehen.

Mitunternehmerinitiative eines Kommanditisten kommt insbesondere zum Ausdruck durch:

¢ die Ausiibung des Stimmrechts in grundlegenden Fragen in der Gesellschafterversammlung (§§ 161
Abs. 2,119 HGB),

¢ das Widerspruchsrecht gegen aufdergewohnliche Maffnahmen der Geschéftsfithrung (§ 164 HGB),

¢ ein Kontrollrecht (§ 166 HGB; der Kommanditist kann eine Abschrift der jahrlichen Bilanz verlangen
und deren Richtigkeit unter Einsicht der Biicher und Papiere priifen).

Ein Kommanditist ist mangels Mitunternehmerinitiative dann kein Mitunternehmer, wenn sowohl sein
Stimmrecht als auch sein Widerspruchsrecht durch den Gesellschaftsvertrag faktisch ausgeschlossen ist
(BFH vom 11.10.1988, BStBI 11 1989, 762).

Ein Komplementdr ist in der Regel schon aufgrund seiner Aufdenhaftung Mitunternehmer (H 15.8 Abs. 1
<angestellter Komplementar> EStH, BFH vom 25.04.2006, BStBI 11 2006, 595).
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2.3 Mitunternehmerrisiko

Das Mitunternehmerrisiko tragt, wer als Gesellschafter am Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmens
teil hat.

Das Mitunternehmerrisiko umfasst die Beteiligung:

e am Gewinn und Verlust,

e anden stillen Reserven, einschliefilich Geschaftswert,

e am Auseinandersetzungsgewinn.

Teilhabe an Wertsteigerungen (H 15.8 Abs. 1 <Mitunternehmerrisiko> EStH).

Ein Kommanditist, der weder am laufenden Gewinn noch am Gesamtgewinn der KG beteiligt ist, ist auch
dann nicht Mitunternehmer, wenn seine gesellschaftsrechtlichen Mitwirkungsrechte denjenigen eines
Kommanditisten entsprechen (BFH vom 28.10.1999, BStB1 11 2000, 183).

Fehlendes Mitunternehmerrisiko kann nicht durch normale gesellschaftsrechtliche Mitwirkungsrechte
ersetzt werden.

Folge: Der Kommanditistist in diesem Fall wie ein Darlehensgeber oder stiller Gesellschafter zu behandeln.

Komplementir ist stets Risikotrager

Mitunternehmerrisiko
|
Beteiligung Haftung Entnahmerecht
stille Reserven stille Reserven )
. N unmittelbare .
des Anlagevermo- des Anlagevermo- . . am Geschafts-
i . . . . biirgerlich- N
Vermogen gens einschlief3- gens einschlief3- htlich erfolg orientiertes
lich Geschafts- lich Geschafts- rechtiiche Entnahmerecht
Haftung
wert wert

2.4 Verdeckte Mitunternehmerschaft

Mitunternehmer kann auch sein, wer nicht (zivilrechtlicher) Gesellschafter, sondern z.B. als Arbeitnehmer
oder Darlehensgeber bezeichnet ist, wenn die Vertragsbeziehungen als Gesellschaftsverhaltnis anzusehen
sind. Voraussetzung ist eine gemeinschaftliche Zweckverfolgung.

Auch ohne Beteiligung an stillen Reserven kann Mitunternehmerschaft vorliegen, wenn die Mit-
unternehmerinitiative besonders ausgepragt ist (BFH vom 25.04.2006, BStB1 I1 2006, 595).

H 15.8 Abs. 1 <Verdeckte Mitunternehmerschaft> EStH.

Fall 4:

Die zum 01.01.02 gegriindete GmbH & Co. KG (KG) betreibt den Handel mit Baustoffen. Personlich haf-
tende Gesellschafterin ist die vermogensmaflig nicht beteiligte, allein geschaftsfithrungs- und vertre-
tungsberechtigte Y-GmbH (GmbH) und Kommanditistin Frau Z (Z), mit einer Einlage von 30.000 €.

X (Ehemann der Z) verauf3erte das von ihm bis zum 31.12.01 als Einzelfirma betriebene Unternehmen an
die KG. Die KG passivierte die Restkaufpreisforderung.
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Gegenstand des Unternehmens der GmbH soll die Beteiligung an anderen Unternehmen, die Verwaltung
von Unternehmensbeteiligungen und insbesondere die Geschaftsfithrung der KG sein. Hierauf beschrankt
sie tatsdchlich auch ihren Geschaftsbetrieb. Am Stammkapital von 50.000 € sind zu 40 % X und zu 60 % Z
beteiligt. Fiir samtliche Gesellschafter gilt ein umfassendes Wettbewerbsverbot. X wurde zum alleinigen
Geschaftsfiihrer bestellt mit unbeschrankter Geschéftsfiihrungsbefugnis, die ,auch fiir alle auf3erordent-
lichen Geschafte, die tiber den gewohnlichen Geschaftsverkehr hinausgehen®, gelten sollte. Er ist von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Die Gesellschafterbeschliisse sind mit einfacher Mehrheit zu
fassen, wobei je 1.000 € eines Geschaftsanteils eine Stimme gewahrten.

Unter dem 02.01.02 wird ein zwischen der GmbH, vertreten durch X, und X ein Geschéftsfiihrervertrag
schriftlich niedergelegt. Gem. § 6 hat X Anspruch auf ein monatliches Festgehalt, eine Weihnachtsgrati-
fikation in Hohe eines halben Monatsgehalts, eine jahrliche betriebliche Altersversorgung sowie nach
Erstellen des Jahresabschlusses auf eine Tantieme in Hohe von 33 1/ % des ,erwirtschafteten Gewinns
der KG“

Der Vertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und soll nur aus wichtigem Grund kiindbar sein,
u.a. bei Verstoflen gegen die im Innenverhaltnis auferlegten Beschrankung der Geschaftsfithrung bzw.
gegen besondere Anweisungen der Gesellschafterversammlung. Nebentatigkeiten sind X nicht gestattet.
Gesellschafterbeschliisse in der KG sind mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen zu fassen. Der
Komplementir GmbH stehen 200 Stimmen zu, im Ubrigen gewahren je 1.000 € auf den Kapitalkonten
eine Stimme. Eine qualifizierte Mehrheit von 75 % ist fiir einzelne vorgesehene Beschliisse vorgeschrie-
ben.

Der Komplementir-GmbH sind alle unmittelbar oder mittelbar mit der Geschaftsfiihrung zusammen-
hdngende Aufwendungen monatlich zu erstatten, aufierdem als Gewinnausgleich ihr haftendes Kapital
mit 15 % zu verzinsen. Der Restgewinn steht der Kommanditistin zu. Die Kommanditistin darf ihren
jahrlichen Gewinnanteil zu 20 % entnehmen. Uber weitergehende Entnahmen hat die Gesellschafterver-
sammlung zu beschlief3en.

Die KG bildet fiir die Tantiemeanspriiche des X Riickstellungen in ihren Jahresabschliissen.

Die KG erzielte auch nach Berticksichtigung der Zahlungen an X betrdchtliche Gewinne.

Das Finanzamt vertritt die Auffassung, X sei faktischer Mitunternehmer der KG, seine Gesamtvergiitun-
gen seien deshalb nicht Gewinn mindernd, sondern als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 15 Abs. 1
Nr. 2 EStG zu berticksichtigen.

Aufgabe: Beurteilen Sie, ob dies zutreffend ist.

Alternative: Wie ware der Fall zu beurteilen, wenn X Anspruch auf 56 % Gewinntantieme hatte?
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Verdeckte Mitunternehmerschaft

Unternehmerinitiative Unternehmerrisiko
z.B.: leitende Tatigkeit |

Ertragsrisiko Kapitalrisiko

z.B.:

¢ gewinnabhingige
Bezlige

e ,Absaugeffekt” bei
festem Gehalt

entweder oder

Kapitalverlustrisiko Kapitalnutzungsrisiko
z.B.: z.B.:
¢ hohe Darlehen Uberlassung wertvollen
o stille Beteiligung Anlagevermdogens

3. Abgrenzung der gewerblichen Mitunternehmerschaft
3.1 Aligemeines

Gewerbliche Mitunternehmerschaft
Eine Personengesellschaft erzielt gewerbliche Gewinneinkiinfte (§ 15 Abs. 1 EStG).

Keine gewerbliche Mitunternehmerschaft

Eine Personengesellschaft ist titig im Rahmen:

e eines Betriebs der Land- und Forstwirtschaft (§ 13 EStG) bzw.
e einer selbstandigen Tatigkeit (§ 18 EStG) bzw.

¢ einer reinen Vermogensverwaltung (§ 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG).

Beispiel:

Die Steuerberater A, B und C betreiben eine Steuerberatersozietit in der Rechtsform der GbR.

Losung:

Es liegt keine gewerbliche Mitunternehmerschaft i.S.d. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG vor. Auf die GbR ist jedoch
die Regelung des § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG entsprechend anzuwenden (§ 18 Abs. 4 EStG).




120 IX. Griindung einer Personengesellschaft

IX. Griindung einer Personengesellschaft
1. Eroffnungsbilanz

Personengesellschaften (Kaufleute) miissen zu Beginn des Handelsgewerbes eine Erdffnungsbilanz auf-
stellen (§§ 238 ff. HGB, § 140 AO, § 5 Abs. 1 EStG).

1.1 Bilanzierung des Gesellschaftsvermégens

Folgende Schritte sind zu priifen:

e Aufnahme des Gesellschaftsvermégens in der handelsrechtlichen Eréffnungsbilanz (Gesamthandsver-
mogen, Gesamthandsverbindlichkeiten),

e Auswirkungen nach dem Mafigeblichkeitsgrundsatz auch fiir die Erganzungsbilanz,

¢ Einschrankungen durch zwingende steuerliche Vorschriften (u.a. § 5 Abs. 6 EStG).

1.2 Korrektur der Gesellschafts-Eroffnungsbilanz durch Ergianzungsbilanzen

Die Gesellschafts-Eréffnungsbilanz (Steuerbilanz) muss ggf. durch eine Ergdnzungsbilanz fiir einen der
Gesellschafter ergdnzt werden, wenn z.B. bei Griindung der Personengesellschaft ein Betrieb, Teilbetrieb
oder Mitunternehmeranteil gegen Gewdhrung von Gesellschaftsrechten eingebracht wird (§ 24 UmwStG).

Hinweis! Positive und negative Erganzungsbilanzen berticksichtigen individuelle Anschaffungskosten
einzelner Gesellschafter.

1.3 Bilanzierung des Sonderbetriebsvermégens

Sonderbetriebsvermdogen ist in der Handelsbilanz nicht auszuweisen; handelsrechtlich gibt es kein Sonder-
betriebsvermdogen. Auch die Steuerbilanz der Personengesellschaft enthalt nur Gesellschaftsvermégen und
kein Sonderbetriebsvermdogen.

Wirtschaftsgiiter des Sonderbetriebsvermégens sind jedoch in die steuerliche Gewinnermittlung mit ein-
zubeziehen (H 5.1 <Handelsbilanz nicht Gewinnermittlung fiir Sonderbetriebsvermdégen der Gesellschaf-
ter> EStH).
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Griindung einer Personengesellschaft

Arten
Bargriindung Sachgriindung Einbringung eines
Betriebs, Teilbetriebs oder
Mitunternehmeranteils
(§ 24 UmwsStG)
Einbringung
einzelner WG
aus dem PV aus dem BV

2. Bargriindung einer Personengesellschaft
2.1 Volleinzahlung der Hafteinlage (Pflichteinlage)

Beispiel:

A und B griinden am 01.07.01 die X-OHG. Vereinbarungsgemaf? leistet jeder von ihnen eine Geldeinlage
von 100.000. Der Gesellschaftsvertrag sieht vor, dass A und B am Gewinn und an den stillen Reserven des
Unternehmens zu je 50 % beteiligt sind. In der Erdffnungsbilanz der X-OHG sind auszuweisen:

Eroffnungsbilanz X-OHG

Aktiva Passiva
Geldkonto 200.000 | Kapital A 100.000
Kapital B 100.000

200.000 200.000

2.2 Ausstehende Pflichteinlage

Ausstehende und eingeforderte Pflichteinlagen:

¢ Diese sind auf der Aktivseite als solche auszuweisen oder

¢ wahlweise auf der Passivseite offen vom Kapitalanteil abzusetzen.

Nicht eingeforderte Pflichteinlagen:
e brauchen nicht bilanziert zu werden.
¢ Werden sie freiwillig bilanziert, muss kenntlich gemacht werden, dass sie nicht eingefordert sind.
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Beispiel:

A und B griinden am 01.09.01 die X-OHG, an der jeder Gesellschafter zu 50 % beteiligt ist. Die Pflichtein-
lagen betragen je Gesellschafter 50.000 €. A zahlt seine Einlage voll ein, B erbringt nur eine Geldeinlage
von 30.000 €.

Alternativen:
a) Die restliche Pflichteinlage des B wird absprachegemaf} zunédchst gestundet.
b) die restliche Pflichteinlage des B ist eingefordert.

Wird im Fall a) auf eine freiwillige Bilanzierung der ausstehenden Einlage verzichtet, so sind in der
Eroffnungsbilanz auszuweisen:

Eréffnungsbilanz X-OHG

Aktiva Passiva
Geldkonto 80.000 | Kapital A 50.000
Kapital B 30.000

80.000 80.000

Im Fall b) sieht die Eréffnungsbilanz wie folgt aus:

Eroéffnungsbilanz X-OHG

Aktiva Passiva
ausstehende (eingeforderte) Einlage B 20.000 | Kapital A 50.000
Geldkonto 80.000 | Kapital B 50.000

100.000 100.000

Das steuerliche Kapitalkonto des B betragt auch hier 30.000 €.

3. Sach- und Mischgriindung

3.1 Handelsrechtliche Bewertungsgrundsatze

Bei Sacheinlagen der Gesellschafter in Form einzelner Vermogensgegenstinde werden die Anschaf-
fungskosten der Vermogensgegenstande durch die Wertfestsetzung im Rahmen des Griindungsvorgangs
bestimmt. Die Gegenleistung besteht in der Gewdhrung von Gesellschaftsrechten.

Handelsrechtlich bildet der ,Zeitwert“ der Sacheinlage die Obergrenze fiir den Ansatz. Die Beteiligten
konnen bis zur Obergrenze des Zeitwerts den Wert der Sacheinlage frei festlegen. Eine Unterbewertung
steht im Belieben der Gesellschaft. Sie ist nicht an die Anschaffungskosten des Einbringenden gebunden.

3.2 Einbringung von Wirtschaftsgiitern des Privatvermogens

Bei der Einbringung von Einzelwirtschaftsgiitern des Privatvermogens gegen Gewdhrung von Gesell-
schaftsrechten liegt eine offene Sacheinlage vor. Dies ist ein tauschdhnlicher VerdufRerungsvorgang, fiir den
steuerlich der gemeine Wert anzusetzen ist (§ 6 Abs. 6 S. 1 EStG, BMF vom 29.03.2000, BStB1 12000, 462;
BStBI 12004, 1190, Beck-Texte 4.13).

Unterschiede zwischen der handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Bewertung werden iiber Ergdn-
zungsbilanzen der Gesellschafter dargestellt.
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Losung Fall 40:
Punkte
Die Einbringungsspiele 1
Allgemeines:
Bei Einbringung eines Betriebs, Teilbetriebes oder Mitunternehmeranteils in eine Personen-
gesellschaft gegen Gewdhrung von Gesellschaftsrechten handelt es sich grundsatzlich um
einen Tausch.
Allerdings fallt dieser zwar nicht unter das UmwG aber unter die Vorschriften des UmwStG,
die dem § 6 Abs. 6 EStG vorgehen.
Das UmwsStG ist nach § 1 Abs. 3 Nr. 4 i.V.m. Abs. 4 Nr. 2 bb UmwStG anwendbar.
Es handelt sich um einen Fall der Einzelrechtsnachfolge.
A. Einbringung zum Gemeinen Wert 2
Grundsatzlich ist nach § 24 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 UmwStG der gemeine Wert anzusetzen.
Setzt die aufnehmende Personengesellschaft das eingebrachte Betriebsvermdgen mit dem 3
Gemeinen Wert an, sieht die Eréffnungsbilanz wie folgt aus.
Eroffnungsbilanz A+B-OHG

Aktiva Passiva

Von A eingebrachtes Kapital A 300.000

Betriebsvermogen 300.000 | Kapital B 300.000

Bareinlage B 300.000

600.000 600.000

Der Ansatz zum Gemeinen Wert erfordert, dass samtliche stille Reserven, auch der selbstge- 4
schaffene (origindre) Geschafts- oder Praxiswert aufgedeckt werden.
Einzubeziehen in den Ansatz der Sacheinlage sind auch die Wirtschaftsgiiter, die bei der
aufnehmenden Personengesellschaft Sonderbetriebsvermogen werden.
Ein Ansatz zum Gemeinen Wert liegt nur vor, wenn auch diese Wirtschaftsgiiter mit dem
gemeinen Wert angesetzt werden.
Der Einbringungsgewinn muss auf der Grundlage einer Einbringungs- und einer Eroff- 5
nungsbilanz ermittelt werden.
Ein durch Ansatz des Gemeinen Werts entstehender Gewinn gilt als laufender Gewinn,
soweit der Einbringende selbst an der Personengesellschaft beteiligt ist (§ 24 Abs. 3 Satz 3
UmwsStG, § 16 Abs. 2 Satz 3 EStG); im Ubrigen ist der Einbringungsgewinn steuerbegiinstigt
(8§ 16, 34 EStG).
Im Beispielsfall gilt der Einbringungsgewinn von 200.000 € in Héhe von % von 200.000 € 6
=100.000 € als laufender Gewinn.
Fiir die eingebrachten Wirtschaftsgiiter beginnt bei Einbringung zum Gemeinen Wert ein 7

neuer Abschreibungszeitraum, da vom Standpunkt der aufnehmenden Personengesellschaft
her gesehen ein Anschaffungsgeschaft vorliegt (§ 24 Abs. 4 i.V.m. § 23 Abs. 4 UmwStG).
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Punkte
B. Buchwertansatz 8
Sie darf das eingebrachte Betriebsvermdgen in ihrer Bilanz einschliefdlich Ergdnzungsbilan-
zen flir ihre Gesellschafter auch mit dem Buchwert ansetzen (§ 24 Abs. 1, 2 UmwStG).
Dies setzt voraus, dass das Besteuerungsrecht von Deutschland nicht verloren geht oder
beschrankt wird.
1. Buchwertansatz in der Gesamthandsbilanz mit Kapitalangleichung 9
Wird in der Gesamthandsbilanz der Buchwert angesetzt und werden die Kapitalanteile der
Gesellschafter an die Beteiligungsquote angepasst (Kapitalangleichung), sind positive und
negative Ergdnzungsbilanzen zu bilden.
Bei einer Einbringung zum Buchwert muss die OHG das eingebrachte Betriebsvermégen mit
seinem Buchwert von 100.000 € ausweisen.
A erhélt folglich ein Kapitalkonto von 100.000 €.
Die Bareinlage des B muss die OHG mit 300.000 € ansetzen. B hat somit ein Kapitalkonto
von 300.000 €.
Nach der Einbringung ergébe sich ohne Kapitalanpassung zunachst folgende Eréffnungsbi- 10,11
lanz:
Eréffnungsbilanz A+B-OHG

Aktiva Passiva

Von A eingebrachtes Kapital A 100.000

Betriebsvermdgen 100.000 | Kapital B 300.000

Bareinlage B 300.000

400.000 400.000

Die in der Eréffnungsbilanz ausgewiesenen Kapitalkonten stehen im Verhéltnis 1 (A): 3 (B). 12
Sie spiegeln damit nicht das Beteiligungsverhéltnis wider, das A und B vereinbart haben,
namlich 1:1.
Sollen die Kapitalkonten - wie vorliegend vereinbart - das Beteiligungsverhaltnis wider-
spiegeln, ergeben sich zwei Ansatzmoglichkeiten, je nachdem, ob die Buch- oder Teilwerte
in der Gesamthandsbilanz angesetzt werden sollen.
Sollen die Buchwerte in der Gesamthandsbilanz angesetzt werden, muss fiir B eine posi-
tive und fiir A eine negative Erganzungsbilanz aufgestellt werden, wie es § 24 Abs. 2 Satz 1
UmwStG vorschreibt.
Die Hauptbilanz und die Ergdnzungsbilanzen zeigen dann folgende Werte: 13

Eroffnungsbilanz A+B-OHG

Aktiva Passiva
Von A eingebrachtes Kapital A 200.000
Betriebsvermdgen 100.000 | Kapital B 200.000
Bareinlage B 300.000

400.000 400.000
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Punkte
Negative Ergdanzungsbilanz A 14
Aktiva Passiva
Minderkapital 100.000 | Minderwerte 100.000
100.000 100.000
Positive Erginzungsbilanz B
Aktiva Passiva
Mehrwerte 100.000 | Mehrkapital 100.000
100.000 100.000
Der Wert des eingebrachten Betriebsvermdgens des A entspricht der Summe aus seinem 15
steuerbilanziellen Eigenkapital in der Gesamthandsbilanz und seinem Minderkapital in
seiner Erganzungsbilanz:
200.000€./.100.000 € =100.000 €.
B weist seine Einlage von 300.000 € in der Gesamthandsbilanz mit 200.000 € und das Mehr-
kapital in der Ergdnzungsbilanz mit 100.000 € aus.
200.000 € + 100.000 € =300.000 €.
Bei Buchwertansatz sind die bisherigen Abschreibungen weiter zu fithren, Besitzzeiten 16
werden angerechnet (§ 24 Abs. 4 i.V.m. § 23 Abs. 1 i.V.m. § 4 Abs. 2 S. 3 und § 12 Abs. 3
UmwStG).
2. Gemeiner Wertansatz in der Gesamthandsbilanz 17
Wird in der Gesellschaftsbilanz der Gemeine Wert fiir das eingebrachte Betriebsvermogen
gewahlt, um die Kapitalkonten der Gesellschafter im zutreffenden Verhaltnis zueinander
auszuweisen, wiirde dies an sich beim einbringenden Gesellschafter A zur Realisierung
eines Veraufierungsgewinns fithren.
Nach § 24 Abs. 2 UmwStG kann dieses Ergebnis jedoch dadurch vermieden werden, dass in
Hohe des Aufstockungsbetrags fiir den Altgesellschafter eine negative Ergdnzungsbilanz
erstellt wird.
Die sofortige Versteuerung des durch den Ansatz der Sacheinlage mit dem Teilwert entste- 18

henden Einbringungsgewinns wird durch die Erstellung einer negativen Ergdnzungsbilanz
des Einbringenden vermieden.
Die negative Erganzungsbilanz dokumentiert die Buchwertfortfithrung.
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Punkte

In der Hauptbilanz der OHG wird das eingebrachte Betriebsvermégen auf 300.000 € aufge-
stockt, sodass die Hauptbilanz wie folgt aussieht:

Er6ffnungsbilanz A+B-OHG

Aktiva Passiva

Von A eingebrachtes Kapital A 300.000
Betriebsvermogen 300.000 | Kapital B 300.000
Bareinlage B 300.000

600.000 600.000

19

Um den zu hohen Ausweis des eingebrachten Betriebsvermdgens zu korrigieren, wird fiir A
eine negative Erganzungsbilanz mit einem Minderkapital von 200.000 € aufgestellt.

Die Bedeutung der fiir A aufzustellenden Erganzungsbilanz besteht darin, dass jetzt das steu-
erbilanzielle Kapitalkonto des A nur 100.000 € (Hauptbilanz 300.000 € ./. Ergdnzungsbilanz
200.000 €) betragt und dass fiir ihn die Buchwerte des von ihm eingebrachten Betriebs-
vermogens nicht wie in der Hauptbilanz ausgewiesen 300.000 €, sondern nur 100.000 €
betragen.

20

Negative Ergianzungsbilanz A

Aktiva Passiva

Minderkapital 200.000 | Minderwerte 200.000

200.000 200.000

21

Beide Vorgehensweisen fiihren zum gleichen steuerlichen Ergebnis.

Der Gemeine Wertansatz hat gegeniiber dem Buchwertansatz den Vorteil, dass nur eine
Ergdnzungsbilanz erstellt werden muss und demjenigen, der die Bareinlage erbringt, auch
ein seiner Bareinlage entsprechendes Kapitalkonto in der Gesellschaftsbilanz zugewiesen
wird.

Die sich aufgrund von Einbringungen ergebenden Ergidnzungsbilanzen sind so lange in den
Folgejahren fortzuschreiben, bis die ausgewiesenen Mehr- bzw. Minderwerte entfallen, oder
der Mitunternehmer, fiir den die Ergdnzungsbilanz gefiihrt wird, aus der Personengesell-
schaft ausscheidet.

22

Zwischenwertansatz

Wird ein Betrieb zu Zwischenwerten, d.h. zwischen Buch- und Gemeiner Wert liegenden
Werten, in eine Personengesellschaft eingebracht, entfallt die Tarifvergilinstigung vollends.
Der vom Einbringenden erzielte Gewinn ist in vollem Umfang als laufender Gewinn zu ver-
steuern.

23

Beim Zwischenwertansatz erkennt die Finanzverwaltung eine selektive Aufstockung
bestimmter stiller Reserven nicht an, sondern verlangt, dass alle stillen Reserven prozentual
gleichméafiig aufgelost werden einschliefilich eines originaren Geschafts- oder Praxiswerts.

24
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2. Steuerbefreiungen

Fall 1: Rechtssubjekte

Bei den nachfolgenden Korperschaften und Personenvereinigungen handelt es sich um Steuersubjekte
i.5.d. § 1 KStG:

a) Mieterverein Dresden,

b) Hauseigentiimerverein Leipzig,

c) Wohnungsgenossenschaft Aufbau Schwarzenberg,

d) Ballsportverein Ludwigsfelde,

e) Winzergenossenschaft Radebeul.

Aufgabe: Priifen Sie eine magliche Steuerbefreiung (ganz oder teilweise) fiir die o0.g. Steuersubjekte.

Losung:

Die o0.g. Steuersubjekte sind alle nach § 1 Abs. 1 KStG unbeschrankt kérperschaftsteuerpflichtig, da sich der
jeweilige Sitz (§ 11 AO) bzw. die Geschaftsleitung (§ 10 AO) im Inland befinden. Im néachsten Schritt ist zu
priifen, ob eine Steuerbefreiung nach § 5 KStG vorliegt. Dabei ist zwischen personlichen Steuerbefreiungen
und sachlichen Steuerbefreiungen zu unterscheiden.

Bei einer personlichen Steuerbefreiung, z.B. bei der Deutschen Bundesbank (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 KStG),
werden samtliche Einkiinfte von der Besteuerung ausgenommen. Eine Ausnahme ergibt sich nur bei Ein-
nahmen i.S.d. § 5 Abs. 2 KStG.

Handelt es sich demgegeniiber um eine sachliche Steuerbefreiung, werden bei einem Steuersubjekt
lediglich bestimmte Arten von Einkiinften nicht besteuert. Sind die hierfiir notwendigen Voraussetzungen
nicht erfiillt, werden die Einkiinfte jedoch einer Besteuerung unterworfen. Beispielhaft sei hier der wirt-
schaftliche Geschaftsbetrieb bei einem gemeinniitzigen Verein genannt (§ 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG).

a) Mieterverein Dresden

Hier kénnte zunéchst die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 5 KStG gepriift werden. Allerdings handelt es sich bei
einem Mieterverein nicht um einen Berufsverband (H 5.7 ,Abgrenzung” KStH). Damit scheidet diese Steu-
erbefreiung aus. Alternativ konnte noch eine Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG zur Anwendung
kommen. Hierfiir ist es notwendig, dass sich der Verein ausschliefdlich und unmittelbar gemeinniitzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zwecken widmet (§§ 51 ff. AO). Die Tatigkeit des Mietervereins ist nicht als
gemeinniitzig einzuordnen, da sie den eigenwirtschaftlichen Interessen der Mitglieder dient. Eine Aus-
nahme kommt hier den satzungsmafiigen Mitgliederbeitragen zu. Diese unterliegen keiner Besteuerung
(§ 8 Abs. 5 KStG). Einschrankend ist anzumerken, dass es sich um echte Mitgliedsbeitrdge handeln muss.
Liegt ein Zusammenhang zwischen dem Beitrag und einer konkreten Gegenleistung vor, handelt es sich um
einen unechten Mitgliedsbeitrag. Dieser unterliegt der Kérperschaftsteuer.

b) Hauseigentiimerverein Leipzig

Bei diesem Steuersubjekt ist ebenfalls zunachst die Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 5 KStG zu prifen. Demnach
handelt es sich beim Hauseigentiimerverein um einen begiinstigten Berufsverband (R 5.7 Abs. 2 KStR).
Hiervon ausgenommen ist jedoch ein etwa unterhaltener wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb (§ 5 Abs. 1 Nr. 5
S. 2 Buchst. a KStG). Die Steuerbefreiung ist ebenfalls zu versagen, wenn mehr als 10 % der Einnahmen zur
mittelbaren und unmittelbaren Unterstiitzung von politischen Parteien genutzt werden (§ 5 Abs. 1 Nr. 5 S. 2
Buchst. b KStG). Im vorliegenden Fall kann daher von einer Steuerbefreiung ausgegangen werden.

c) Wohnungsgenossenschaft Aufbau Schwarzenberg

Hier ist die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 10 KStG zu priifen. Demnach kann eine Wohnungsgenos-
senschaft von der Korperschaftsteuer befreit werden, wenn sie Wohnungen selbst herstellt bzw. erwirbt
und sie den eigenen Mitgliedern zur Nutzung tiberldsst (vgl. auch H 5.9 ,Vermietungsgenossenschaften
und -vereine“ KStH). Abzugrenzen sind in diesem Fall jedoch die begiinstigten von den nicht begiinstigten
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Tatigkeiten (bspw. Verwaltung von Eigentumswohnungen, Vermietung an Nichtmitglieder). Uberschreiten
die Einnahmen aus den nicht begiinstigten Tatigkeiten 10 % der gesamten Einnahmen, ist die Steuerbefrei-
ung fiir die komplette Genossenschaft zu versagen. Wird die Grenze nicht iiberschritten, unterliegen nur die
nicht begiinstigten Tatigkeiten einer Besteuerung.

d) Ballsportverein Ludwigsfelde

Fiir einen Sportverein ist die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG zu priifen. Hierfiir ist es notwendig,
dass sich der Verein ausschlief3lich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken
widmet (§§ 51 ff. AO). Hierbei ist der Sport bei den gemeinniitzigen Zwecken genannt (§ 52 Abs. 2 Nr. 21
AO). Demnach kann die Steuerbefreiung angewandt werden. Unterhélt der Verein einen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb (bspw. Gastwirtschaft, Werbung) ist eine partielle Kérperschaftsteuerpflicht gegeben
(§ 5 Abs. 1 Nr. 9 S. 2 KStG). Liegt demgegeniiber ein Zweckbetrieb i.S.d. §§ 65-68 AO vor, unterbleibt eine
Besteuerung.

e) Winzergenossenschaft Radebeul

Bei einer Winzergenossenschaft bietet sich die Priifung der Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 14 KStG
an (R 5.13 KStR). Demnach kann eine Besteuerung unterbleiben, wenn sich der Geschiftsbetrieb auf die
gemeinschaftliche Nutzung land- und forstwirtschaftlicher Betriebseinrichtungen beschrankt (§ 5 Abs. 1
Nr. 14 Buchst. a KStG). Alternativ konnen den Mitgliedern auch Dienstleistungen fiir die Produktion oder die
Verwertung von land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen angeboten werden (§ 5 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. b
und c KStG). Ebenso kdnnen Beratungsleistungen in diesem Bereich fiir die Mitglieder angeboten werden
(§ 5 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. d KStG).

Werden Einnahmen aus nicht begiinstigten Bereichen erzielt, sind diese einer Besteuerung zuzufiih-
ren (partielle Steuerpflicht). Ubersteigen die Einnahmen aus den nicht begiinstigten Bereichen 10 % der
gesamten Einnahmen, so ist die Genossenschaft insgesamt als korperschaftsteuerpflichtig zu behandeln
(§ 5 Abs. 1 Nr. 14 S. 2 KStG).

Fall 2: Partielle Steuerpflicht

Die nachfolgenden Korperschaften und Personenvereinigungen handelt es sich um Steuersubjekte i.S.d.
§ 1 KStG, welche die Grundvoraussetzungen an eine unbeschrankte Korperschaftsteuerpflicht erfiillen:
a) Ballsportverein Ludwigsfelde e.V.

Der Ballsportverein Ludwigsfelde e.V. erhdlt Zinsen aus einer Kapitalanlage auf seinem Konto gutge-
schrieben. Im Rahmen dieser Kapitalanlage werden die Mitgliedsbeitrage und sonstigen Zuwendungen
bis zu ihrer Verwendung gesammelt und verzinslich angelegt. Die Bankgutschrift betragt 1.472,50 €.
Weiteren wirtschaftlichen Tatigkeiten geht der Verein nicht nach.

b) Wohnungsgenossenschaft Aufbau Schwarzenberg e.G.

Die Wohnungsgenossenschaft Aufbau Schwarzenberg e.G. vermietet ihren umfangreichen Wohnungs-
bestand an ihre Mitglieder zu Wohnzwecken. Hieraus erzielt sie Einnahmen i.H.v. 1.300.000 €. Daneben
ist sie auch in Besitz von einigen Gewerbegrundstiicken, welche an Nichtmitglieder vermietet sind. Aus
diesen Objekten generiert sie Einnahmen i.H.v. 100.000 €.

Aufgabe: Priifen Sie eine mogliche Steuerbefreiung (ganz oder teilweise) fiir die o0.g. Steuersubjekte.

Losung:
a) Ballsportverein Ludwigsfelde e.V.
Der Ballsportverein ist unbeschrankt kdrperschaftsteuerpflichtig i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 4 KStG, da Geschafts-
leitung (§ 10 AO) und Sitz (§ 11 AO) sich im Inland (§ 1 Abs. 3 KStG) befinden. Grundsétzlich unterliegen
samtliche in- und ausldndische Einkiinfte der Kérperschaftsteuer (§ 1 Abs. 2 KStG).

Fiir den Ballsportverein Ludwigsfelde e.V. ist jedoch die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG zu
priifen. Hierfiir ist es notwendig, dass sich der Verein ausschliefdlich und unmittelbar gemeinniitzigen Zwe-
cken widmet (§§ 51 ff. AO). Hierbei ist der Sport bei den gemeinniitzigen Zwecken genannt (§ 52 Abs. 2
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Nr. 21 AO). Ein wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb wird It. Sachverhalt nicht unterhalten. Demnach kann die
Steuerbefreiung angewandt werden. Eventuell vorhandene Zweckbetriebe unterliegen nicht der Koérper-
schaftsteuer, soweit die Voraussetzungen des §§ 65-68 AO erfiillt werden. Geleistete echte Mitgliedsbei-
trage sind ebenfalls von der Besteuerung ausgenommen (§ 8 Abs. 5 KStG).

Gem. § 5 Abs. 2 Nr. 1 KStG sind jedoch steuerabzugspflichtige Einkiinfte von der Steuerbefreiung nicht
betroffen. Bei den Zinsen handelt es sich um Einkiinfte aus Kapitalvermégen i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG.
Eine Umqualifizierung in eine andere Einkunftsart findet nicht statt (R 8.1 Abs. 2 KStR), da die Zinsen nicht
im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebes entstanden sind (§ 20 Abs. 8 EStG). Fiir Zinsen ergibt
sich eine Kapitalertragsteuerpflicht nach § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 Buchst. b EStG, da der Schuldner ein inldn-
disches Kreditinstitut ist. Die Kapitalertragsteuer betragt 25 % (§ 43a Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG) des Zinsertrags
(500 € = 2.000 € x 25 %). Daneben entsteht ein Solidaritdtszuschlag i.H.v. 5,5 % der Kapitalertragsteuer
(27,50 € =500 € x 5,5 %; § 3 Abs. 1 Nr. 5, § 4 S. 1 SolZG).

Daneben ist zu priifen, ob eine Abstandsnahme vom Steuerabzug nach § 44a Abs. 4 EStG zur Anwendung
kommt. Der Verein ist eine begiinstigte Korperschaft (§ 44a Abs. 4 S. 1 Nr. 1 EStG) und muss der Bank mittels
einer Bescheinigung des Finanzamts die Kérperschaftsteuerbefreiung nachweisen (§ 44a Abs. 4 S. 3 EStG).
Wurde der Steuerabzug bereits vorgenommen, ist eine Erstattung nach § 44b Abs. 5 EStG zu priifen.

b) Wohnungsgenossenschaft Aufbau Schwarzenberg e.G.

Die Wohnungsgenossenschaft Aufbau Schwarzenberg e.V. ist unbeschrankt koérperschaftsteuerpflichtig
i.5.d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 KStG, da Geschaftsleitung (§ 10 AO) und Sitz (§ 11 AO) sich im Inland (§ 1 Abs. 3 KStG)
befinden. Grundsatzlich unterliegen samtliche in- und auslédndische Einkiinfte der Kérperschaftsteuer (§ 1
Abs. 2 KStG). Als unbeschrankt steuerpflichtige Koérperschaft i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 2 KStG erzielt sie aus-
schliefilich gewerbliche Einkiinfte (§ 8 Abs. 2 KStG).

Fiir die Genossenschaft ist die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 10 KStG zu priifen. Eine Steuerbe-
freiung liegt vor, wenn sie Wohnungen selbst herstellt bzw. erwirbt und sie den eigenen Mitgliedern zur
Nutzung tiberlésst (vgl. auch H 5.9 ,Vermietungsgenossenschaften und -vereine“ KStH). Es ist jedoch eine
Abgrenzung zwischen begilinstigten und den nicht begiinstigten Tatigkeiten vorzunehmen. Die Vermie-
tung von Wohnungen an die Mitglieder stellt eine begiinstigte Tatigkeit dar. Eine Nutzungsiiberlassung zu
gewerblichen Zwecken an Nichtmitglieder ist demgegeniiber eine nicht begiinstigte Tatigkeit. Insgesamt
erzielt die Genossenschaft Einnahmen i.H.v. 1.400.000 €. Hieran haben die begiinstigten Tatigkeiten einen
Anteil von 92,85 %. Damit kann die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 10 KStG zur Anwendung kommen.

Die Einnahmen aus der nicht begiinstigten Tatigkeit sind hingegen der Kérperschaftsteuer zu unterwer-
fen. Dabei konnen nur die Aufwendungen mindernd beriicksichtigt werden, die mit diesen Tatigkeiten in
einem wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Fiir Gemeinkosten ist ein geeigneter Aufteilungsmafistab
zu finden.

Fall 3: Abgrenzung zwischen Zweckbetrieb und wirtschaftlichem Geschiftsbetrieb

Der Ballsportverein Ludwigsfelde e.V. ist ein gemeinniitziger Verein, der u.a. die nachfolgenden Tatig-
keiten ausiibt bzw. Einnahmen erzielt:

a) Vereinsheim

Die Vereinsgaststdtte befindet sich auf dem Geldnde des Vereins und steht neben den Mitgliedern auch
weiteren Personen zur Verfiigung. Der nach § 4 Abs. 1 EStG ermittelte Gewinn betragt 15.000 €.

b) Weihnachtsbasar
Auf dem vom Verein veranstalteten Weihnachtsbasar wurden durch den Verkauf von Glithwein und Brat-
wiirsten Einnahmen i.H.v. 2.500 € erzielt. Dem standen Aufwendungen von 1.200 € gegeniiber.
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Die Dividende ist nach § 8b Abs. 1 S. 1 KStG im vollen Umfang von der Beteuerung freizustellen. Dies
erfolgt durch Kiirzung aufRerhalb der Bilanz im Rahmen der Einkommensermittlung. ./.300.000 €

Ein pauschale Hinzurechnung gem. § 8b Abs. 5 KStG ist nach § 8b Abs. 10 S. 3 KStG ausgeschlossen.

Das Sachdarlehen hat die FB-GmbH mit einer Koérperschaft (AB-GmbH) abgeschlossen, bei der die Divi-
denden (bezogen auf die NB-GmbH) nach § 8b Abs. 7 KStG nicht unter die Regelung des § 8b Abs. 1 KStG
fallen, weil die AB-GmbH ein Kreditinstitut darstellt. Die FB-GmbH hat nach Ende der Vertragslaufzeit die
gleichen Anteile im gleichen Umfang an die AB-GmbH zuriickzugeben. Dariiber hinaus erzielte die FB-
GmbH innerhalb der Vertragslaufzeit Einnahmen aus der Beteiligung. Die fiir die Uberlassung durch die
FB-GmbH entrichteten Entgelte (die Gebiihr und die Ausgleichszahlung) diirfen sich deshalb nicht auf das
Einkommen der FB-GmbH auswirken. Sie sind daher auflerhalb der Bilanz nach § 8b Abs. 10 S. 1 KStG im
Rahmen der Einkommensermittlung hinzuzurechnen. +310.000 €

Hinweis! Wiirde die FB-GmbH innerhalb der Vertragslaufzeit keine Einnahmen in Zusammenhang mit
der Beteiligung erzielen, so entfiele eine Hinzurechnung der in Zusammenhang mit der Wertpapierleihe
entrichteten Entgelte nach § 8b Abs. 10 S. 5 KStG.

§ 8b Abs. 10 KStG ist nur dann und nur insoweit anzuwenden, als auf die Ertrage aus den Wertpapieren
bei dem Verleiher § 8b Abs. 7 bzw. 8 KStG oder eine dhnliche Vorschrift Anwendung findet. Werden die
Anteile nicht dem Umlaufvermdgen, sondern dem Anlagevermogen zugerechnet, so ist § 8b Abs. 7 KStG
beim Verleiher auf die Ertrdge aus den Wertpapieren nicht anzuwenden, mit der Folge, dass das Entgelt
fiir die Leihe im vollen Umfang als Betriebsausgabe abzugsfahig ist.

Gleiches giltab VZ 2013 fiir Streubesitzdividenden im Sinne des § 8b Abs. 4 KStG die nach dem 28.02.2013
zufliefden, weil auch in diesem Falle § 8b Abs. 1 KStG auf diese Dividenden beim Verleiher keine Anwen-
dung findet.

Auf die Gewinnermittlung der NB-GmbH hat diese Gestaltung keinen Einfluss.

3.5 Verlustabzug bei Koérperschaften

Fall 1: Schadlicher Beteiligungserwerb gem. § 8c Abs. 1 S. 1 KStG!

Alleinige Gesellschafterin der A GmbH ist Anna Baum. Im Veranlagungszeitraum 2024 erzielt die A GmbH
einen Verlust in Hohe von 120.000 €. Dariiber hinaus wurden zum 31.12.2023 Verluste nach § 15 Abs. 4
S.3 EStG in Hohe von 100.000 € gesondert festgestellt. Im Veranlagungszeitraum 2023 wurden keine wei-
teren Termingeschafte getatigt. Zur Finanzierung des Verlustes veraufiert Anna Baum zum 01.04.2024
einen Anteil in Héhe von 50 % an Bertram Borer. In den folgenden Monaten erschlief3t sich die A GmbH
ein neues Marktsegment. Einer der neuen Kunden ist zur Aufrechterhaltung der Geschaftsbeziehungen
nur dann bereit, wenn ihm im Gegenzug Anteile an der A GmbH tlibertragen werden. Daraufhin veraufiert
Anna Baum einen weiteren Anteil in H6he von 10 % mit Wirkung zum 01.10.2024 an Christian Casar.
Bertram Borer war mit der Entwicklung der Gesellschafterstruktur nicht einverstanden und veraufierte
mit Wirkung zum 01.12.2024 seine Anteile ebenfalls an Christian Casar.

Aufgabe: In welchem Umfang kann ein nicht genutzter Verlust kiinftig beriicksichtigt werden? Gehen Sie
davon aus, dass nach der Veranlagung des Veranlagungszeitraums 2024 der Bescheid bestandskraftig wurde.

1 Zuden verfassungsrechtlichen Bedenken bis VZ 2015 vgl. BVerfG Beschluss vom 29.03.2017, 2 BvL 6/11.
Mit dem Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuerausfillen beim Handel mit Waren im Internet und
zZur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 11.12.2018, BGBI I 2018, 2338 wurde § 8c Abs. 1
S. 1 KStG (schadlicher Beteiligungserwerb zwischen 25 % und 50 %) aus dem Gesetz gestrichen. Die Neuregelung gilt
am den Veranlagungszeitraum 2008 und ist somit in allen offenen Féllen anzuwenden.
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Losung:

Ab dem Veranlagungszeitraum 2008 konnen nicht genutzte Verluste nur dann durch die Korperschaft
genutzt werden, wenn sie nicht nur rechtlich, sondern auch wirtschaftlich mit der Kérperschaft identisch
ist, die den Verlust wirtschaftlich getragen hat.

Rechtlich dndert sich die Koérperschaft nicht, wenn Anteile bzw. Stimmrechte oder Mitgliedschaftsrecht
iibertragen werden. Eine Anderung soll nach § 8c Abs. 1 KStG nur dann eintreten, wenn sich die Gesellschaf-
terstruktur aufgrund von Ubertragungsvorgiangen dndert. Der Verlust der durch eine Kérperschaft erlitten
wurde, soll mittelbar nur den Gesellschaftern zugutekommen, die ihn mittelbar getragen haben (durch
Finanzierung, Gestellung von Sicherheiten, durch einen geringeren Veraufierungserlos, weil der Wert der
Anteile gesunken ist usw.).

Dabei ist zu beachten, dass in Abhdngigkeit von dem Umfang der durch einen Erwerberkreis getétigten
Erwerbe, unterschiedliche Rechtsfolgen zu ziehen sind. So ziehen Beteiligungserwerbe bis 50 % keine
Rechtsfolgen nach sich. Bei Ubertragungen von mehr als 50 % entfallen die nicht genutzten Verluste im
vollen Umfang. Zu beachten ist hierbei, dass nach § 8c Abs. 1 S. 1 KStG alle Ubertragungen an einen Erwer-
berkreis innerhalb von 5 Jahren zusammenzurechnen sind.

Gem. Sachverhalt wurden mit Wirkung zum 01.04.2024 50 % der Anteile an der A GmbH an einen Erwer-
ber libertragen. Dieser Beteiligungserwerb iiberschreitet die 50 %-Grenze nicht (§ 8c Abs. 1 S. 1 KStG),
sodass der nicht genutzte Verlust insoweit noch bestehen bleibt.

Zum 01.10.2024 wurden weitere 10 % der Anteile an Christian Casar libertragen. Fiir sich betrachtet
iberschreitet dieser Anteilsverkauf ebenfalls nicht die 50 %-Grenze, sodass keine steuerlichen Rechtsfol-
gen zu ziehen sind. Eine Zusammenrechnung mit dem Anteilserwerb des Bertram Borer ist nicht maglich,
weil beide Personen nicht einer Erwerbergruppe zuzuordnen sind und auch nicht nach § 8c Abs. 1 S. 2 KStG
eine Gruppe mit gleichgerichteten Interessen bilden.

Eine Erwerbergruppe liegt vor, wenn es sich um nahestehende Personen handelt. Zur Definition dieses
Begriffes kann auf die Grundsétze zur verdeckten Gewinnausschiittung® zurtickgegriffen werden. Werden
durch eine Person beide Voraussetzungen (nahestehende Person sowie Gruppe mit gleichgerichteten Inte-
ressen), so hat die Zuordnung als nahestehende Person Vorrang.

Gleichgerichtete Interessen sind dann gegeben, wenn eine Abstimmung zwischen den Erwerbern statt-
gefunden hat, wobei kein Vertrag vorliegen muss. Die gleichgerichteten Interessen miissen sich nicht auf
den Erhalt des Verlustvortrags der Kérperschaft richten. Gleichgerichtete Interessen liegen z.B. vor, wenn
mehrere Erwerber einer Korperschaft zur einheitlichen Willensbildung zusammenwirken. Indiz gleichge-
richteter Interessen ist auch die gemeinsame Beherrschung der Koérperschaft.?

Mit Wirkung zum 01.12.2024 erwarb Christian Cisar weitere Anteile im Umfang von 50 %. Dieser Erwerb
ist mit dem ersten Erwerb von 10 % zusammenzurechnen, da der zweite Erwerb innerhalb eines Fiinfjah-
reszeitraums erfolgte. Der Zeitraum beginnt mit dem ersten Erwerb am 01.10.2024. Da mit dem zweiten
Erwerb die 50 %-Grenze tiberschritten wurde, sind die Rechtsfolgen gem. § 8c Abs. 1 S. 1 KStG zu ziehen.
Alle weiteren Beteiligungserwerbe durch Christian Cédsar l6sen einen neuen Fiinfjahreszeitraum aus. Nur
wenn diese, fiir sich gesehen, dann ebenfalls die Grenzen iiberschreiten, sind erneut die Rechtsfolgen zu
ziehen.

Fraglich ist, ob die 50 %-Beteiligung, die zunachst durch Bertram Bohrer erworben und anschliefiend an
Christian Casar weiter verdufiert wurde, mehrfach berticksichtigt werden kann. Da das Gesetz hier keine
Abgrenzung vorgenommen hat, kann die Mehrfachiibertragung der gleichen Anteile jeweils fiir sich die
Rechtsfolgen ausldsen. Eine Ausnahme besteht nur in den Fallen, in denen die Erwerber nahestehende
Personen darstellen. In diesen Féllen wiirde eine mehrfache Berticksichtigung zu einer ungerechtfertigten
Doppelberiicksichtigung fiihren.

1  Vgl. H8.51IL ,Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis - nahestehende Person” KStH.
2 Vgl.Rz. 27, 28 BMF vom 28.11.2017, BStBI I 2017, 1645, a.A. Rz. 23 und 25 BFH vom 22.11.2016, I R 30/15, BStBl II
2017,921.
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In Summe hat nun Christian Casar 60 % der Anteile erworben, d.h. die nicht genutzten Verluste gehen im
vollen Umfang ungenutzt unter. Nicht genutzte Verluste sind alle negativen Einkiinfte, die bis zum schad-
lichen Beteiligungserwerb nicht mit positiven Einkiinften ausgeglichen werden konnten.

Im Veranlagungszeitraum 2024 werden daher zum 01.12.2024 die zum 31.12.2023 gesondert festge-
stellten Verluste im vollen Umfang gekiirzt. Zum 31.12.2024 werden deshalb keine Verluste gem. § 15 Abs. 4
S. 3 EStG gesondert festgestellt.

Der im VZ 2024 erwirtschaftete Jahresfehlbetrag in Héhe von 120.000 € ist ebenfalls von der Kiirzung
betroffen, soweit er bis zum schadlichen Beteiligungserwerb erzielt wurde. Die Fehlbetrage sind, wenn der
schadliche Beteiligungserwerb unterjahrig erfolgte, grundsatzlich nach wirtschaftlichen Kriterien zuzuord-
nen. Sofern ein Zwischenabschluss nicht erstellt wurde, ist die Aufteilung des Ergebnisses zu schitzen™.
Eine abweichende wirtschaftliche Zuordnung ist nicht ersichtlich, sodass 11/12 des Verlustes zu bertick-
sichtigen sind.

Berechnung:
Negatives Einkommen zum 31.12.2024 120.000 €
Minderung nach § 8c Abs. 1 S. 1 KStG (120.000 € x 11/12) = /. 110.000 €
Verbleibendes negatives Einkommen zum 31.12.2024 10.000 €

Soweit ein Verlust nicht unter die Regelung des § 8c Abs. 1 KStG fillt, kann er uneingeschrankt nach Maf3-
gabe der § 10d Abs. 1 EStG zuriick bzw. nach § 10d Abs. 2 EStG vorgetragen werden.

Gesonderte Feststellung zum 31.12.2024 nach § 10d Abs. 4 EStG 10.000 €
Gesonderte Feststellung zum 31.12.2024 nach § 15 Abs. 4 S. 3 EStG? 0€

Hinweis! Jeder Beteiligungserwerb ist gesondert zu priifen. Nur wenn der Fiinfjahreszeitraum noch
nicht abgelaufen ist, kann eine Zusammenrechnung erfolgen, sofern die vorherigen Erwerbe noch
keine Rechtsfolgen ausgeldst haben. Werden mehrere Erwerbe zusammengerechnet und nur in Summe
anschlief3end die Rechtsfolgen gepriift, kann dies zu unzutreffenden Ergebnissen fiihren.

Fall 2: Schadlicher Beteiligungserwerb gem. § 8c Abs. 1 S. 1 KStG

Alleinige Gesellschafterin der A GmbH ist Anna Baum. Die A GmbH erzielt 2024 positive Einkiinfte in
Hoéhe von 2.000.000 € und 2025 einen Verlust in Hohe von 1.200.000 €. Zum 31.12.2023 wurde ein
Verlustvortrag nach § 10d Abs. 4 EStG in H6he von 4.000.000 € und dariiber hinaus Verluste nach
§ 2a Abs. 1 S. 5 EStG in Hohe von 100.000 € gesondert festgestellt. Im Veranlagungszeitraum 2024
und 2025 wurden keine weiteren positiven Einkiinfte im Sinne des § 2a Abs. 1 EStG (selber Staat und
selbe Einkunftsquelle) erwirtschaftet. Im Zusammenhang mit dem Umbau des Geschiftsfeldes der
A GmbH verdufiert Anna Baum zum 01.04.2024 einen Anteil in Héhe von 41 % an Bertram Borer.
Daraufhin erschlief3t sich die A GmbH ein neues Marktsegment. Das in diesem Zusammenhang gestie-
gene Risiko ist Bertram Borer nur dann bereit zutragen, wenn ihm im Gegenzug weitere Anteile an
der A GmbH iibertragen werden. Daraufhin veraufiert Anna Baum einen weiteren Anteil in Hohe von
10 % mit Wirkung zum 01.05.2025.

Aufgabe: Welche steuerrechtlichen Folgen ergeben sich aufgrund des geschilderten Sachverhaltes hinsicht-
lich des nicht genutzten Verlustes?

1 Vgl. Rz. 35 Schreiben zur Verlustabzugsbeschrankung fiir Korperschaften BMF vom 28.11.2017, BStB1 12017, 1645.
2 Zur Anwendung des § 8 c KStG auf Verluste gemaf § 15 a EStG vgl. BFH Urteil. vom 24.4.2024, IV R 27/21;
(ECLI:DE:BFH:2024:U.240424.IVR27.21.0).
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Losung:
Mit Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums an den Anteilen der A GmbH in Héhe von 41 % sind die
Voraussetzungen des § 8c Abs. 1 S. 1 KStG nicht erfiillt, weil nicht mehr als 50 % der Anteile an einer Kérper-
schaftinnerhalbvon 5 Jahrenlibertragen wurden. Der Fiinfjahreszeitraum beginnt mitdem Erwerb der 41 %,
und endet erst dann, wenn durch weitere Erwerbe die Grenze von 50 % iiberschritten wurde. Zu beach-
ten ist hierbei, dass die Erwerbe nur dann zusammengerechnet werden kénnen, wenn diese durch einen
Erwerberkreis erfolgen. Weshalb die Anteilsilibertragung erfolgte, ist unerheblich. Weil § 8c Abs. 1 S. 1 KStG
noch nicht zur Anwendung kommt, kénnen die Verluste 2024 vollumfénglich genutzt werden. Dies gilt fiir
den Verlustvortrag als auch die gesonderte Feststellung nach § 2a Abs. 1 EStG.

Soweit 2024 Gewinne erwirtschaftet wurden, konnen diese mit den Verlustvortragen verrechnet werden.

Gesonderte Verlustfeststellung nach § 2a Abs. 1 EStG 100.000 €

Dieser Verlust ist nach § 2a Abs. 1 S. 5 EStG zum 31.12.2024 gesondert festzustellen, weil keine weiteren
positiven Einkiinfte derselben Art und aus demselben Staat erzielt wurden.

Einkommensermittlung 2024:

Positive Einkiinfte 2.000.000 €

Verlustvortrag 4.000.000 €

Verlustverrechnung nach § 10d Abs. 2 EStG ./. 1.000.000 €

dartiber hinaus nur 70 % von 1.000.000 € = /. 700.000 € ./. 1.700.000 €

Verlustriicktrag aus dem Veranlagungszeitraum 2025

nach § 10d Abs. 1 EStG* ./. 300.000 €
Zu versteuerndes Einkommen gem. § 7 Abs. 1 KStG 0€
Maximal verbleibender Verlustvortrag in Hohe von 2.300.000 €.

Eine gesonderte Verlustfeststellung zum 31.12.2024 nach § 10d Abs. 4 EStG ist deshalb erforderlich.

Veranlagungszeitraum 2025

Am 01.05.2025 wurden weitere 10 % durch Bertram Bohrer erworben. Es sind die Voraussetzungen den
§ 8¢ Abs. 1 S. 1 KStG zu priifen. Danach entfallt der nicht genutzte Verlust im vollen Umfang, wenn durch
einen Erwerber mehr als 50 % erworben wurden. Zur Ermittlung des Beteiligungsumfangs sind alle
Erwerbe innerhalb eines Fiinfjahreszeitraumes zusammenzurechnen. Dieser Zeitraum beginnt mit dem
ersten Erwerb am 01.04.2024. Mit dem Erwerb der weiteren 10 % wird erstmals die 50 %-Grenze {iber-
schritten, sodass zum 01.05.2025 (Zeitpunkt in dem die Grenze liberschritten wurde) alle nicht genutzten
Verluste untergehen. Die negativen Einkiinfte des laufenden Jahres sind zeitanteilig aufzuteilen.

Negative Einkiinfte 2025 1.200.000 €
Kiirzung nach § 8c Abs. 1 S. 1 KStG anteilig (Schatzung?)

1.200.000 € x 4/12 = /. 400.000 €
Verbleibende negative Einkiinfte 800.000 €

Daraus ergeben sich zwei weitere Fragen:
1. Kann ein nicht genutzter Verlust, der bis zum schadlichen Beteiligungserwerb entstanden ist, nach
§ 10d Abs. 1 EStG zurtickgetragen werden?

Vgl. BFH vom 30.11.2011, I R 14/11, BStBI 11 2012, 360, vgl. Rz. 33, 34 BMF vom 28.11.2017, BStB1 1 2017, 1645.
Zur Aufteilung bei unterjahrigem Erwerb vgl. Tz. 33 BMF vom 28.11.2017, BStBI 1 2017, 1645.
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Fall 3: Organschaft und Ausgleichsposten

Die Midi Kajak-Vertriebs GmbH (M-GmbH) mit Sitz und Geschaftsleitung in Leipzig ist seit vielen Jahren
zu 100 % am Stammkapital der Technik & Support GmbH (T-GmbH) mit Geschaftsleitung und Sitz in
Markkleeberg beteiligt. Alleinige Gesellschafterin der M-GmbH ist Clara von Chemnitz (C) mit Wohnsitz
in Chemnitz. C héalt ihre Anteile im Privatvermdgen. Die Stimmrechte entsprechen den Beteiligungsver-
haltnissen.

Zwischen der M-GmbH und der T-GmbH besteht seit dem 01.01.2024 ein steuerlich anzuerkennendes
Organschaftsverhaltnis.

Zum 31.12.2024 erstellt die T-GmbH folgende Gewinn- und Verlustrechnung sowie Bilanz (Handelsbi-
lanz):

Gewinn- und Verlustrechnung (in €):

Aufwand Ertrag
Aufwendungen 2.000.000 | Erlése 2.500.000
Gewinnabfiithrung 500.000 | Aktivierung § 248 Abs. 2 HGB 115.000
Latente Steuern 15.000
Jahrestiiberschuss 100.000

Summe 2.615.000 2.615.000
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Bilanz (in €):

Aktiva Passiva

Firmenwert 225.000 | StammkKkapital 500.000

Immaterielle Wirtschaftsgiiter 115.000 | Jahresiiberschuss 100.000

Verschiedene Aktiva 2.660.000 | Verschiedene Passiva 2.385.000
Latente Steuern 15.000

Summe 3.000.000 3.000.000

a) Zum 31.12.2016 bildete die T-GmbH eine Drohverlustriickstellung in Héhe von 100.000 €. 2024 ist
der Verlust tatsachlich eingetreten. Die Riickstellung wurde deshalb vollumfanglich aufgeldst.

b) Die T-GmbH erwarb am 01.01.2024 einen Teilbetrieb von einem fremden Dritten. Der hierbei erwor-
bene Firmenwert wurde handelsrechtlich entsprechend § 253 Abs. 3 HGB auf vier Jahre verteilt abge-

schrieben.

c) Inden Aufwendungen ist unter anderem eine Zuwendung an eine Stiftung zur Férderung kultureller
Zwecke in Héhe von 50.000 € enthalten.
d) Zum31.12.2024 wurden entsprechend § 248 Abs. 2 HGB selbst geschaffene immaterielle Wirtschafts-
giiter im Wert von 115.000 € aktiviert. In diesem Zusammenhang wurde auch die latente Steuer ein-

gestellt.

Zum 31.12.2024 erstellt die M-GmbH folgende handelsrechtliche Gewinn- und Verlustrechnung sowie

Bilanz:

Gewinn- und Verlustrechnung (in €):

Aufwand Ertrag
Sonstige Aufwendungen 13.900.000 | Gewinnabfiihrung 500.000
Korperschaftsteueraufwand 200.000 | Erlose 14.000.000
Jahrestiberschuss 400.000
Summe 14.500.000 14.500.000
Bilanz (in €):
Aktiva Passiva
Verschiedene Aktiva 29.200.000 | Stammkapital 900.000
Beteiligung T-GmbH 800.000 | Verschiedene Passiva 27.800.000
Gewinnriicklage 600.000
Gewinnvortrag 300.000
Jahrestiberschuss 400.000
Summe 30.000.000 30.000.000
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Am 01.02.2024 verdufierte die M-GmbH ihre Beteiligung (100 %) an der Fun GmbH (F-GmbH) fiir
400.000 €. Die Beteiligung wurde im Wirtschaftsjahr 1995 fiir 250.000 € erworben. Aufgrund nach-
haltiger Absatzprobleme und der damit einhergehenden geringeren Ertragslage war im Wirtschaftsjahr
2002 eine steuerlich zuldssige Teilwertabschreibung in Hohe von 50.000 € erforderlich. Ferner wies die
Steuerbilanz der M-GmbH zum 31.12.2023 einen aktiven Ausgleichsposten fiir die F-GmbH in Hohe von
100.000 € aus. Dieser wurde in fritheren Jahren im Rahmen einer Organschaft gebildet. Eine Wertaufho-
lung erfolgte bisher nicht. Auch der Ausgleichsposten wurde in der Steuerbilanz zutreffend behandelt.

Mit der Verdufierung wurde die Firma Netzwerk Deutschland AG, Berlin beauftragt. In diesem Zusam-
menhang wurde 2023 eine Rechnung tiber 50.000 € zuziiglich gesetzlicher Mehrwertsteuer beglichen.

Aufgabe: Ermitteln Sie das zu versteuernde Einkommen der M-GmbH und der T-GmbH.
Aus Vereinfachungsgriinden sollen bei allen Fallgestaltungen Gewerbesteuer, Umsatzsteuer, Kapitaler-
tragsteuer und Solidaritatszuschlag aufder Betracht bleiben.

Losung:

Die M-GmbH als auch die T-GmbH sind véllig selbstandige Rechtssubjekte. Dies gilt auch dann, wenn, wie
in diesem Falle, das Organschaftsverhaltnis steuerrechtlich anzuerkennen ist. Das Einkommen der T-GmbH
als Organgesellschaft ist deshalb nach den allgemeinen Vorschriften zu ermitteln (§ 15 S. 1 KStG). Dieses
Einkommen wird gem. § 14 Abs. 5 KStG gesondert und einheitlich festgestellt und anschlief;end dem Org-
antrager nach § 14 Abs. 1 S. 1 KStG zugerechnet.

Ausgangsgrundlage: Jahresiiberschuss der T-GmbH gem. Handelsbilanz 100.000 €

Anpassung nach § 60 Abs. 2 EStDV

a) Zum 31.12.2016 wurde durch die T-GmbH eine Drohverlustriickstellung gebildet. Diese wurde im
Rahmen der Steuerbilanz 2016 (§ 5 Abs. 4a EStG) nicht iibernommen. 2016 wurde deshalb ein um
100.000 € hoheres Einkommen durch die T-GmbH (vor der Organschaft) versteuert. Im Wirtschaftsjahr
2024 ist der Verlust tatsachlich entstanden. Handelsrechtlich erfolgte eine ertragsneutrale Buchung
(Riickstellung an Verbindlichkeit). Steuerrechtlich ist deshalb erneut eine Korrektur erforderlich. Der
Aufwand ist nun zutreffend zu beriicksichtigen ./.100.000 €

b) Der entgeltlich erworbene Firmenwert gehort zu den abnutzbaren immateriellen Wirtschaftsgiitern
des Anlagevermogens (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG). Die Abschreibungsdauer ist gesetzlich auf 15 Jahre fest-
gelegt (§ 7 Abs. 1 S. 3 EStG). Eine kiirzere Abschreibungsdauer ist nicht zuldssig (BMF-Schreiben vom
20.11.1986, BStBI 1 S. 532). Da der Erwerb durch die T-GmbH am 01.01.2024 erfolgte, ist die Abschrei-
bung fiir 12 Monate zu gewéhren. Die steuerlich zuldssige Abschreibung betragt demnach '/, von
300.000 € =20.000 €. Handelsrechtlich erfolgte eine Abschreibung in Héhe von 25 % (75.000 €). Gem.
§ 60 Abs. 2 EStDV erfolgt daher eine Korrektur in Hohe der Differenz + 55.000 €

c) Handelsrechtlich wurden gem. § 248 Abs. 2 HGB zuldssigerweise selbst geschaffene Wirtschaftsgiiter
aktiviert. Steuerrechtlich steht einer entsprechenden Aktivierung § 5 Abs. 2 EStG entgegen. Die Aktivie-
rung ist daher auf3erhalb der Bilanz gem. § 60 Abs. 2 EStDV zu kiirzen ./.115.000 €

d) Die in diesem Zusammenhang eingestellte Riickstellung fiir latente Steuern (§ 274 HGB) kann steuer-
rechtlich nicht iibernommen werden (§ 5 EStG). Die Passivierung ist daher aufderhalb der Handelsbi-
lanz gem. § 60 Abs. 2 EStG hinzuzurechnen + 15.000 €
Jahresfehlbetrag gem. Steuerbilanz ./. 45.000 €

Die Gewinnabfithrung stellt handelsrechtlich eine schuldrechtliche Verpflichtung der Organgesellschaft
gegeniiber dem Organtrdger dar und fiihrt insoweit zuldssigerweise zu Betriebsausgaben. Da dies jedoch
eine Gewinnverwendung darstellt, ist steuerrechtlich die Gewinnabfiihrung durch Zurechnung zu neutrali-
sieren (R 14.6 Abs. 1 KStR) +500.000 €
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Zurechnung der Zuwendungen i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG zur Ermittlung des Hochstbetrags
der abzugsfahigen Spenden +50.000 €

Einkommen vor Spendenabzug § 9 Abs. 2 S. 1 KStG 505.000 €

In Organschaftsfallen ist § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG bei der Ermittlung des dem Organtrager zuzurechnenden
Einkommens der Organgesellschaft eigenstidndig anzuwenden, da § 15 KStG hierzu keine Ausnahmerege-
lung vorsieht. Dementsprechend bleibt beim Organtrager das zugerechnete Einkommen der Organgesell-
schaft fiir die Ermittlung des Hochstbetrags der abziehbaren Zuwendungen aufder Betracht. Als Summe
der gesamten Umsatze i.S.d. § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG gelten beim Organtrdger und bei der Organgesellschaft
jeweils nur die eigenen Umsatze. Ein Abzug der Zuwendungen, die bei der Organgesellschaft nicht bertick-
sichtigt werden konnten, kommt bei dem Organtrdger demnach nicht in Betracht (BFH vom 23.01.2002,
XIR95/97,BStBl1112003, 9, R 9 Abs. 5 KStR). Insoweit besteht dann ein eigenstandiger Spendenvortrag der
Organgesellschaft nach § 9 Abs. 1 Nr. 2 S. 9 KStG. Hochstbetrag 20 % von 505.000 € = 101.000 €. Die zweite
Alternative (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 S. 1 Nr. 2 KStG) braucht nicht gepriift werden, da die in 2024 durch die T-GmbH

geleisteten Zuwendungen bereits im vollen Umfang abzugsfahig sind. ./.50.000 €
Steuerpflichtiges Einkommen 455.000 €
Nach § 16 KStG durch die OG zu versteuern (eigenes Einkommen der OG) ./- 0€
Nach § 14 Abs. 1 S. 1 KStG dem Organtrager zuzurechnendes Einkommen 455.000 €

Mehrabfiihrung - vororganschaftlich verursacht

In Hohe der Differenz zwischen dem handelsrechtlich abzufiihrenden Gewinn und dem Steuerbilanzge-
winn (aufgrund der Drohverlustriickstellung) liegt eine Mehrabfiithrung vor, die in vororganschaftlicher
Zeit verursacht wurde. Nach § 14 Abs. 3 S.1 KStG ist diese Mehrabfiithrung als Gewinnausschiittung zu
behandeln. Die Mehrabfiihrung gilt als mit dem Abschluss des Wirtschaftsjahres der T-GmbH als erfolgt.

Hinweis! In den Fallen des § 14 Abs. 3 KStG entsteht die Kapitalertragsteuer in dem Zeitpunkt der Fest-
stellung der Handelsbilanz der Organgesellschaft; sie entsteht spatestens acht Monate nach Ablauf des
Wirtschaftsjahrs der Organgesellschaft (§ 44 Abs. 7 EStG).

Minderabfiihrung - in vertraglicher Zeit (§ 14 Abs. 4 KStG)

Die abweichende Abschreibung des Firmenwertes zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz fithrt im
Rahmen der kdrperschaftsteuerrechtlichen Organschaft zu einer Minderabfithrung (Differenz zwischen
75.000 € und 20.000 € =55.000 €). In diesem Umfang erhéht sich nach § 27 Abs. 6 S. 1 KStG das steuerliche
Einlagekonto. Uberschreitet in den folgenden Wirtschaftsjahren die steuerliche Abschreibung die handels-
rechtliche Abschreibung, so liegt dann eine Mehrabfiihrung vor, die entsprechend zu einer Minderung des
steuerlichen Einlagekontos fiihrt.

Abfiihrungssperre (§ 301 AktG)

Werden selbst geschaffene immaterielle Vermogensgegenstinde des Anlagevermdégens in der Bilanz nach
§ 248 Abs. 2 HGB ausgewiesen, so diirfen Gewinne nur abgefiihrt werden, wenn die nach der Abfiihrung
verbleibenden frei verfiigbaren Riicklagen zuziiglich eines Gewinnvortrags und abziiglich eines Verlustvor-
trags mindestens den insgesamt angesetzten Betrdgen abziiglich der hierfiir gebildeten passiven latenten
Steuern entsprechen. Die Organgesellschaft weist daher in der Handelsbilanz zuldssigerweise in Héhe von
100.000 € (Aktivierung 115.000 €./.15.000 € latente Steuern) einen Jahrestiberschuss aus. Der Gewinnab-
fliihrungsvertrag wurde daher zutreffend umgesetzt.

M-GmbH als Organtriager
Auch insoweit ist das Einkommen vollig selbstandig zu ermitteln.
Ausgangsgrundlage ist auch hier der Jahresiiberschuss gem. Handelsbilanz 400.000 €
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7.

Komplexe Fille

Fall 1: LBB-GmbH

Lauser Serfaus ist der alleinige Gesellschafter der Lauser BioBrot GmbH (LBB-GmbH). Gegenstand des
Unternehmens ist die Produktion von Holzofenbrot unter Einbeziehung ausschlief3lich mit dem Giite-
zeichen ,Bio“ hergestellter Grundstoffe. Der vorlaufige handelsrechtliche Jahrestiberschuss betragt
150.000 €.

Die LBB-GmbH ist seit der Griindung der Gertys Bio Laden GmbH (GBL-GmbH) im Jahr 2002 mit 80 %
an dieser beteiligt. Die Anschaffungskosten betrugen 20.000 €. Die verbleibenden Anteile werden durch
Herrn Serfaus personlich gehalten. Alle Steuererklarungen der GBL-GmbH sind bereits bestandskraftig.
Die Steuererklarungen wurden antragsgemaf3 veranlagt, sodass durch das zustdndige Finanzamt keine
Anderungen vollzogen wurden.

1.

Mit Vertrag vom 01.04.2024 veraufierte die LBB-GmbH einen etwas élteren Holzofen an den Neffen
des Gesellschafters fiir 6.000 € zzgl. gesetzlicher Mehrwertsteuer. Der Buchwert des Ofens betrug
7.000 €. Im Rahmen einer Internetauktion hatte die LBB-GmbH mindestens 10.000 € zuziglich
Umsatzsteuer erzielen kdnnen.

Die GBL-GmbH pachtet seit der Griindung die Produktionsanlagen fiir die Herstellung der Bio Likdre
von der LBB-GmbH und zahlt hierfiir eine jahrliche Pacht in Hohe von 15.000 € netto. Eine entspre-
chende Anlage hatte sie auf dem freien Markt fiir jahrlich 10.000 € pachten kdnnen.

Zur Finanzierung des Warenbestandes gewahrte die LBB-GmbH der GBL-GmbH jahrlich ein Darlehen
in Hohe von 100.000 € (verlangert sich um ein Jahr, wenn keine Kiindigung erfolgt). Zinsen wurden
nicht vereinbart. Auf Sicherheiten wurde verzichtet, weil die LBB-GmbH aufgrund der 80 %-igen
Beteiligung ausreichend Einfluss ausiiben kann. Aufgrund der geringen Ernte 2024 erlitt die GBL-
GmbH im Wirtschaftsjahr 2024 einen erheblichen Verlust. Dies nahm die LBB-GmbH zum Anlass, das
Darlehen im Rahmen der Bilanzerstellung um 40 % abzuwerten. Dieser niedrigere Teilwert ist nicht
zu beanstanden.

Seit 01.04.2003 ist die LBB-GmbH Alleingesellschafterin der BIO-Holz GmbH (BH-GmbH). Das Wirt-
schaftsjahr der BIO-Holz GmbH entspricht dem Kalenderjahr. Die Beteiligung wurde fiir 150.000 €
erworben um die Belieferung mit BIO-Holz sicherzustellen. Nach dem Wirbelsturm ,Katrina“ sank
der Absatz fiir BIO-Holz, weshalb eine Teilwertabschreibung in 2006 (50.000 €) vorgenommen
wurde. Der innere Wert der Beteiligung erholte sich bis zum letzten Bilanzstichtag nicht mehr. Mit
Beschluss vom 01.04.2023 wurde daher die Liquidation dieser Gesellschaft durch die Gesellschaf-
terversammlung beschlossen. Fiir den Zeitraum bis zum Beschluss wurde ein Rumpfwirtschaftsjahr
gebildet. Der entsprechende Ertrag wurde zutreffend ermittelt und entsprechend durch die BIO-Holz
GmbH versteuert. Die Liquidation konnte am 01.10.2024 abgeschlossen werden.

Die zum 01.04.2023 erstellte Liquidationsbilanz (in €) lautet wie folgt:

Aktiva Passiva
Grundstiick 100.000 | Stammkapital 50.000
Warenbestand 30.000 | Riicklagen 135.000
Forderungen 180.000 | Gewinnvortrag 20.000
Bank/Kasse 25.000 | Verbindlichkeiten 130.000

335.000 335.000
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5. Zum 31.12.2024 wurde fiir die LBB-GmbH das steuerliche Einlagekonto auf 15.000 € festgestellt.
Aufgaben:
1. Welche steuerlichen Folgen ergeben sich aus der Liquidation der BH-GmbH?

. Auf die Kapitalertragsteuer, Gewerbesteuer und die Umsatzsteuer ist aus Vereinfachungsgriinden

Zum 01.04.2023 wurde ein Sonderausweis in Héhe von 10.000 € gesondert festgestellt. In der Zeit

vom 01.04.2023 bis 01.10.2024 (Abwicklungszeitraum) ergeben sich folgende Vorgange:

e Das Grundstiick wird am 01.12.2023 fiir 190.000 € verauf3ert.

e Der Warenbestand wird fiir 25.000 € an die LBB-GmbH veradufdert. Die Waren sind bei der LBB-
GmbH zum 31.12.2024 noch vollstandig vorhanden. Der Marktwert des Warenbestandes betrug
zum Zeitpunkt der Veraufderung 35.000 €.

e Der Gewinn des Rumpfwirtschaftsjahres i.H.v. 15.000 € wird am 18.08.2024 ausgeschiittet.

¢ Die Forderungen werden in Héhe von 160.000 € eingezogen.

¢ Die Verbindlichkeiten werden beglichen.

e Am 01.08.2024 erfolgt eine Abschlagszahlung auf den Liquidationsgewinn von 40.000 €. Die Aus-
kehrung des Vermogens der BH-GmbH erfolgte am 01.10.2024.

Alle Bescheide der BH-GmbH stehen unter dem Vorbehalt der Nachpriifung.

Wie wirkt sich dies auf das Einkommen der LBB-GmbH aus?
Welche steuerlichen Folgen ergeben sich aus den tibrigen Sachverhalten?

nicht einzugehen.

Los
Die

ung:
Ausgangsgrundlage fiir die Einkommensermittlung bildet der Jahrestiberschuss gem. Steuerbilanz.

Dieser entspricht dem handelsrechtlichen Jahresiiberschuss, da keine Abweichungen erlautert wurden

150.000 €

1. Verdufderung Anlagevermogen

Die

Verduflerung des Holzofens an den Neffen des Gesellschafters stellt eine verdeckte Gewinnausschiit-

tung dar (R 8.5 Abs. 1 KStR), weil:

a)

b)

)

d)
Die

Die Verduflerung zu einem niedrigeren Preis, als er gegeniiber fremden Dritten berechnet worden wiére,
fithrt zu einer verhinderten Vermégensmehrung.

Diese ist durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst, weil ein ordentlicher und gewissenhafter
Geschéftsleiter diese verhinderte Vermogensmehrung gegeniiber einer Person, die nicht Gesellschaf-
ter ist, unter sonst gleichen Umstdnden nicht hingenommen hétte. Der Vermdgensvorteil muss nicht
dem Gesellschafter selbst zuflief3en. Er kann auch einer ihm nahestehenden Person zugutekommen
(H 8.5 ,III. Veranlassung durch das Gesellschaftsverhéltnis - Allgemeines“ KStH). Fiir die Begriindung
des ,Nahestehens” reicht jede Beziehung eines Gesellschafters der Kapitalgesellschaft zu einer ande-
ren Person aus, die den Schluss zulésst, sie habe die Vorteilszuwendung der Kapitalgesellschaft an die
andere Person beeinflusst. Beziehungen, die ein Nahestehen begriinden, konnen familienrechtlicher,
gesellschaftsrechtlicher, schuldrechtlicher oder auch rein tatsachlicher Art sein (H 8.5 ,I11. Veranlassung
durch das Gesellschaftsverhéltnis - Nahe stehende Person“ KStH).

Die verhinderte Vermégensmehrung hat sich ferner auf den Unterschiedsbetrag nach § 4 Abs. 1 EStG
ausgewirkt.

Ein offener Gewinnverwendungsbeschluss wurde fiir diese Gewinnverwendung nicht getroffen.

Bewertung der verdeckten Gewinnausschiittung erfolgt mit dem gemeinen Wert (H 8.6 ,Hingabe von

Wirtschaftsgiitern“ KStH).



7. Komplexe Falle 209

Verduflerungspreis 7.140 €
Gemeiner Wert 11.900 €
Unterschiedsbetrag 4.760 €
an das Finanzamt abzufithrende Umsatzsteuer ./-760 € (19/119 von 4.760 €)
Wert der verdeckten Gewinnausschiittung netto 4.000 €

Die verdeckte Gewinnausschiittung darf sich nach § 8 Abs. 3 S. 2 KStG nicht auf den Gewinn auswirken und
wird daher auf3erhalb der Bilanz im Rahmen der Einkommensermittlung hinzugerechnet +4.760 €

Innerhalb der Handelsbilanz ist die Verbindlichkeit aus der noch zu entrichtenden Umsatzsteuer zu erfas-
sen. Eine nochmalige Zurechnung der Umsatzsteuer nach § 10 Nr. 2 KStG ist nicht erforderlich, da die ver-
deckte Gewinnausschiittung mit dem gemeinen Wert (inklusive Umsatzsteuer) aufderhalb der Bilanz hin-
zugerechnet wurde (R 8.6 KStR) /. 760 €

2. Pachterlése GBL-GmbH

Gemafs Sachverhaltsdarstellung stellt die Pachtzahlung nach § 8 Abs. 3 S. 2 KStG, R 8.5 Abs. 1 KStR eine

verdeckte Gewinnausschiittung dar, weil:

a) Das iiberhohte Entgelt eine Vermdgensminderung darstellt.

b) Eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis liegt dann vor, wenn ein ordentlicher und gewis-
senhafter Geschéftsleiter (§ 43 Abs. 1 GmbHG) die Vermogensminderung gegeniiber einer Person, die
nicht Gesellschafter ist, unter sonst gleichen Umstdanden nicht hingenommen hatte (Fremdvergleich,
H 8.5 ,III. Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis - Allgemeines“ KStH).

c) Die Vermdgensminderung sich auf den Unterschiedsbetrag nach § 4 Abs. 1 EStG ausgewirkt hat.

d) Ein offener Gewinnverwendungsbeschluss nicht getroffen wurde.

Die verdeckte Gewinnausschiittung wird mit dem Differenzbetrag zwischen dem erzielten Erlés (15.000 €)
und dem erzielbaren Erlds bei fremdiiblicher Nutzungsiiberlassung (10.000 €) angesetzt (H 8.6 ,Nutzungs-
tiberlassung” KStH).

Die Pachteinnahmen sind deshalb in Héhe von 5.000 € in Beteiligungsertrage umzuqualifizieren. Die
Verpflichtung zur Abfithrung der Umsatzsteuer wird hiervon nicht beriihrt, weil bisher eine Rechnungs-
berichtigung nicht erfolgte (A 10.1 Abs. 2 UStAE). Die verdeckte Gewinnausschiittung stellt einen Bezug
nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 EStG dar. Dieser ist nach § 8b Abs. 1 S. 1 KStG grundsétzlich von der Besteuerung
auszunehmen.

Die verdeckte Gewinnausschiittung wurde bei der GBL-GmbH bisher nicht Gewinn erhéhend berticksich-
tigt. Eine nachtréagliche Korrektur ist derzeit nicht moglich, sodass eine Freistellung nach § 8b Abs. 1 S. 2
KStG nicht erfolgt (materielle Korrespondenz bei verdeckten Gewinnausschiittungen).

Weil eine Freistellung nach § 8b Abs. 1 KStG nicht erfolgte, kommt eine pauschale Hinzurechnung gem.
§ 8b Abs. 5 KStG nicht in Betracht 0€

3. Finanzierung der Tochtergesellschaft

Die Teilwertabschreibung auf das an die Tochtergesellschaft ausgereichte Darlehen erfiillt die Vorausset-
zung des § 8b Abs. 3 S. 4 KStG. Die Gewinnminderung wird deshalb aufierhalb der Bilanz im Rahmen der
Einkommensermittlung wieder hinzugerechnet +40.000 €

Das ausgereichte Darlehen entspricht nicht dem Fremdvergleich, weil einerseits keine Zinsen und ande-
rerseits keine Sicherheiten vereinbart wurden. Darlehensgeber ist ein Gesellschafter, welcher mit 80 %
und damit mit mehr als 25 % beteiligt ist. Auf den Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung und die zu diesem
Zeitpunkt ggf. bestehenden stillen Reserven (in der Gesellschaft) kommt es hierbei nicht an.
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Die fehlende Verzinsung stellt einen Vorteil fiir die Darlehensnehmerin dar. Die Vereinbarung ist auch
gesellschaftsrechtlich indiziert, da ein fremder Dritter eine entsprechende Vereinbarung nicht getroffen
hatte. Da es sich jedoch nicht um ein einlagefahiges Wirtschaftsgut handelt, liegt insoweit keine verdeckte
Einlage (R 8.9 Abs. 1 KStR, H 8.9, Nutzungsvorteil“ KStH) vor.

4. Liquidation der BH-GmbH

Die Liquidation der BH-GmbH und die anschliefende Auskehrung der Finanzmittel bzw. Wirtschaftsgiiter
an die LBB-GmbH stellt handelsrechtlich einen Ertrag dar. Die steuerliche Behandlung dieser Zufliisse setzt
jedoch voraus, dass zunachst die Folgen auf der Ebene der BH-GmbH genau dargestellt werden.

Steuerliche Behandlung auf der Ebene der BH-GmbH

Fiir den Zeitraum bis zur Liquidation wurde zuldssigerweise nach R 11 Abs. 1 S. 3 KStR ein Rumpfwirt-
schaftsjahr gebildet. Der fiir die Besteuerung mafigebliche Gewinn wird, wenn die Gesellschaft, wie in
diesem Fall, aufgel6st und anschliefiend abgewickelt wird, nach § 11 Abs. 1 KStG ermittelt. Der Besteue-
rungszeitraum/Ermittlungszeitraum fiir die Liquidation beginnt demnach am 01.04.2023 und endet am
01.10.2024 mit der Schlussauskehrung (§ 11 Abs. 1 S. 1 KStG). Dieser Zeitraum tiberschreitet den Drei-
Jahreszeitraum nach § 11 Abs. 1 S. 2 KStG nicht.

Abwicklungsendvermogen:

Verdufderungserlds Grundstiick 190.000 €
Verduf3erungserlos Warenbestand 25.000 €
Eingezogene Forderungen 160.000 €
Bank-/Kassenbestand

(25.000 €./.15.000 € Ausschiittung ./. 40.000 € Abschlagszahlung) ./. 30.000 €
Beglichene Verbindlichkeiten ./-130.000 €
Zwischensumme 215.000 €

Warenbestand

Die Ubertragung des Warenbestandes stellt gem. § 8 Abs. 3 S. 2 KStG (R 8.5 Abs. 1 KStR) eine verdeckte
Gewinnausschiittung dar, weil gegeniiber einem fremden Dritten dieser Warenbestand nicht zu diesem
Wert iibertragen worden ware, hierdurch eine verhinderte Vermogensmehrung eingetreten ist, dies sich
auf den Unterschiedsbetrag nach § 4 Abs. 1 EStG ausgewirkt hat und ein offener Gewinnverwendungsbe-
schluss hierfiir nicht getroffen wurde. Die verdeckte Gewinnausschiittung ist mit dem gemeinen Wert zu
bewerten (H 8.6 ,Hingabe von Wirtschaftsgiitern“ KStH).

Berechnung:

Fremdpreis 35.000 €
Vereinbarter Kaufpreis 25.000 €
Differenz = verdeckte Gewinnausschiittung 10.000 €

Da jedoch offene Gewinnausschiittungen fiir den Zeitraum der Liquidation nicht zuldssig sind, kénnen
grundsatzlich verdeckte Gewinnausschiittungen ebenfalls nicht vorliegen. Die Vermégensverschiebung
darf sich jedoch nicht auf den Liquidationsgewinn auswirken. Sind die Voraussetzungen einer verdeckten
Gewinnausschiittung erfiillt, wird diese deshalb wie eine Vorabauskehrung nach § 8 Abs. 3 S. 2 KStG hin-
zugerechnet.
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Die Vorabauskehrung ist auf3erhalb der Bilanz im Rahmen der Einkommensermittlung hinzuzurechnen

(§ 8 Abs. 3 S. 2 KStG) +10.000 €

Die Liquidationsrate darf sich nach § 8 Abs. 3 S. 1 KStG auf das Einkommen nicht auswirken, weil eine
Einkommensverwendung vorliegt +40.000 €
Abwicklungsendvermdogen nach § 11 Abs. 3 KStG 265.000 €

Abwicklungsanfangsvermogen
Dieses Vermogen ist mit dem Buchwert zum Schluss des letzten Wirtschaftsjahres anzusetzen. Da ein
Rumpfwirtschaftsjahr gebildet wurde, sind die Werte zum 31.03.2023 zu berticksichtigen.

Nennkapital 50.000 €
Riicklagen 135.000 €
Gewinnvortrag 20.000 €
Soweit Gewinne fiir abgelaufene Wirtschaftsjahre ausgeschiittet wurden, mindern

diese das Abwicklungsanfangsvermogen (§ 11 Abs. 4 S. 3 KStG) ./.15.000 €
Abwicklungsanfangsvermdgen nach § 11 Abs. 4 KStG 190.000 €
Abwicklungsgewinn:

Abwicklungsendvermdogen 265.000 €
Abwicklungsanfangsvermogen ./-190.000 €
Abwicklungsgewinn nach § 11 Abs. 2 KStG 75.000 €

Im Ubrigen gelten fiir die Einkommensermittlung die allgemeinen Vorschriften, weshalb die verbleibenden
Sachverhalte hinsichtlich eventueller Korrekturen zu untersuchen sind.

Weitere Korrekturen sind nicht erforderlich, weil keine steuerfreien Tatbestdnde verwirklicht wurden.
Zu versteuerndes Einkommen 75.000 €
Steuersatz 15 %, § 23 Abs. 1 KStG, Korperschaftsteuerschuld 11.250 €

In Hohe der Korperschaftsteuerschuld ist eine Kérperschaftsteuerriickstellung in die Handelsbilanz ein-
zustellen. Diese hat auf das zu versteuernde Einkommen keine Auswirkung, weil im gleichen Umfang eine
Hinzurechnung nach § 10 Nr. 2 KStG aufderhalb der Bilanz im Rahmen der Einkommensermittlung erfolgt.

Vermogensauskehrung an die LBB-GmbH. In dieser Position wird auf der Ebene der Tochtergesellschaft
einerseits der Umfang des an die Gesellschafterin ausgekehrten Vermogens und andererseits die Herkunft
ausgewiesen (§ 27 KStG oder sonstige Riicklagen mit Steuerabzug nach §§ 43 ff. EStG).

Erlés Grundstiicksverkauf 190.000 €
Erlés Warenverkauf 25.000 €
Verdeckte Gewinnausschiittung 10.000 €
Eingezogene Forderungen 160.000 €
Bank-/Kassenbestand ./. 30.000 €
Liquidationsrate 40.000 €
Beglichene Verbindlichkeiten ./-130.000 €
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Steuerklassen und Wechsel 7

Zeitpunkt des Zuflusses von Arbeitslohn

Fall 6: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Aufgabe:
Bitte bestimmen Sie in den nachfolgenden Fallen den Zeitpunkt des Zuflusses unter Nennung der einschla-
gigen Rechtsgrundlagen.

1.

5.

Arbeitnehmer A erhilt seinen Wochenlohn fiir den Zeitraum 27.12.2021-02.01.2022 im Voraus am
26.12.2021 bar ausgezahlt.

Losung:

Der Lohnsteuerabzug setzt den Zufluss von Arbeitslohn voraus (vgl. R 38.2 Abs. 1 S. 1 LStR). Der Zufluss
erfolgt gem. § 11 Abs. 1 S.4i.V.m. § 38a Abs. 1 S. 2, 3 EStG. Laufender Arbeitslohn (vgl. R 39b. 2 Abs. 1
LStR) gilt in dem Kalenderjahr bezogen, in dem der Lohnzahlungszeitraum endet. Der steuerliche
Zufluss erfolgt somit im Jahr 2022.

Arbeitnehmer B erhélt sein Weihnachtsgeld 2021 am 05.01.2022.

Losung:

Arbeitslohn, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird (sonstige Beziige, vgl. R 39b.2 Abs. 2 LStR),
wird gem. § 11 Abs. 1 S. 4 i.V.m. § 38a Abs. 1 S. 3 EStG in dem Kalenderjahr bezogen, in dem er dem
Arbeitnehmer zuflief3t. Der steuerliche Zufluss erfolgt somit im Jahr 2022.

Arbeitnehmer C erhilt von seinem Arbeitgeber am 23.12.2021 einen Gutschein der ortlichen Tank-
stelle. Der Gutschein berechtigt ausschliefdlich zum Bezug von Waren oder Dienstleistungen und erfiillt
die Kriterien des § 2 Abs. 1 Nr. 10 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes. Am 05.01.2022 geht C tanken
und l6st den Gutschein ein.

Losung:

Der Zufluss des Sachbezugs erfolgt bei einem Gutschein, der bei einem Dritten einzulésen ist, im Zeit-
punkt der Hingabe, weil der Arbeitnehmer zu diesem Zeitpunkt einen Rechtsanspruch gegeniiber dem
Dritten erhalt (§ 38 Abs. 2 Satz 2 EStG, R 38.2 Abs. 3 Satz 1 LStR). Der steuerliche Zufluss erfolgt somit
bereits im Jahr 2021.

Arbeitnehmer D erhilt von seinem Arbeitgeber am 23.12.2021 einen Gutschein, der ausschlief3lich zum
Bezug von Waren und Dienstleistungen des Arbeitgebers berechtigt und die Kriterien des § 2 Abs. 1
Nr. 10 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes erfiillt. Am 06.01.2022 16st D seinen Gutschein im Rahmen
eines Kaufs ein.

Losung:

Der Zufluss des Sachbezugs erfolgt bei einem Gutschein, der beim Arbeitgeber einzuldsen ist, im Zeit-
punkt der Einlésung (§ 38 Abs. 2 Satz 2 EStG, R 38.2 Abs. 3 Satz 2 LStR). Der steuerliche Zufluss erfolgt
erst mit Einlosung im Jahr 2022.

Steuerklassen und Wechsel

Fall 7: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Aufgabe:
Bitte bestimmen Sie in den nachfolgenden Féllen die zutreffenden Steuerklassen. Sofern Wahlrechte beste-
hen, ist flir die Arbeitnehmer die Steuerklasse/Steuerklassenkombination zu wahlen, die zu moéglichst



8 II. Grundlagen Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Arbeitslohn

geringen Nachzahlungen bzw. Erstattungen im Rahmen einer méglichen Einkommensteuerveranlagung

fithren.

1. Arbeitnehmerin A ist ledig und unbeschriankt einkommensteuerpflichtig. Sie wohnt zusammen mit
ihrem minderjdhrigen Sohn, fiir welchen ihr ein Freibetrag nach § 32 Abs. 6 EStG bzw. Kindergeld
zusteht. Weitere Personen leben nicht in der gemeinsamen Wohnung.

Losung:

Als ledige und unbeschrankt steuerpflichtige Arbeitnehmerin ist A ist gem. § 38b Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 2
EStG in die Lohnsteuerklasse Il einzureihen, da die Voraussetzungen fiir einen Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende im Sinne des § 24b EStG erfiillt sind.

2. Der ledige, kinderlose und unbeschrankt einkommensteuerpflichtige Arbeitnehmer B geht 2 lohn-
steuerpflichtigen Beschéaftigungen bei unterschiedlichen Arbeitgebern nach.
Losung:
Fiir das erste Beschaftigungsverhaltnis ist B gem. § 38b Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 1 Buchst. a Doppelbuchst. aa
EStG in die Steuerklasse |, fiir das zweite Beschéftigungsverhaltnis gem. § 38b Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 6 EStG in
die Steuerklasse VI einzureihen.

3. Die Arbeitnehmer C und D sind beide unbeschrankt einkommensteuerpflichtig, verheiratet und nicht
dauernd getrennt lebend. Beide sind als Beamte im 6ffentlichen Dienst beschéftigt und verdienen exakt
gleich viel.

Losung:

Beide Arbeitnehmer sind gem. § 38b Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 4 EStG in die Steuerklasse IV einzureihen.

Die Steuerklassenkombination IV/IV unterstellt, dass die Ehegatten/Lebenspartner annahernd gleich
viel verdienen. Da dies im vorliegenden Fall zutrifft, wiirde die einbehaltene Lohnsteuer grundsatzlich
der voraussichtlichen Jahressteuer entsprechen.

Die Steuerklassenkombination I1I/V wire im vorliegenden Fall unter Beachtung der Aufgabenstellung
nicht sinnvoll, da die Steuerklassenkombination III/V so gestaltet ist, dass die Summe der Steuerab-
zugsbetrage fiir beide Ehegatten/Lebenspartner in etwa der gemeinsamen Jahressteuer entspricht,
wenn der Ehegatte/Lebenspartner mit Steuerklasse II1 60 % und der Ehegatte/Lebenspartner mit Steu-
erklasse V 40 % des gemeinsamen Arbeitseinkommens erzielt.

Ein Antrag auf die Steuerklassenkombination IV/IV mit Faktorverfahren ist ebenfalls nicht sinnvoll. Der
Faktor ist lediglich eine Rechengrofie entsprechend der Wirkung des Splitting-Verfahrens. Bei gleichem
Einkommen ergibt sich jedoch grundsatzlich kein Splitting-Vorteil, der tiber einen Faktor zu berticksich-
tigen ware.

4. Arbeitnehmer D wohnt in den Niederlanden und hat in Deutschland weder einen Wohnsitz noch einen
gewoOhnlichen Aufenthalt. Er wird fiir seinen in Deutschland ansdssigen Arbeitgeber ausschliefilich in
Deutschland (Aachen) tatig.

Losung:
D ist beschrankt einkommensteuerpflichtig gem. § 1 Abs. 4 i.V.m. § 49 Abs. 1 Nr. 4 lit. a) EStG und gem.
§ 38b Abs. 1S.1, 2 Nr. 1 lit. b) EStG in die Steuerklasse I einzureihen.

Fall 8: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Sachverhalt:
Die Eheleute A und B mit Wohnsitz in KéIn heiraten am 15.06.2022. Ehegatte A ist Arbeitnehmer und Ehe-
gatte B selbstindige Arztin. Ein Steuerklassenwechsel ist zunichst nicht vorgesehen.
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Aufgabe:
Welche Folgen ergeben sich aufgrund der Eheschliefung hinsichtlich der Steuerklassen der Ehegatten?

Losung:

Die Ehegatten sind seit dem 15.06.2022 verheiratet und aufgrund des Wohnsitzes i.S.d. § 8 AO im Inland
gemaf’ § 1 Abs. 1 S. 1 EStG unbeschrankt einkommensteuerpflichtig. Fiir den Ehegatten A wird mit Ehe-
schlieffung automatisiert gem. § 39e Abs. 3 S. 3 EStG die Steuerklasse IV gebildet, wenn die Voraussetzun-
gen des § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 EStG vorliegen. Da beide Ehegatten nicht dauernd getrennt leben, wird dem
Arbeitnehmerehegatten A mit Eheschliefung die Steuerklasse IV zugeordnet, § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 1. HS
EStG. Dies gilt auch, wenn der andere Ehegatte B keinen Arbeitslohn bezieht, § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 4 2. HS
EStG.

Fall 9: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Sachverhalt:

Die Ehegatten A und B mit Wohnsitz in Kéln leben seit dem 01.02.2022 getrennt. Beide Ehegatten sind
Arbeitnehmer. Aufgrund der bisherigen Lohnverteilung wurde fiir den Ehegatten A die Steuerklasse I1I und
fiir den Ehegatten B die Steuerklasse V gebildet. Da B mit der Trennung gerne einen hoheren Nettolohn
hatte, mochte Sie die Steuerklasse von V auf IV dndern. A ist mit dem Vorhaben der B iberhaupt nicht ein-
verstanden und wiirde einen Steuerklassenwechsel gerne verhindern.

Aufgabe:
Priifen Sie ob ein einseitiger Wechsel der Steuerklasse moglich ist.

Losung:

Die Ehegatten sind aufgrund des Wohnsitzesi. S.d. § 8 AO im Inland gemafs § 1 Abs. 1 S. 1 EStG unbeschrankt
einkommensteuerpflichtig. Die Zuordnung der Steuerklassen IV/IV ware demnach méglich, § 38b Abs. 1
S. 2 Nr. 4 1. HS EStG. Wahrend ein Wechsel in die Steuerklasse 11l gemaf3d § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Buchstabe
a EStG den Antrag beider Ehegatten erfordert, ist ein Wechsel in die Steuerklasse IV auch auf Antrag nur
eines Ehegatten moglich mit der Folge, dass beide Ehegatten in die Steuerklasse IV eingereiht werden, § 38b
Abs. 3 S. 2 EStG. Ob der A mit dem Wechsel einverstanden ist oder nicht, ist somit irrelevant.

Fall 10: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Sachverhalt:

Die Ehegatten A und B mit Wohnsitz in Kéln standen bis zum 30.04.2022 in einem Beschéftigungsverhéltnis
(Steuerklassen 1V/1V). Zwischen dem 01.05.2022 und dem 30.06.2022 war der Ehegatte A arbeitslos. Am
01.07.2022 hat A ein neues Beschéftigungsverhaltnis aufgenommen. Wahrend den Beschéftigungszeiten
erhalten die Ehegatten einen dhnlichen Arbeitslohn.

Aufgabe:

Die Ehegatten mochten ein mdglichst hohes gemeinsames Nettoentgelt erzielen. Stellen Sie dar welche
Steuerklassenwechsel anzuraten sind und wann ein entsprechender Antrag beim Finanzamt gestellt
werden muss.

Losung:

Da der Ehegatte A ab dem 01.05.2022 keinen Arbeitslohn bezieht, wirken sich die ihm zugeordneten Frei-
betrage bis zum 30.06.2022 nicht aus. Somit sollte fiir diesen Zeitraum dem Ehegatten B die Steuerklasse
III und dem Ehegatten A die Steuerklasse V zugeordnet werden. Dieser Wechsel ist nur auf Antrag beider
Ehegatten mdglich, § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG. Das Finanzamt hat den Steuerklassenwechsel
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mit Wirkung vom Beginn des Kalendermonats vorzunehmen, der auf die Antragstellung folgt, § 39 Abs. 6
S. 5EStG. Um einen Wechsel zum 01.05.2022 vornehmen zu kénnen, hat der Antrag somit spatestens am
30.04.2022 beim Finanzamt einzugehen. Fiir den Zeitraum zwischen dem 01.07.2022 und dem 31.12.2022
sollte ein erneuter Steuerklassenwechsel auf die Steuerklassen IV/IV erfolgen.

Hinweis:
Bis zum 31.12.2019 konnten Ehegatten gem. § 39 Abs. 6 S. 3 EStG a.F. grundsatzlich nur einmalig ihre
Steuerklassenkombination wechseln. Dies wurde durch das Dritte Gesetz zur Entlastung insbesondere
der mittelstdndischen Wirtschaft von Biirokratie (Drittes Biirokratieentlastungsgesetz) vom 22.11.2019
gedndert.

Fall 11: Schwierigkeitsgrad: Komplex

Sachverhalt:

Die Ehegatten A und B mit Wohnsitz in K6Iln heiraten am 01.02.2022. Dem A wird aufgrund eines zulassi-
gen Steuerklassenwechsels seit dem 01.02.2022 die Steuerklasse I1I zugeteilt. Die B wird zum 01.05.2022
befordert, was eine Gehaltserhohung zur Folge hat. Da der Arbeitgeber des A unvorhergesehen Lohnkosten
einsparen muss, wird sein Gehalt zum 01.05.2022 entsprechend gekiirzt. Das Bruttogehalt der B ist daher
seit dem 01.05.2022 anndhernd doppelt so hoch wie das Bruttogehalt des A. Wahrend des gemeinsamen
Sommerurlaubes in Costa Rica verliebt sich A in die Einheimische C und B in den in Madrid wohnhaften
Spanier D. A und B 16sen die Ehe zum 15.07.2022 auf und leben seitdem dauernd getrennt. Sowohl A und C
als auch B und D heiraten anschlieféend am 01.09.2022. C und D behalten vorerst die jeweiligen Wohnsitze
in Costa Rica bzw. Spanien. A und B wiederum ihre jeweiligen neuen Wohnsitze in Deutschland. B und D
sehen sich so haufig, dass von einem dauernd getrennt leben nicht ausgegangen werden kann.

Aufgabe:

Stellen Sie dar welche Steuerklassenwechsel fiir A und B anzuraten sind, welche Steuerklassen nach der
Scheidung von A und B zuldssig sind und wann entsprechende Antrage beim Finanzamt gestellt werden
miissen. Sowohl A als auch B sind deutsche Staatsangehorige.

Losung:

Mit den Gehaltsverteilungen ab dem 01.05.2022 ist ein Steuerklassenwechsel von I11/V auf V/IIl anzuraten.
Dieser Wechsel ist durch beide Ehegatten A und B zu beantragen, § 38b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Buchstabe a EStG.
Der Antrag hat fiir die wirksame Umsetzung zum 01.05.2022 spatestens am 30.04.2022 beim Finanzamt
einzugehen.

Aus der neuen Ehe zu C erhilt A nicht die Moglichkeit eine Steuerklassenkombination fiir Ehegatten zu
waébhlen, da die C mit dem Wohnsitz in Costa Rica nicht unbeschrankt einkommensteuerpflichtig ist. § 1a
Abs. 1 Nr. 2 EStG ist nicht einschldgig. Grundsatzlich ist dem A somit ab dem 01.09.2022 die Steuerklasse I
zuzuordnen.

Aus der neuen Ehe mit D hat B die Méglichkeit die Steuerklasse I1l in Anspruch zu nehmen. Ein Arbeitneh-
mer, der als Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats der EU nach § 1 Abs. 1 EStG unbeschrankt einkommen-
steuerpflichtig ist, ist auf Antrag in die Steuerklasse III einzuordnen, wenn der Ehegatte des Arbeitnehmers
in einem EU-Mitgliedstaat lebt, vgl. § 1a Abs. 1 Nr. 2 EStG. B und D erfiillen diese Voraussetzungen.

Da B und D nicht dauernd getrennt leben, beide unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind und A und
B im Kalenderjahr der Aufldsung der Ehe unbeschrankt einkommensteuerpflichtig waren und nicht dau-
ernd getrennt gelebt haben, ist dem A entgegen dem Grundsatz nicht die Steuerklasse [ zuzuordnen, son-
dern die Steuerklasse 111, § 38b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ EStG. Ein Antrag ist hierfiir nicht erforderlich.
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IV. Steuerpflicht und Steuerfreiheit
1. Sozialabgaben

| Fall 40: Schwierigkeitsgrad: Einfach

Sachverhalt:

Der Gehaltsabrechnung des Arbeitnehmers A lassen sich die folgenden Zahlen entnehmen:
e Bruttoarbeitslohn 4.000 €
e Einbehaltene Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung insgesamt 813 €
e Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung insgesamt 799 €
e Einbehaltene Lohnsteuer und Solidaritatszuschlag 702 €
e Auszahlungsbetrag 2485 €

Aufgabe:

Bestimmen Sie, unter Nennung der einschldgigen Rechtsgrundlagen, die Hohe der steuerpflichtigen Ein-
kiinfte.

Losung:
Einnahmen im Sinne des § 8 Abs. 1 EStG im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gem.
§2Abs.1S.1Nr.4iV.m.§ 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG sind sowohl der Bruttoarbeitslohn in Hohe von 4.000 €,
als auch die Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung in Héhe von 799 €. Die Arbeitgeberbeitrage sind
jedoch gem. § 3 Nr. 62 EStG steuerfrei.

Die Arbeitnehmeranteile zur Sozialversicherung diirfen die Einkiinfte gem. § 12 Nr. 1 EStG, die einbehal-
tenen Steuern gem. § 12 Nr. 3 EStG, nicht mindern.

Die Einkiinfte betragen (vorbehaltlich des Abzugs von Werbungskosten) somit 4.000 €.

2. Reisekosten

| Fall 41: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Sachverhalt:

A ist als Auflendienstmitarbeiter einer grofien Versicherungsgesellschaft tétig. Im Veranlagungszeitraum

hat A von seinem Arbeitgeber folgende Leistungen erhalten:

e Fir beruflich veranlasste Fahrten mit dem eigenen Pkw, die keine Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstatte sind, hat A einen pauschalen Kilometersatz in Héhe von 0,50 € pro Kilometer fiir
insgesamt nachgewiesene 10.000 Kilometer erhalten.

e A sind Ubernachtungskosten fiir 25 Nichte im Inland in Héhe von insgesamt 600 € (ohne Verpflegung)
entstanden. Sein Arbeitgeber erstattet ohne Einzelnachweise pauschal 20 € pro Nacht.

¢ Im Rahmen auswadrtiger beruflicher Tatigkeiten war A wie folgt von seiner Wohnung und ersten Tatig-
keitsstatte abwesend:

- 25 Tage mit 24 Stunden Abwesenheit,
- jeweils 25 An- und Abreisetage,
- 20 Tage mit einer Abwesenheit von mehr als 8 Stunden.

Der Arbeitgeber hat A fiir Verpflegungsmehraufwand insgesamt 1.680 € gezahlt.
e Weiterhin sind folgende Reisenebenkosten nachweislich entstanden:
- beruflich veranlasste Telefongebiihren mit dem privaten Handy in Hohe von 50 €,
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- Parkgebiihren in Héhe von 150 €,
- Verwarngelder wegen Falschparkens und geringfiigigen Geschwindigkeitsiiberschreitungen i.H.v. 60 €.

Der Arbeitgeber hat sdmtliche Reisenebenkosten erstattet.

Aufgabe:
Bitte priifen Sie, ob und inwieweit steuerpflichtiger Arbeitslohn vorliegt und begriinden Sie Ihre Entschei-
dungen unter Nennung der einschlagigen Rechtsgrundlagen und Verwaltungsanweisungen.

Losung:

Samtliche im Sachverhalt genannten Vergilitungen vom Arbeitgeber stellen Arbeitslohn im Sinne des § 2
Abs. 1 S. 1 LStDV im Rahmen der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gem. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 i.V.m.
§ 19 Abs.1S.1 Nr. 1 EStG dar.

Fiir diese Vergilitungen kommt eine Steuerbefreiung gem. § 3 Nr. 16 EStG in Betracht, soweit sie die nach
§ 9 EStG abziehbaren Werbungskosten nicht libersteigen.

Die beruflich veranlassten Fahrten, die keine Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte sind,
kénnen nach Mafdgabe des § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a EStG als Werbungskosten berticksichtigt werden. Anstelle
der tatsachlichen Aufwendungen, die dem Arbeitnehmer durch die persoénliche Benutzung eines Beforde-
rungsmittels entstehen, konnen die Fahrtkosten mit den pauschalen Kilometersétzen angesetzt werden, die
fiir das jeweils benutzte Beférderungsmittel (Fahrzeug) als hochste Wegstreckenentschadigung nach dem
Bundesreisekostengesetz festgesetzt sind (vgl. § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 4a S. 2 EStG).

Die hochste Wegstreckenentschddigung fiir die Benutzung eines Pkw betragt 0,30 €. Eine Priifung der
tatsachlichen Kilometerkosten ist nicht mehr erforderlich, wenn der Arbeitnehmer von dieser gesetzlichen
Typisierung Gebrauch macht (vgl. BMF-Schreiben vom 25.11.2020, Rz. 37). Es ergibt sich somit folgende
Berechnung:

Erstattung durch den Arbeitgeber: 10.000 Kilometer x 0,50 € = 5.000 €
davon steuerfrei gem. § 3 Nr. 16 EStG: 10.000 Kilometer x 0,30 € = 3.000 €
verbleibender steuerpflichtiger Arbeitslohn 2.000 €

Die notwendigen Mehraufwendungen fiir beruflich veranlasste Ubernachtungskosten stellen Werbungs-
kosten im Sinne des § 9 Abs. 1 S. 3 Nr. 5a EStG dar. Ubernachtungskosten sind die tatsdchlichen Aufwen-
dungen, die dem Arbeitnehmer fiir die persénliche Inanspruchnahme einer Unterkunft zur Ubernachtung
entstehen. Fiir jede Ubernachtung im Inland darf der Arbeitgeber ohne Einzelnachweis einen Pauschbe-
trag von 20 € steuerfrei erstatten (vgl. R 9.7 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 S. 1 LStR). Es ergibt sich somit folgende
Berechnung:

Tatsachliche Werbungskosten 600 €
steuerfreie Erstattung durch den Arbeitgeber 500 €
verbleibende abzugsfihige Werbungskosten 100 €

Die Mehraufwendungen fiir Verpflegung stellen Werbungskosten nach Maf3gabe des § 9 Abs. 4a EStG dar.
Die Berechnung stellt sich wie folgt dar:

Abwesenheit von 24 Stunden: 25 Tage x 28 € = 700 €
An- und Abreisetage: 25 Tage x 2 x 14 € = 700 €
Abwesenheit von mehr als 8 Stunden: 20 Tage x 14 € = 280 €
Mégliche Werbungskosten insgesamt 1.680 €
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Die vom Arbeitgeber geleisteten Vergiitungen iibersteigen nicht die méglichen Werbungskosten und sind
daher in voller Hohe gem. § 3 Nr. 16 EStG steuerfrei.

Auch hinsichtlich der Reisenebenkosten kommt eine steuerfreie Erstattung gem. § 3 Nr. 16 EStG in
Betracht, soweit die abziehbaren Werbungskosten nicht tiberschritten werden (vgl. R 9.8 Abs. 1 LStR).

Waihrend die beruflich veranlassten Telefon- und Parkgebiihren als Werbungskosten abzugsfahig waren
(vgl. BMF-Schreiben vom 25.11.2020, Rz. 129) und folglich steuerfrei erstattet werden kénnen, scheidet ein
Abzug der Verwarngelder gem. § 4 Abs. 5S. 1 Nr. 8i.V.m. § 9 Abs. 5 S. 1 EStG aus. Die Erstattung durch den
Arbeitgeber fiihrt somit insoweit zu steuerpflichtigem Arbeitslohn.

Zusammenfassung:
Reisekosten Steuerpflichtiger Werbungskostenabzug
Arbeitslohn
Fahrtkosten 2.000 € 0€
Ubernachtungskosten 0€ 100 €
Verpflegungsmehraufwand 0€ 0€
Reisenebenkosten 60 € 0€
Summe 2.060 € 100 €

3. Zuschlage § 3b EStG

| Fall 42: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Ihre Mandantin, das Universitatsklinikum X, bittet Sie um fachlichen Rat beziiglich der Steuerfreiheit gem.

§ 3b EStG in folgenden Fallkonstellationen:

1. Im laufenden Arbeitslohn des Oberarztes A ist eine monatliche Pauschale in Hé6he von 500 € enthalten,
die die Mehrbelastung aufgrund von Dienstzeiten an Sonntagen, Feiertagen und zur Nachtzeit abgelten
soll.

Losung:

Steuerfreie Zuschlage gem. § 3b EStG konnen nur fiir tatsachlich an Sonntagen, Feiertagen und zur
Nachtzeit geleistete Arbeit gezahlt werden. Eine pauschale Abgeltung entspricht diesem Erfordernis
nicht, sodass keine Steuerfreiheit in Betracht kommt.

2. Chefarzt B erhélt einen monatlichen Bruttoarbeitslohn in Héhe von 9.000 €. Hinzu kommen vermo-
genswirksame Leistungen in Hohe von monatlich 40 € sowie Weihnachtsgeld in Hohe von 4.500 € jahr-
lich. Seine wochentliche Arbeitszeit betragt 40 Stunden. Ihre Mandantin mochte wissen, wie hoch der
Grundlohn im Sinne des § 3b Abs. 2 S. 1 EStG ist.

Losung:

Grundlohn ist der laufende Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer bei der fiir ihn mafdgebenden regelma-
3igen Arbeitszeit fiir den jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zusteht. Das Weihnachtsgeld ist als sonsti-
ger Bezug (vgl. R 39b.2 Abs. 2 S. 2 Nr. 7 LStR) vom laufenden Arbeitslohn abzugrenzen (vgl. R 3b Abs. 2
S.2 Nr. 11it. a) S. 1 LStR). Die vermdgenswirksamen Leistungen sind einzubeziehen (vgl. R 3b Abs. 2 S. 2
Nr. 1lit. b) S. 1 LStR).

Der Lohn ist durch die Zahl der Stunden der regelmafiigen Arbeitszeit im jeweiligen Lohnzahlungszeit-
raum zu teilen. Bei einem monatlichen Lohnzahlungszeitraum ist der Divisor mit dem 4,35-fachen der
wochentlichen Arbeitszeit anzusetzen, vgl. R 3b Abs. 2 S. 2 Nr. 2 lit. a) S. 5 LStR:
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V. Pauschalierung der Steuer
1. §37bEStG

| Fall 55: Schwierigkeitsgrad: Mittel

Sachverhalt:

Der Arbeitnehmer A erhélt von seinem Arbeitgeber am 01.01.2021 ein Arbeitgeberdarlehen in Hohe von
30.000 €. Der Effektivzinssatz betragt 1 %. Die Laufzeit des Darlehens betrédgt ein Jahr. Das Darlehen ist
am Ende der Laufzeit in einer Summe zuriickzuzahlen. Anfallende Zinsen sind monatlich nachschiissig zu
leisten. Der nachgewiesene gilinstigste Zinssatz fiir vergleichbare Darlehen am Markt wurde im Internet
bei einer Direktbank mit 4 % ermittelt. Die verbilligten Darlehenskonditionen werden A zusatzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewahrt.

Der Arbeitgeber méchte von eventuellen Pauschalierungsmaglichkeiten Gebrauch machen.

Aufgabe:
Bitte priifen Sie, ob und ggf. in welcher Hohe fiir A steuerpflichtiger Arbeitslohn entsteht. Eventuelle Pau-
schalsteuern sind zu berechnen.

Losung:

Der Vorteil aus dem verbilligten Darlehen fiihrt bei A zu Einnahmen (§ 8 Abs. 1 EStG) im Rahmen der Ein-
kiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit gem. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 .V.m. § 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG. Es handelt
sich um Arbeitslohn gem. § 2 Abs. 1 LStDV.

Zinsvorteile, die der Arbeitnehmer durch Arbeitgeberdarlehen erhalt, sind Sachbeziige. Sie sind als
solche jedoch nur dann zu versteuern, wenn die Summe der noch nicht getilgten Darlehen am Ende des
Lohnzahlungszeitraums 2.600 € iibersteigt (vgl. BMF-Schreiben vom 19.05.2015, BStBl 1 2015, 484,
Rz. 4). Da die Grenze im vorliegenden Fall {iberschritten wird, ist im néchsten Schritt die Bewertung des
Sachbezugs zu priifen.

Sachbeziige sind mit den um tibliche Preisnachldsse geminderten tiblichen Endpreisen am Abgabeort
anzusetzen (§ 8 Abs. 2 S. 1 EStG). Solch ein tblicher Endpreis kann sich aus dem Angebot eines Kreditin-
stituts am Abgabeort ergeben. Als iiblicher Endpreis gilt auch der gilinstigste Preis fiir ein vergleichbares
Darlehen mit nachgewiesener glinstigster Marktkondition, zu der das Darlehen unter Einbeziehung allge-
mein zugdnglicher Internetangebote (z.B. Internetangebote von Direktbanken) an Endverbraucher angebo-
ten wird, ohne dass individuelle Preisverhandlungen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beriicksichtigt
werden. Bei dieser Ermittlung kommt der pauschale Abschlagi.H.v. 4 % nach R 8.1 Abs. 2 S. 3 LStR nicht zur
Anwendung (vgl. BMF-Schreiben vom 19.05.2015, a.a.0. - Rz. 5).

30.000 € x 4 % Maf3stabszinssatz = 1.200 €
./ Zinslast des Arbeitnehmers 30.000 € x 1 % = 300 €
= Zinsvorteil 900 €

Der monatliche Zinsvorteil betrdgt somit 75 € und ilibersteigt die Freigrenze in Hohe von 50 € gem. § 8
Abs. 2 S. 11 EStG.

Die Einkommensteuer kann gem. § 37b Abs. 2 S. 11.V.m. Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG mit einem Pauschsteuersatz
von 30 % erhoben werden, soweit der Vorteil den Betrag von 10.000 € nicht tiberschreitet (vgl. § 37b Abs. 1
S. 3 EStG). Da der Sachverhalt keine Angaben zum personlichen Steuersatz von A enthalt, wire vorrangig zu
priifen, ob die Pauschalversteuerung fiir A tiberhaupt sinnvoll ist.

Die pauschale Steuer betragt: 900 € x 30 % = 270 €
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Soweit die Sachzuwendungen pauschal versteuert werden, bleiben sie bei der Ermittlung der Einkiinfte
des Empfangers aufder Ansatz (§ 37b Abs. 3 S. 1 EStG). Die pauschale Einkommensteuer gilt als Lohnsteuer
und ist von dem die Sachzuwendung gewadhrenden Steuerpflichtigen in der Lohnsteuer-Anmeldung der
Betriebsstatte nach § 41 Abs. 2 EStG anzumelden und spatestens am zehnten Tag nach Ablauf des fiir die
Betriebsstdtte mafigebenden Lohnsteuer-Anmeldungszeitraums an das Betriebsstattenfinanzamt abzu-
fiihren (§ 37b Abs. 4 S. 1 EStG).

2. Pauschalierung VIP-Logen

| Fall 56: Schwierigkeitsgrad: Komplex

Sachverhalt:

Die X-GmbH hat beim ortlichen Fuf3ballbundesligisten dauerhaft eine VIP-Loge angemietet. Das durch die
Anmietung betriebene Sponsoring dient insbesondere Werbezwecken der GmbH. Daneben wird die Loge
als Raumlichkeit fiir betriebliche Konferenzen und Besprechungen genutzt, unentgeltlich an Geschafts-
freunde oder als ,Bonus” an eigene Arbeitnehmer iiberlassen.

Im Monat Januar 01 wurde A als Mitarbeiter des Monats ausgezeichnet. Zusatzlich zum ohnehin geschul-
deten Arbeitslohn erhielt A als Bonus 2 VIP-Karten fiir das nadchste Heimspiel. Die Karten umfassen die Ein-
trittskarten zum Spiel sowie die Bewirtung in der angemieteten Loge. Der iibliche Endpreis am Abgabeort
betragt 350 € pro Karte.

Aufgabe:

Bitten priifen Sie, unter Nennung der einschlagigen Rechtsgrundlagen und Verwaltungsanweisungen, ob
und inwieweit fiir A steuerpflichtiger Arbeitslohn entsteht. Die X-GmbH méchte von eventuellen Pauscha-
lierungsmoglichkeiten Gebrauch machen.

Losung:
Der Bonus stellt fiir den Arbeitnehmer einen zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehérenden geldwerten
Vorteil dar. Der fiir die Annahme von Arbeitslohn erforderliche Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis
ist gegeben (vgl. § 8 Abs. 11.V.m. § 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG und § 2 Abs. 1 LStDV). Mangels Steuerbefreiung
ist der Vorteil steuerpflichtig.

Der Gesamtbetrag der Karten ,zerfallt” in 3 Teile:

¢  Werbung,
e Bewirtung,
e Geschenk.

Aus Vereinfachungsgriinden wird es von der Finanzverwaltung nicht beanstandet, wenn bei betrieblich

veranlassten Aufwendungen der fiir das Gesamtpaket (Werbeleistungen, Bewirtung, Eintrittskarten usw.)

vereinbarte Gesamtbetrag wie folgt pauschal aufgeteilt wird:

¢ Anteil fiir die Werbung: 40 % des Gesamtbetrages,

e Anteil fiir die Bewirtung: 30 % des Gesamtbetrages,

¢ Anteil fiir Geschenke: 30 % des Gesamtbetrages (vgl. BMF-Schreiben vom 22.08.2005, BStB1 12005, 845
-Rz. 14).

Die Anteile fiir ,Werbung” und ,Bewirtung" stellen keine Zuwendungen an den Arbeitnehmer dar, sondern
erfolgen aus betrieblichem Anlass (BMF-Schreiben vom 22.08.2005, BStB1 I 2005, 845 - Rz. 9). Nur soweit
ein ,Geschenk” an den Arbeitnehmer erfolgt, liegt steuerpflichtiger Arbeitslohn vor. Die Bewertung hat
gem. § 8 Abs. 2 S. 1 EStG mit dem um iibliche Preisnachldsse geminderten {iblichen Endpreis am Abgabeort
zu erfolgen:
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Gesamtbetrag Karten 350 € x 2 = 700,00 €
davon 30 % ,,Geschenk” 210,00 €
x 96 % gem. R 8.1 Abs. 2 S. 3 LStR 201,60 €

Der steuerpflichtige Vorteil betragt 201,60 €; die Freigrenze gem. § 8 Abs. 2 S. 11 in Hohe von 50 € ist
iberschritten.

Der Arbeitgeber kann den Vorteil gem. § 37b Abs. 2 S. 1i.V.m. Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG pauschal mit 30 %
versteuern. Die Vereinfachungsregelung zur Aufteilung der Gesamtaufwendungen gilt auch fiir Zwecke des
§ 37b EStG (vgl. BMF-Schreiben vom 19.05.2015, BStBI 1 2015, 468 - Rz. 15).

Die pauschal besteuerte Sachzuwendung bleibt bei der Ermittlung der Einkiinfte des Empfangers auf3er
Ansatz (vgl. § 37 Abs. 3 S. 1 EStG). Der Arbeitgeber hat die pauschale Lohnsteuer zu iibernehmen und schul-
det diese gem. § 37b Abs. 3 S.21.V.m. § 40 Abs. 3 S. 1, 2 EStG.

3. §40EStG
3.1 §40 Abs. 1 EStG

| Fall 57: Schwierigkeitsgrad: Komplex

Sachverhalt:
Die B-Bank gewdhrt samtlichen Mitarbeitern vergiinstigte Konditionen im Zusammenhang mit Privatkredi-
ten. So gewahrt sie ihrem Arbeitnehmer A am 01.01.2021 ein Arbeitgeberdarlehen in Héhe von 100.000 €
(15 Jahre Laufzeit, jahrliche Tilgung, Zinsen nachschiissig zum Ende des jeweiligen Monats fillig) zu einem
Effektivzinssatz in Hohe von 2 %. Darlehen gleicher Art bietet das Kreditinstitut fremden Kunden im all-
gemeinen Geschaftsverkehr zu einem Effektivzinssatz in Hohe von 4,5 % an. Der bei Vertragsabschluss
von der Deutschen Bundesbank verdffentliche Effektivzinssatz fiir ansonsten konditionsgleiche Darlehen
betragt 4,1 %.

Die B-Bank mochte von eventuellen Pauschalierungsmdglichkeiten Gebrauch machen. Hierzu macht sie
folgende Angaben:
e Der Durchschnittsbetrag der pauschal zu versteuernden Beziige betragt 1.000 €.
¢ Die betroffenen Arbeitnehmer haben folgende Steuerklassen:

- Steuerklasse | 13
- Steuerklasse I1 2
- Steuerklasse Il 9
- Steuerklasse IV 10
- Steuerklasse V 3
- Steuerklasse VI 3

¢ Die Summe der um die nach § 39b Abs. 3 S. 3 EStG abziehbaren Freibetrdge, den Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende bei der Steuerklasse Il und erh6ht um den Hinzurechnungsbetrag, Jahresarbeitslohne
der betroffenen Arbeitnehmer betragt 700.000 €; pro Arbeitnehmer somit 17.500 €.

e Jahreslohnsteuer auf den Durchschnittsbetrag des Sachbezugs:
- Steuerklassen [, [l und IV 350 €
- Steuerklasse III 175 €
- Steuerklassen V und VI 380 €

¢ Ansonsten wurden in 2021 keine weiteren Pauschalierungen vorgenommen.
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A. Vorbemerkung
1. System des Umsatzsteuerrechts

Die Umsatzsteuer ist im Gesamtbereich der deutschen Steuergesetze die Steuer, die noch am ehesten syste-
matischen Gesichtspunkten folgt. Das Umsatzsteuergesetz ist nicht nur nach dieser Systematik aufgebaut,
Sachverhalte in der Praxis als auch Klausurldsungen auf allen Ebenen - von der Berufsausbildung iiber die
Hochschulausbildung bis zur Steuerberaterpriifung - kénnen nur dann erfolgreich gelést werden, wenn
die Systematik verinnerlicht ist und in jedem Fall - auch wenn es im Einzelfall schwerfallt - immer streng
angewendet wird.

Das System des Umsatzsteuergesetzes ergibt sich aus den § 1 bis § 18 UStG. Es ist hilfreich, sich dieses
System einzuprédgen und es bei der Losung eines Sachverhalts anzuwenden - in der Praxis wie auch bei der
Losung praktischer Sachverhalte:
¢ Liegt ein steuerbarer Umsatz vor? § 1 bis § 3g UStG
¢ Istder steuerbare Umsatz auch steuerpflichtig? § 4 bis § 9 UStG

¢ Wie hoch ist die Bemessungsgrundlage?
¢ Welcher Steuersatz ist anwendbar?

e Wann entsteht die Steuerschuld?

e Wer ist Steuerschuldner?

¢ Wird die Umsatzsteuer aus anderen Griinden geschuldet?
¢ Welche Vorschriften sind fiir die Rechnung zu beachten?

¢ [stdie Vorsteuer abzugsfahig?

§10,§ 11 UStG
§ 12 Abs. 1, Abs. 2 UStG

§ 13 UStG

§ 13a, § 13b UStG

§ 13¢, § 14c UStG

§ 14 bis § 14b UStG

§ 15 USG i.V.m. § 14 UStG

e Muss die Vorsteuer berichtigt werden? § 15a UStG
e Wie hoch ist die Umsatzsteuerzahllast? § 16 UStG
¢ Wann muss die Umsatzsteuer angemeldet werden? § 18 UStG

Umsatzsteuer kann eigentlich von jeder/jedem verstanden werden. Es empfiehlt sich, die Regelungen des
Umsatzsteuerrechts nicht nur abstrakt zu ,lernen”; die Erfahrung zeigt, dass eine verniinftige L6sung nur
dann gefunden werden kann, wenn die grundlegenden systematischen Strukturen verstanden worden sind.
Das Grundprinzip ist simpel: Es zerfallt von der Idee her in einen Bereich der Steuerentstehung und einen
Bereich der Vorsteuerabzugsberechtigung. Ziel der Besteuerung ist es, dass der Endverbrauch mit einer
Umsatzsteuer belastet ist, der Unternehmer soll iiber den Vorsteuerabzug von der Umsatzsteuer freigestellt
werden. Die Umsatzsteuer ist somit eine ,Allphasen-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzugsberechtigung auf
Nettobasis“. Ob aber bei dem Unternehmer eine Umsatzsteuer entsteht und ob ein Vorsteuerabzugsan-
spruch entsteht, sind zwei systematisch zu trennende Vorgange, es liegen insoweit eigenstdndige gesetz-
liche Anspruchsgrundlagen vor. Den Zusammenhang zeigt die folgende Ubersicht:
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Leistungen an den Endverbraucher (— Jeder Unternehmer mochte 100 € ,verdienen®; Steuersatz 19 %)
Leistung Leistung Leistung
Hersteller ; Grof3handler ; Einzelhdndler ; -
Zahlung A Zahlung A Zahlung
119 € 238 € 357 €
USt USt USt
19 € 38 € 57 €
Vor- Vor-
steuer steuer
19€ 38€
Y Y \
19 € 19 € 19€ (Summe: 57 €)
FINANZVERWALTUNG

Die Verwendung der besonderen Begriffe des Umsatzsteuerrechts muss immer in der gesetzlich vorgege-
benen Form erfolgen. Umgangssprachlich haufig vorkommende andere Verwendungen dieser umsatzsteu-
errechtlichen Begriffe fithren zu Verwirrungen und damit in der Konsequenz zu falschen Lésungen - und in
einer Priifung gilt: Falsch verwendete Fachbegriffe fithren immer zu einem Punktabzug! So ist der Begriff
der ,Lieferung” nur i.S.d. wirtschaftlichen Verschaffung der Verfiigungsmacht zu verwenden (§ 3 Abs. 1
UStG) und hat nichts mit der , Auslieferung®, also dem Transport der Ware zu tun. ,Umsatz”i.S.d. § 1 Abs. 1
UStG kann sowohl eine Lieferung oder sonstige Leistung, aber auch eine Einfuhr oder ein innergemein-
schaftlicher Erwerb sein, wahrend umgangssprachlich ein Umsatz im Regelfall mit einem ,Ausgangsum-
satz“ verbunden wird. ,Gutschrift“i.S.d. Umsatzsteuerrechts ist eine Rechnung, die ein Leistungsempfanger
fiir eine ihm gegeniiber ausgefiihrte Leistung ausstellt (§ 14 Abs. 2 Satz 2 UStG), umgangssprachlich wird
die Gutschrift haufig im Zusammenhang mit Rechnungskorrekturen verwendet (,,... wir schreiben Thnen
gut ..). Die Aufzdhlung lief3e sich (fast) beliebig fortsetzen.

Hinweis!
Sehen Sie die Begriffe des Steuerrechts als ,Vokabeln“ an - auch bei der perfekten Beherrschung einer
Fremdsprache miissen die Vokabeln zutreffend verwendet werden.

2. Falllosungen in Klausuren

Wenn Sie einen Umsatzsteuerfall im Rahmen einer theoretischen Priifung l6sen miissen, ist es entschei-
dend, dass Sie die Losung in Threr Klausur schulméaflig aufbauen. Priifen Sie den Fall in der Reihenfolge, die
das System des Gesetzes vorgibt. Priifen Sie innerhalb einer Vorschrift (z.B. des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG) Tatbe-
standsmerkmal fiir Tatbestandsmerkmal, ziehen Sie ein (Zwischen-) Ergebnis und priifen Sie erst danach
die nachste logisch folgende Bestimmung.

Beschreiben Sie Selbstverstandliches kurz. Sie brauchen die Zeit, um die Probleme eines Falles zu 16sen.
Zunachst miissen Sie die Probleme erkennen. Wer keine Probleme erkennt, kann sie auch nicht l6sen.
Denken Sie aber bitte daran, dass nicht nur die Losung fiir die Erzielung der Punkte wichtig ist. Um seine
Gedanken deutlich zu machen, muss erst das Problem erkannt und beschrieben werden. Auch hier gilt:
Bevor eine Frage nicht gestellt ist, kann auch keine Beantwortung der Frage stattfinden!

Vernachldssigen Sie neben den Problemen aber nicht alle anderen notwendigen Erdrterungen. Auch
dafiir gibt es in einer Klausur Punkte. Verschenken Sie keine Punkte, indem Sie einfache, aber notwendige
Darlegungen auslassen.

Es werden aber nicht nur Ergebnisse bewertet, sondern insbesondere auch Begriindungen. Es reicht
nicht aus anzugeben, dass es so oder anders ist, sondern es muss angegeben werden, weshalb es so und



2. Falllésungen in Klausuren 3

nicht anders ist. Die Begriindungen sollten Sie aber auch wieder moglichst knapp halten, da ansonsten die
Zeit nicht ausreichen wird.

Sie miissen den Losungsweg beschreiben. Ihr Gedankengang muss lesbar sein. Zeichnungen oder Hin-
weise wie ,Ja“ oder ,Nein“ reichen nicht aus.

Fiir die Begriindung der Losung sind primar Gesetze und (Durchfithrungs-)Verordnungen zu zitieren,
die Verwaltungsanweisungen (UStAE) nur sekundar, soweit dort {iber die gesetzlichen Vorgaben hinaus-
gehende Informationen enthalten sind. Daneben kann bei der Losung direkt Bezug auf die Richtlinien der
Européischen Union - insbesondere die seit dem 1.1.2007 in Kraft getretene Mehrwertsteuersystemricht-
linie (MwStSystRL) - genommen werden. Beachten Sie, dass zum 1.7.2011 die Durchfithrungsverordnung
Nr.282/2011 des Rates vom 15.3.2011 (MwStVO) in Kraft getreten ist. Diese Verordnung, die Anwendungs-
regelungen zur MwStSystRL enthalt, hat unmittelbaren Anwendungsvorrang in Deutschland, die Verwal-
tung hat aus diesem Grund den UStAE in einzelnen Punkten zum 1.7.2011 geédndert. In jedem Fall muss
auch die aktuelle Rechtsprechung von BFH und EuGH fiir Losungen beherrscht und berticksichtigt werden.
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B.
1.

B. 1. Steuerbarkeit, Unternehmerbegriff, Rahmen des Unternehmens

Falle des Umsatzsteuerrechts
Steuerbarkeit, Unternehmerbegriff, Rahmen des Unternehmens

a)
b)
<)

d)

Fall 1: Unternehmereigenschaft und Rahmen des Unternehmens
Die nachfolgenden natiirlichen Personen, juristischen Personen und Personenvereinigungen fiihren die
folgenden Tatigkeiten aus:

Aufgabe: Beurteilen Sie, ob in den vorgenannten Féllen die Unternehmereigenschaft gegeben ist und
bestimmen Sie gegebenenfalls den Rahmen des Unternehmens.

Nehmen Sie im Fall a) auch Stellung zur unternehmerischen Tatigkeit der Kérperschaften des dffent-
lichen Rechts.

Die gemeindliche Kurverwaltung Bad Diirkheim erhebt Kurtaxe und Kurférderabgaben.
Arbeitnehmer A verkauft iiber ,,eBay*“ seinen privaten Schlafzimmerschrank an eine Privatperson P.
Rentner R halt Beteiligungen an der X-AG und erzielt dabei betrachtliche Dividenden. Auf3erdem hofft
er, die Anteile in einigen Jahren mit erheblichem Gewinn zu veraufdern.

Rentner R aus Fall 1 c) ist auch noch schriftstellerisch tétig. Mit seinem Buch ,Reich durch Aktien-
gewinne“ erzielt er einen Umsatz im Kalenderjahr von ca. 30.000 €. Zusatzlich erhdlt er die Dividen-
deni.H.v. 10.000 €.

Losung:

a)

Durch das Steuerdanderungsgesetzes 2015 vom 2.11.2015 (BGBI 1 2015, 1834) wurden die Regelungen
zur Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (jP6R) neu gefasst. § 2
Abs. 3 UStG wurde aufgehoben und § 2b UStG neu aufgenommen. Die Anderungen traten am 1.1.2016
in Kraft (vgl. Ubergangsregelung des § 27 Abs. 22 Satz 1 UStG). Die Neuregelung wird von einer Uber-
gangsregelungin § 27 Abs. 22 UStG begleitet, auf deren Grundlage eine jP6R dem FA gegeniiber erklaren
konnte, das bisher geltende Recht fiir samtliche vor dem 1.1.2021 ausgefiihrte Leistungen weiterhin
anzuwenden. Diese Ubergangsregelung wurde mittlerweile mehrfach jeweils um zwei Jahre verlan-
gert, zuletzt durch das Jahressteuergesetz 2024 (Jahressteuergesetz 2024 vom 2.12.2024, BGBI 1 2024
Nr. 387), sodass die Ubergangsphase (derzeit) am 31.12.2026 endet (vgl. dazu auch § 27 Abs. 22a UStG).
Nach § 27 Abs. 22 Satz 1 UStG ist § 2 Abs. 3 UStG in der am 31.12.2015 geltenden Fassung auf Umsatze,
die nach dem 31.12.2015 und vor dem 1.1.2017 ausgefiihrt werden, weiterhin anzuwenden. § 2b UStG
in der am 1.1.2016 geltenden Fassung ist nach § 27 Abs. 22 Satz 2 UStG auf Umsétze anzuwenden,
die nach dem 31.12.2016 ausgefiihrt werden. Die Neuregelung des § 2b UStG ist friihestens ab dem
1.1.2017 anzuwenden.

Nach § 27 Abs. 22 Satz 3 UStG konnte die juristische Person des 6ffentlichen Rechts dem FA gegeniiber
jedoch einmalig erkldren, dass sie § 2 Abs. 3 UStG in der am 31.12.2015 geltenden Fassung fiir sdmtliche
nach dem 31.12.2016 und vor dem (durch die Verlangerung) 1.1.2023 ausgefiihrte Leistungen weiter-
hin anwendet. Diese Optionserklarung war spatestens bis zum 31.12.2016 abzugeben (§ 27 Abs. 22
Satz 5 UStG). Es handelte sich dabei um eine nicht verldngerbare Ausschlussfrist. Zur Anwendung der
Ubergangsregelung des § 27 Abs. 22 UStG vgl. BMF, Schreiben vom 19.4.2016, BStB1 12016, 481.

Nach der Neuregelung in § 2b Abs. 1 UStG wird die Parallelitdt zwischen Kérperschaftsteuer und
Umsatzsteuer aufgegeben (bisher Abschn. 2.11 Abs. 4 UStAE).

§ 2b Abs. 1 UStG entspricht im Wesentlichen dem Wortlaut des Art. 13 MwStSystRL. Danach werden
Tatigkeiten einer jPOR, die dieser im Rahmen der offentlichen Gewalt obliegen, nicht unternehmerisch
ausgelibt. Die entsprechenden Umsétze unterliegen grundsatzlich nicht der Umsatzsteuer. Als Tatig-
keiten, die einer jPOR im Rahmen der o6ffentlichen Gewalt obliegen, kommen nur solche in Betracht,
bei denen die jPGR im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Sonderregelung tatig wird (z.B. aufgrund
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eines Gesetzes durch Verwaltungsakt, auf Grundlage eines Staatsvertrags oder auf Grundlage besonde-
rer kirchenrechtlicher Regelungen). Fiihrt die Nichtbesteuerung dieser Leistungen jedoch zu gréfieren
Wettbewerbsverzerrungen, ist abweichend vom allgemeinen Grundsatz eine Umsatzbesteuerung vor-
zunehmen. Erbringt eine jP6R dagegen Leistungen auf privatrechtlicher Grundlage und damit unter
den gleichen rechtlichen Bedingungen wie private Wirtschaftsteilnehmer, werden diese Tatigkeiten
nicht von § 2b UStG erfasst; diese Leistungen unterliegen stets der Umsatzsteuer. Die Steuerbarkeit
privatrechtlicher Handlungen einer jP6R richtet sich allein nach § 2 UStG (vgl. auch BMF, Schreiben vom
16.12.2016, BStBI 12016, 1451).

Gemeindliche Kurverwaltungen, die Kurtaxen und Kurférderungsabgaben erheben, sind in der Regel
Betriebe gewerblicher Art (vgl. BFH, Urteil vom 15.10.1962,153/61 U, BStBI 111 1962, 542). Ab 1.1.2017
(bei Anwendung der Ubergangsregelung spitestens ab dem 1.1.2027) ist nicht mehr der Betrieb
gewerblicher Art fiir die Umsatzbesteuerung von Bedeutung. Die Unternehmereigenschaft der jP6R
bestimmt sich nach den allgemeinen Regelungen des § 2 Abs. 1 UStG. Danach sind jP6R grundsatzlich
als Unternehmer anzusehen, wenn sie selbststiandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Ein-
nahmen (wirtschaftliche Tatigkeit) austiben. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, welcher Art die
entsprechenden Einnahmen sind. Auch Leistungen, fiir die als Gegenleistung Zolle, Gebiihren, Beitrage
oder sonstige Abgaben erhoben werden, konnen wirtschaftliche Tatigkeiten i.S.d. § 2 Abs. 1 UStG sein.
Sind jPOR wirtschaftlich i.S.v. § 2 Abs. 1 UStG tétig, gelten sie jedoch gleichwohl nicht als Unternehmer,
soweit sie Tatigkeiten ausiiben, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen (§ 2b Abs. 1
Satz 1 UStG). Dies gilt nicht, sofern eine Behandlung der jP6R als Nichtunternehmer im Hinblick auf
diese Tatigkeiten zu grofieren Wettbewerbsverzerrungen fithren wiirde (§ 2b Abs. 1 Satz 2 UStG; BMF,
Schreiben vom 16.12.2016, BStB1 12016, 1451).

Erbringt eine jPOR dagegen Leistungen auf privatrechtlicher Grundlage und damit unter den gleichen
rechtlichen Bedingungen wie private Wirtschaftsteilnehmer, werden diese Tatigkeiten nicht von § 2b
UStG erfasst; diese Leistungen unterliegen stets der Umsatzsteuer (BMF, Schreiben vom 16.12.2016,
BStB112016, 1451).

Die Gemeinde unterlag nach frither national vertretener Auffassung mit den durch die Kurtaxe abgegol-
tenen Leistungen der Umsatzsteuer, allerdings hat der EuGH dies zumindest in bestimmten Konstella-
tionen anders gesehen. Die Kurférderungsabgaben sind dagegen nicht als Entgelte fiir Leistungen der
Gemeinden zu betrachten und nicht der Steuer zu unterwerfen (Abschn. 2.11 Abs. 13 UStAE; dies diirfte
auch bei Anwendung von § 2b UStG entsprechend gelten).

Bei der Bereitstellung von Kureinrichtungen tatigt die Gemeinde nach bisher noch von der Finanz-
verwaltung vertretener Rechtsauffassung (vgl. Abschn. 2.11 Abs. 13 UStAE) als Unternehmerin eine
einheitliche Gesamtleistung, die sich aus verschiedenartigen Einzelleistungen (z.B. die Veranstaltung
von Kurkonzerten, das Gewéhren von Trinkkuren sowie das Uberlassen von Kurbddern, Kurstranden,
Kurparks und anderen Kuranlagen oder -einrichtungen zur Benutzung) zusammensetzt (Abschn. 12.11
Abs. 5 UStAE). Es handelt sich dabei um eine sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 UStG. Der EuGH (Urteil
vom 13.7.2023, C-344/22 - Gemeinde A, UR 2023, 648) sowie nachfolgend der BFH (Urteil vom
18.10.2023,XIR 21/23, BFH/NV 2024, 609) haben festgestellt, dass die Bereitstellung von Kureinrich-
tungen durch eine Gemeinde keine Leistung gegen Entgelti.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG (entspricht Art. 2
Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL) darstellt, wenn die Gemeinde von Besuchern, die sich in der Gemeinde
aufhalten, aufgrund einer kommunalen Satzung eine Kurtaxe in Hohe eines bestimmten Betrags pro
Aufenthaltstag erhebt, wobei die Verpflichtung zur Entrichtung dieser Taxe nicht an die Nutzung dieser
Einrichtungen, sondern an den Aufenthalt im Gemeindegebiet gekniipft ist und diese Einrichtungen
fiir jedermann frei und unentgeltlich zuganglich sind. Konkret bedeutet dies, dass eine Gemeinde dann
eine Leistung gegen ein (Sonder-)Entgelt ausfiihrt, wenn der Kreis der Leistungsempfanger durch die
Zahlung bestimmt wird und Dritte insoweit von der Nutzung ausgeschlossen sind. Soweit aber pauschal
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hat bei der Steuerberechnung den Steuersatz zugrunde zu legen, der sich fiir den mafdgeblichen Umsatz
nach § 12 UStG ergibt. Das gilt auch in den Féllen, in denen der Leistungsempfanger die Besteuerung nach
§ 19 Abs. 1 UStG anwendet.

In beiden Fallen ist der Verein definitiv mit der Umsatzsteuer belastet, da ein Vorsteuerabzugi.S.d. § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG ausscheidet. Der Vorsteuerabzug des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG setzt voraus, dass
der Unternehmer die Leistung fiir sein Unternehmen bezieht. Da die Leistung fiir den ideellen - nichtunter-
nehmerischen - Bereich des Vereins ausgefiihrt wurde, scheidet der Vorsteuerabzug aus.

11. Unternehmensvermoégen/Vorsteuerabzug/
Vorsteuerberichtigung/Vorsteuer-Vergiitungsverfahren

Fall 113: Vorsteuerabzug der gesetzlich geschuldeten Umsatzsteuer

Unternehmer U erhilt fiir die Inanspruchnahme einer Leistung fiir sein Unternehmen von einem ande-
ren Unternehmer eine Rechnungi.H.v. 16.000 € zzgl. 19 % Umsatzsteuer i.H.v. 3.140 €. U zahlt den Betrag
von 19.140 €.

Aufgabe: Priifen Sie den Vorsteuerabzug des U.

Losung:

U ist offensichtlich Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und bezieht die Leistung fiir Zwecke seines Unter-
nehmens.

Aus dem Leistungsbezug hat U grundsatzlich den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG. Vor-
aussetzung ist, dass der Leistende Unternehmer ist und eine steuerbare und steuerpflichtige Leistung aus-
fithrt - dies wird hier unterstellt. Allerdings ist der Vorsteuerabzug auf die gesetzlich geschuldete Umsatz-
steuer beschrankt (Abschn. 15.2 Abs. 1 Satz 1 UStAE). Der leistende Unternehmer hat zu viel Umsatzsteuer
gesondert ausgewiesen (16.000 € x 19 % = 3.040 €). Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG berechnet
sich die gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer aus dem Betrag, den der leistende Unternehmer fiir die von
ihm ausgefiihrte Leistung erhélt oder erhalten soll, abziiglich der darin enthaltenen gesetzlich geschulde-
ten Umsatzsteuer - hier: 19.140 € : 119 x 19 = 3.055,97 €. U kann diesen Betrag als Vorsteuer abziehen.
Teilweise wird - aufgrund einer nicht verdffentlichten Entscheidung des BFH die Auffassung vertreten,
dass nur die ,richtige“ Umsatzsteuer als Vorsteuer abgezogen werden darf. Die Differenz zu der fiir die
ausgefiihrte Leistung geschuldeten Steuer von (3.140 € ./. 3.055,97 € =) 84,03 € schuldet der leistende
Unternehmer nach § 14c Abs. 1 UStG. Ein Vorsteuerabzug ist damit nicht zulassig, soweit der die Rechnung
ausstellende Unternehmer die Steuer nach § 14c UStG schuldet (Abschn. 15.2 Abs. 1 Satz 2 UStAE).

Der Leistungsempfanger hat die in der Rechnung enthaltenen Angaben auf ihre Vollstdndigkeit und
inhaltliche Richtigkeit zu Giberpriifen (Abschn. 15.2a Abs. 6 UStAE). Dazu gehort insbesondere, ob es sich
bei der ausgewiesenen Steuer um gesetzlich geschuldete Steuer fiir eine Lieferung oder sonstige Leistung
handelt. Bei unrichtigen Angaben entfillt der Vorsteuerabzug. Zu den unrichtigen Angaben, die eine Ver-
sagung des Vorsteuerabzugs zur Folge haben, zdhlen in einer Rechnung enthaltene Rechenfehler oder die
unrichtige Angabe des Entgelts, des Steuersatzes oder des Steuerbetrags. Im Fall des § 14c Abs. 1 UStG
kann der Vorsteuerabzug jedoch unter den tibrigen Voraussetzungen in Hohe der fiir die bezogene Leistung
geschuldeten Steuer vorgenommen werden.
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Fall 114: Vorsteuerausschlussumsatze i.S.d. § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG

Die Bau-GmbH aus Kiel méchte in Danemark Massivhauser erstellen und beauftragt dafiir den dénischen
Architekten A mit der Planung eines Prototyps unter Beachtung des ddnischen Baurechts. Die Bau-GmbH
mochte die Massivhauser auf den von ihr erworbenen Grundstiicken in Ddnemark errichten und an dor-
tige Privatkunden veraufiern. Fiir die Planung des Prototyps vereinbart die Bau-GmbH mit dem Archi-
tekten ein Honorar von 80.000 €.

Aufgabe: Priifen Sie die umsatzsteuerrechtlichen Folgen der Beteiligten.

Losung:

Die Bau-GmbH als auch A sind Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG, da sie Leistungen selbststandig, nachhal-
tig und mit Einnahmeerzielungsabsicht ausfiihren.

Der Architekt tétigt eine sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 Satz 1 UStG. Der Leistungsort fiir die Leistung
des Architekten bestimmt sich nicht nach § 3a Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 Buchst. ¢ UStG, da die Leistung nicht in
einem engen Zusammenhang mit einem konkreten Grundstiick steht (Abschn. 3a.3 Abs. 10 Nr. 1 UStAE).
Der Leistungsort der B2B-Leistung des Architekten bestimmt sich nach § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG und ist in
Kiel, da dort der Leistungsempfanger (Bau-GmbH) sein Unternehmen betreibt. Die Leistung ist somit im
Inland steuerbar nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Die Leistung des danischen Architekten ist in Deutschland steuerpflichtig, da keine Steuerbefreiung nach
§ 4 UStG zur Anwendung kommt. Nach § 13b Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 UStG schuldet die Bau-GmbH die
Umsatzsteuer fiir die im Inland steuerpflichtige sonstige Leistung des im iibrigen Gemeinschaftsgebiet
ansassigen Architekten (§ 13b Abs. 7 Satz 2 UStG). Die Umsatzsteuer entsteht mit Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums, in dem die Leistung ausgefiihrt worden ist.

Die Bemessungsgrundlage betragt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG 80.000 €. Bei einem Steuersatz
von 19 % (§ 12 Abs. 1 UStG) betragt die Umsatzsteuer 15.200 €, die von der Bau-GmbH geschuldet wird.

Unter den Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG ist die Umsatzsteuer von der Bau-GmbH als
Vorsteuer abziehbar. Die abziehbare Vorsteuer ist dann abzugsfahig, wenn sie nicht mit Ausschlussumsat-
zen i.5.d. § 15 Abs. 2 UStG im Zusammenhang steht. Zwischen Eingangs- und Ausgangsleistung muss nach
dem objektiven Inhalt der bezogenen Leistung ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang bestehen
(Abschn. 15.2b Abs. 2 Satz 3 UStAE). Die bezogene Architektenleistung steht mit zukiinftigen Grundstiicks-
verdufierungen in Ddnemark in Zusammenhang. Diese Grundstiickslieferungen werden nach § 3 Abs. 5a
i.V.m. Abs. 7 Satz 1 UStG in Danemark ausgefiihrt, wo der Gegenstand der Lieferung sich im Zeitpunkt der
Verschaffung der Verfiigungsmacht befindet. Die Ausgangsleistungen werden in Deutschland nicht steuer-
bari.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG sein.

Umsatze im Ausland, die steuerfrei wéren, wenn sie im Inland ausgefiihrt wiirden, schlieffen den Vor-
steuerabzug aus inldndischen Leistungsbeziigen grundsatzlich aus (§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG). Der
Abzug entfallt unabhingig davon, ob der mafdgebliche Umsatz nach dem Umsatzsteuerrecht des Staats, in
dem er bewirkt wird, steuerpflichtig ist oder als steuerfreier Umsatz zum Vorsteuerabzug berechtigt, da
sich der Ausschluss vom Vorsteuerabzug ausschliefdlich nach dem deutschen Umsatzsteuerrecht beurteilt
(Abschn. 15.14 Abs. 1 UStAE). Der Verkauf der Grundstiicke ware in Deutschland nach § 4 Nr. 9 Buchst. a
UStG steuerfrei; eine Option wére schon allein wegen des Verkaufs an Nichtunternehmer nach § 9 Abs. 1
UStG im Inland ausgeschlossen. Da eine Ausnahme vom Abzugsverbot nach § 15 Abs. 3 UStG nicht vor-
liegt, ist die von der Bau-GmbH im Reverse-Charge-Verfahren geschuldete Umsatzsteuer nicht als Vorsteuer
abzugsfahig.



144 B. 11. Unternehmensvermoégen/Vorsteuerabzug/Vorsteuerberichtigung

Fall 115: Mindestnutzung gem. § 15 Abs. 1 Satz 2 UStG/Vorsteuerberichtigung

Unternehmer K (Regelbesteuerung) erwirbt am 15.8.01 einen Pkw fiir 80.000 € zzgl. 15.200 € USt. Er
benutzt das Fahrzeug, wie beim Kauf geplant, nachweislich in der Zeit vom 15.8.01 bis 31.12.01 nur zu
8 % fiir unternehmerische Zwecke. Im darauffolgenden Jahr nutzt er das Fahrzeug zu 20 % fiir unterneh-
merische Zwecke.

Aufgabe: Priifen Sie den Vorsteuerabzug des K aus der Anschaffung des Pkw, welche Konsequenzen erge-
ben sich aufgrund der Nutzungsdnderung.

Losung:

Kist offensichtlich Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und bezieht den Pkw sowohl fiir Zwecke seines Unter-
nehmens als auch fiir unternehmensfremde (private) Zwecke.

Die 15.200 € Vorsteuer sind gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG nicht abziehbar. Da das Fahrzeug im
Kalenderjahr der Anschaffung bzw. der erstmaligen Verwendung zu weniger als 10 % unternehmerisch
genutzt werden sollte (unternehmerische Mindestnutzung), gehort es zum nicht unternehmerischen
Bereich (Zuordnungsverbot); das Fahrzeug kann weder ganz noch teilweise - auch nicht zu 8 % - dem
Unternehmen zugeordnet werden. Die Voraussetzung , Lieferung an das Unternehmen* liegt nicht vor (§ 15
Abs. 1 Satz 2 UStG; Abschn. 15.2¢ Abs. 1 Satz 3 und Abs. 5 UStAE). Die Regelung des § 15 Abs. 1 Satz 2 UStG
ist von einer unionsrechtlichen Genehmigung des Rats der Union abhdngig; derzeit ist diese Genehmigung
bis 31.12.2027 befristet. Beziiglich dieses Fahrzeugs kann kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden.

Nach Erhohung auf mindestens 10 % unternehmerische Nutzung im Folgejahr, kann der Gegenstand dem
Unternehmen zugeordnet werden (Einlage in das Unternehmen). Die Einlage eines Gegenstands aus dem
nichtunternehmerischen Bereich in das Unternehmen erdffnet dem Unternehmer in den Folgejahren keine
Moglichkeit der Vorsteuerberichtigung, Abschn. 15a.1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 5 UStAE. Eine sog. ,Einlagenentsteu-
erung” ist nach der derzeit geltenden Fassung der MwStSystRL wie auch des deutschen UStG nicht méglich,
obwohl zumindest aus dem Grundsatz der Neutralitdt dieses Ergebnis zweifelhaft sein kann.

Fall 116: Berechnung des Vorsteuerberichtigungsbetrags

Unternehmer U errichtet ein gemischt genutztes Gebdude, das er, wie von Anfang an beabsichtigt, ab
Fertigstellung halftig vorsteuerabzugsberechtigt und vorsteuerabzugsschadlich vermietet. Die nach § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG abziehbare Vorsteuer betragt 189.000 € (Ausgangsbetrag). Dieser Betrag ist die
spatere Ausgangsbasis fiir § 15a UStG. Nach § 15 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 4 UStG sind davon abzugsfahig
50 % = 94.500 €, bezogen auf die urspriingliche Verwendungsabsicht (mafigebende Verhaltnisse). Im
fiinften Jahr des Vorsteuerberichtigungszeitraums verwendet U die steuerpflichtig vermieteten Rdume
vier Monate lang ausschlieflich fiir vorsteuerabzugsschadliche Ausgangsumsatze, die restliche Nutzung
bleibt unverandert.

Aufgabe: Ermitteln Sie den Vorsteuerberichtigungsbetrag im Jahr der Nutzungsanderung.

Losung:

U ist Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG, zum Rahmen seines Unternehmens gehort die Vermietung. Das
Gebdude gehort zu seinem Unternehmensvermdgen (Zuordnungsgebot). Das Gebdude wird z.T. fiir vor-
steuerabzugsberechtigende und z.T. fiir vorsteuerabzugsschadliche Ausgangsleistungen verwendet. Die
Verwendungsabsicht ist fiir den erstmaligen Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 bis Abs. 4 UStG mafdgeblich
(Vorsteueraufteilung). Nach den Ausgangsdaten ist der Vorsteuerabzug im Rahmen der Vorsteuerauftei-
lung nach § 15 Abs. 4 UStG zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs zu 50 % madglich gewesen.
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Andern sich innerhalb des mafgeblichen Vorsteuerberichtigungszeitraums - nach § 15a Abs. 1 Satz 1
UStG fiinf Jahre, bei Immobilien nach § 15a Abs. 1 Satz 2 UStG zehn Jahre - die Verhaltnisse, der zum Vor-
steuerabzug berechtigenden zu den, den Vorsteuerabzug ausschliefenden Umsétzen, muss eine Anpassung
des Vorsteuerabzugs vorgenommen werden (,,Vorsteuerberichtigung”).

Ausgangsbasis ist der gesamte Vorsteuerbetrag i.5.d. § 15 Abs. 1 UStG = 189.000 €, und nicht der nach
§ 15 Abs. 2 bis Abs. 4 UStG abzugsfahige Teil. Der gesamte Umsatzsteuerbetrag ist nach § 15a Abs. 5 Satz 1
UStG gleichmaflig auf den gesamten (zehnjahrigen) Berichtigungszeitraum zu verteilen. Die Verwendungs-
anderung bezieht sich auf die geplante Nutzung zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs im Verhaltnis zur tat-
sachlichen Nutzung im jeweiligen Kalenderjahr (Verwendungsanderung). Die Berichtigung ist fiir jedes
einzelne Kalenderjahr vorzunehmen (,,pro rata temporis*“).

Zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs sollte das Gebdude zu 50 % fiir vorsteuerabzugsberechtigende
Zwecke verwendet werden. Im Jahr der Vorsteuerberichtigung wurde das Gebaude vier Monate zu 0 % und
acht Monate zu 50 % fiir vorsteuerabzugsberechtigende Zwecke verwendet. Im Durchschnitt wurde das
Gebaude damit im Kalenderjahr zu (4 x 0 % + 8 x 50 % : 12 =) 33,33 % fiir vorsteuerabzugsberechtigende
Zwecke verwendet. Die Verwendungsanderung betragt damit (50 % ./. 33,33 % =) 16,67 %.

Die Vorsteuerberichtigung kann allgemein nach der Formel: Vorsteuerbetrag x Berichtigungszeit x Ver-
wendungsianderung berechnet werden. Damit ergibt sich ein Berichtigungsbetrag von (189.000€ x 12/120
x 16,67 %=) 3.150 €.

Der Berichtigungsbetrag ist in der Jahressteuererkldrung anzugeben (§ 44 Abs. 3 UStDV) und fiihrt fiir U
zu einem Riickzahlungsbetrag an die Finanzverwaltung. Ertragsteuerrechtlich fithrt dies fiir U zu Betriebs-
ausgaben (Werbungskosten), § 9b EStG.

Fall 117: Beginn und Ende des Vorsteuerberichtigungszeitraums (§ 45 UStDV)

Unternehmer U hat am 10.1.01 eine Maschine angeschafft, die er zunachst wie geplant ab diesem Zeit-
punkt zu 90 % zur Erzielung von vorsteuerabzugsberechtigten Umsatzen und zu 10 % zur Erzielung
von vorsteuerabzugsschidlichen Umsatzen verwendet. Die Vorsteuern aus der Anschaffung betragen
80.000 €. Ab dem 1.8.01 nutzt U die Maschine nur noch zu 10 % fiir zum Vorsteuerabzug berechtigende
Umsatze.

Aufgabe: Ermitteln Sie den Vorsteuerberichtigungsbetrag fiir Jahr 01 und die Folgejahren.

Losung:

U ist Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG. Die Maschine gehort zu seinem Unternehmensvermégen (Zuord-
nungsgebot). Die Maschine wird z.T. fiir vorsteuerabzugsberechtigende und z.T. fiir vorsteuerabzugsschad-
liche Ausgangsleistungen verwendet. Die Verwendungsabsicht ist fiir den erstmaligen Vorsteuerabzug nach
§ 15 Abs. 1 bis Abs. 4 UStG mafdgeblich (Vorsteueraufteilung). Nach den Ausgangsdaten ist der Vorsteuerab-
zug im Rahmen der Vorsteueraufteilung nach § 15 Abs. 4 UStG zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs zu 90 %
moglich gewesen. Damit konnte U im Rahmen seiner Umsatzsteuervoranmeldung fiir den Erwerbsmonat
(Januar) eine Vorsteuer von (80.000 € x 90 % =) 72.000 € abziehen.

Fiir die Maschine gilt nach § 15a Abs. 1 Satz 1 UStG ein Vorsteuerberichtigungszeitraum von fiinf Jahren,
der auch nicht nach § 15a Abs. 5 Satz 2 UStG gekiirzt wird. Da die Maschine am 10.1.01. erstmalig verwen-
det wird, wiirde der Berichtigungszeitraum eigentlich zu diesem Zeitpunkt beginnen. Nach § 45 UStDV
wird aber der Berichtigungszeitraum auf volle Monate gerundet. Da die erstmalige Verwendung vor dem
16. des Monats beginnt, wird der Januar mitberiicksichtigt (die Regelung des § 45 UStDV ist zwar fiir das
Ende des Berichtigungszeitraums formuliert, wird aber fiir den Beginn des Berichtigungszeitraums analog
angewendet).
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Umsétze Dezember 01 79.234 €

Steuersatz 19 % = Umsatzsteuer 15.768 €
abzugsfahige Vorsteuer /. 8572¢€
verbleibende Steuer = Zahllast Dezember 01 7.196 €
abziiglich der geleisteten Sondervorauszahlung gem. § 48 Abs. 4 UStDV /. 4935€
Zahllast Dezember 01 2.261 €

Gem. § 48 Abs. 2 UStDV hat U die Sondervorauszahlung fiir das Kalenderjahr 02 bis zum 10.2.02 zu berech-
nen, anzumelden und zu entrichten. Da U seine gewerbliche Tatigkeit nur in einem Teil des Kalenderjahres
02 ausgeiibt hat, ist die Summe der Vorauszahlungen dieses Zeitraums in eine Jahressumme umzurechnen
(§ 47 Abs. 2 UStDV).

Ermittlung der Sondervorauszahlung fiir 02:

November 5.628 €
Dezember + 2.261€
zzgl. Sondervorauszahlung 01 + 4935€
Vorauszahlungen 01 12.824 €
die umgerechnete Jahressumme betragt: 12.824 €: 2 Monate x 12 76.944 €
Die Sondervorauszahlung betrdgt nach § 47 Abs. 1 Satz 2 UStDV

!/, dieser Jahressumme: 76.944 €:11 = 6.995 €

13. Kleinunternehmer/Gesamtumsatz/Istbesteuerung

Fall 128: Istbesteuerung nach § 20 UStG

Unternehmer U hat im Juni 01 seine unternehmerische Tatigkeit begonnen und einen tatsdchlichen
Gesamtumsatz i.H.v. 355.800 € erzielt. In diesem Gesamtumsatz enthalten ist ein Umsatz aus der
Verauflerung von Anlagevermoégen i.H.v. 30.000 €. Zu Beginn der unternehmerischen Tatigkeit schatzt U
seinen voraussichtlichen Gesamtumsatz von Juni bis Dezember 01 auf 298.000 €. Eine Verdufserung von
Anlagevermdgen war zu Beginn der unternehmerischen Tatigkeit nicht absehbar.

Aufgabe: Priifen Sie, ob die Istbesteuerung in den Kalenderjahren 01 und 02 moglich ist.

Losung:

Fiir die Anwendung der Istbesteuerung im Kalenderjahr des Beginns der unternehmerischen Tatigkeit ist
auf den voraussichtlichen Gesamtumsatz des laufenden Kalenderjahrs abzustellen. Der voraussichtliche
Gesamtumsatz von Juni bis Dezember 01 war nach den bisherigen Regelungen in einen voraussichtlichen
Jahresgesamtumsatz umzurechnen (Abschn. 20.1 Abs. 4 UStAE). Da die Regelung des § 20 Satz 1 Nr. 1 UStG
nur auf die Ermittlung des Gesamtumsatzes nach § 19 Abs. 2 UStG (in der Fassung seit dem 1.1.2025) ver-
weist und in der reformierten Regelung der Kleinunternehmerbesteuerung keine Aussage mehr zu einer
Umrechnung bei Begriindung der unternehmerischen Tatigkeit enthalten ist, ist fraglich, ob weiterhin eine
Hochrechnung auf einen Jahresumsatz erfolgen kann. Da es aber nach dem Sinn und Zweck der Regelung
keinen Sinn machen wiirde, wenn jeder Unternehmer erst einmal aufgrund des im Rumpfwirtschaftsjahr
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erzielten Umsatzes als Istbesteuerer startet, wird hier erst einmal an der Hochrechnung festgehalten, die
Finanzverwaltung hat sich zu dieser Fragestellung noch nicht gedufiert.

293.000 € : 7 Monate x 12 Monate = 510.857 €. Da der voraussichtliche Jahresgesamtumsatz 800.000 €
nicht tibersteigt, kann die Istbesteuerung nach § 20 Satz 1 Nr. 1 UStG beantragt werden; dies wiirde erst
recht gelten, wenn ab 2025 keine Hochrechnung in einen Jahresumsatz mehr vorzunehmen ware.

Fiir die Anwendung der Istbesteuerung im Kalenderjahr 02 darf der tatsachlich umgerechnete Vorjahres-
gesamtumsatz 800.000 € nicht libersteigen. Die Umsétze aus der Verdufderung oder Entnahme des Anlage-
vermogens sind nach ausdriicklicher Regelung in § 19 Abs. 2 UStG seit dem 1.1.2025 nicht im Gesamtum-
satz zu erfassen.

Tatsachlicher Gesamtumsatz ohne die Verduflerung des Anlagevermogens: 325.800 € : 7 Monate x 12
Monate = 558.514 €. Da der tatsichliche Vorjahresgesamtumsatz 800.000 € nicht iibersteigt, kann der
Unternehmer im Kalenderjahr 02 die Istbesteuerung weiter anwenden. Dies wiirde erst recht gelten, wenn
es aufgrund fehlender gesetzlicher Regelung seit dem 1.1.2025 nicht mehr zu einer Hochrechnung eines
Jahresumsatzes auf einen Gesamtjahresumsatz kommen sollte.

Fall 129: Kleinunternehmerregelung i.S.d. § 19 Abs. 1 UStG

Unternehmer U hat im Juni 01 seine unternehmerische Tatigkeit begonnen und im Jahr 01 von seinen
Kunden insgesamt 23.000 € erhalten. In diesem Betrag enthalten ist ein Umsatz aus der Verdufierung
von Anlagevermoégen i.H.v. 3.000 €. Da seine Umsatze stark steigen, iibersteigen seine Einnahmen am
12.11.02 den Betrag von 100.000 €.

Aufgabe: Priifen Sie, ob die Kleinunternehmerregelung in den Kalenderjahren 01 und 02 méglich ist.

Losung:

U ist offensichtlich Unternehmer, da er selbststindig, nachhaltig und mit Einnahmeerzielungsabsicht tatig
wird oder titig werden will. Ob er die Sonderregelung fiir Kleinunternehmer nach § 19 UStG in Anspruch
nehmen kann, hdngt von der Hohe des Gesamtumsatzes ab. Die Regelungen fiir die Kleinunternehmerbe-
steuerung sind zum 1.1.2025 umfassend reformiert worden.

Fiir die Anwendung der Kleinunternehmerregelung im Kalenderjahr des Beginns der unternehmerischen
Tatigkeit ist seit 2025 nicht mehr auf den voraussichtlichen Gesamtumsatz des laufenden Kalenderjahrs
abzustellen. Damit startet dem Grunde nach jeder Unternehmer erst einmal als Kleinunternehmer, soweit
er nicht auf die Anwendung der Kleinunternehmerbesteuerung nach § 19 Abs. 3 UStG verzichtet. Erst wenn
der Unternehmer die Gesamtumsatzgrenze von 25.000 € (§ 19 Abs. 1 UStG) im Jahr der Unternehmens-
griindung liberschreiten sollte, wiirde er mit dem Umsatz, mit dem er die Gesamtumsatzgrenze libersteigt,
von der Kleinunternehmerbesteuerung in die Regelbesteuerung wechseln. Nach § 19 Abs. 2 Satz 2 UStG
bleiben Umsatze mit Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens bei der Berechnung des Gesamtumsatzes
unberiicksichtigt. Der Gesamtumsatz berechnet sich nach vereinnahmten Entgelten (Istbesteuerung); fik-
tive Umsatzsteuerbetrage sind nicht hinzuzurechnen (da der Kleinunternehmer steuerfreie Umsatze aus-
fithrt, stellen die Einnahmen seine Umsatze i.S.d. Umsatzsteuerrechts dar). Da der Jahresgesamtumsatz
i.H.v. 20.000 € (23.000 € abziiglich der 3.000 € fiir das Anlagevermégen) nicht den Betrag von 25.000 €
iibersteigt, bleibt U das gesamte Kalenderjahr 01 Kleinunternehmer.

Fiir die Anwendung der Kleinunternehmerregelung im Kalenderjahr 02 kommt es auf den tatsachlich
realisierten Gesamtumsatz des Jahres 01 an, eine Hochrechnung in einen Gesamtjahresumsatz erfolgt nicht.
Da der Gesamtumsatz 01 nicht mehr als 25.000 € betragen hat, startet U auch im Jahr 02 als Kleinunterneh-
mer und fiihrt steuerfreie Umséatze aus. Allerdings kommt es mit dem Umsatz, mit dem der Gesamtumsatz
im Jahr 02 den Betrag von 100.000 € iibersteigt, zum Wechsel der Besteuerung. Der Umsatz am 12.11.02,
mit dem Grenze von 100.000 € iiberstiegen wird, ist der erste Umsatz, den U als regelbesteuerter Unterneh-
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mer ausfiihrt - dieser Umsatz kann nicht mehr nach § 19 Abs. 1 UStG steuerfrei ausgefiihrt werden. Die bis
dahin ausgefiihrten Umsétze bleiben aber als Kleinunternehmerumsétze steuerfrei nach § 19 Abs. 1 UStG.

Im Jahr 03 kann U dann weiterhin die Kleinunternehmerbesteuerung nicht anwenden, da sein Umsatz im
Vorjahr (Jahr 02) mehr als 25.000 € betragen hat.

Fall 130: Kleinunternehmerregelung i.S.d. § 19 Abs. 1 UStG/Ermittlung des Gesamtumsatzes
nach § 19 Abs. 3 UStG/Erweiterung der unternehmerischen Titigkeit

Die Versicherungs-GmbH (V) mit Sitz in Landau ist seit Jahren als Versicherungsvertretung tatig. Sie ver-

tritt verschiedene inldndische Versicherungsgesellschaften und vermittelt fiir diese Auftrage an Privat-

kunden; ihre Umsétze daraus betragen pro Jahr mehr als 800.000 €.

Im April 02 entschliefst sich die V, ihr Geschaft auszubauen und vermittelt nunmehr auch giinstige Pri-

vat-Kfz-Leasingvertrage fiir diverse inlandische Leasinggesellschaften. Die vereinnahmten Betrage fiir

diese Umsatze beliefen sich im Jahr 02 auf 21.789 €. Im Jahr 03 iiberschreiten die Umsatze aus der Ver-

mittlung der Leasingvertrage Anfang Oktober die Grenze von 100.000 €.

Aufgabe: Nehmen Sie zu Steuerbarkeit und Steuerpflicht beziiglich der Vermittlung von Versicherungs-
und Leasingvertragen durch V Stellung.
Priifen Sie die in Betracht kommende Besteuerungsform fiir V im Jahr 02 und 03.

Losung:

V ist Unternehmer (§ 2 Abs. 1 UStG), da sie selbststandig, nachhaltig und mit Einnahmeerzielungsabsicht
tatig ist. Sie wird auch im Rahmen ihres Unternehmens tétig. Der Rahmen des Unternehmens bestand
bisher in der Versicherungsvermittlung, in 01 wird der Rahmen der unternehmerischen Betitigung um die
Vermittlung der Leasingvertrage erweitert.

Mit beiden Unternehmsteilen (Grundgeschafte) tatigt V sonstige Leistungen (Vermittlungen) nach § 3
Abs. 9 Satz 1 UStG. Es handelt sich dabei um Vermittlungsleistungen, die im Namen und fiir Rechnung des
Unternehmers erbracht werden, der die vermittelte Leistung ausfiihrt. Da die Vermittlung an einen Unter-
nehmer fiir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird, bestimmt sich der Ort der Leistungen nach § 3a Abs. 2
Satz 1 UStG und liegt jeweils im Inland (§ 1 Abs. 2 Satz 1 UStG) - Leistungsempfanger der Vermittlungs-
leistung sind nicht die Privatkunden, sodass die Bestimmung des Orts der sonstigen Leistung nicht nach
§ 3a Abs. 3 Nr. 4 UStG erfolgen kann. Da die Leistungen auch gegen Entgelt ausgefiihrt werden, sind diese
Umsétze steuerbar nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Die Umsatze aus der Versicherungsvertretung sind nach § 4 Nr. 11 UStG von der Umsatzsteuer befreit,
wahrend die Vermittlung der Leasingvertrage nicht unter eine Befreiung des § 4 UStG fallen und damit
steuerpflichtig sind.

V kénnte Kleinunternehmer nach § 19 UStG sein. Fiir die Uberpriifung der Grenzen kommt es auf den
Gesamtumsatz an (§ 19 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 UStG). Dabei darf jeweils der tatsdchliche Gesamtumsatz
des Vorjahres 25.000 € und im laufenden Kalenderjahr nicht mehr als 100.000 € betragen.

Besteuerungsform im Kalenderjahr 02:

Der tatsachliche Gesamtumsatz fiir das Jahr 01 (Vorjahr) betragt 0 €, da die Umsétze aus der Versicherungs-
vertretung nicht zum Gesamtumsatz gehoren (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 4 Nr. 11 UStG). Ab der Unter-
nehmenserweiterung stellen die Umséatze aus der Vermittlung der Leasingvertrdge Umsédtze dar, die in
Ermangelung einer Steuerbefreiung in den Gesamtumsatz nach § 19 Abs. 2 UStG fallen. Da der Gesamtum-
satz des laufenden Kalenderjahrs (02) nicht den Betrag von 100.000 € {ibersteigt, bleibt V im gesamten
Kalenderjahr 02 Kleinunternehmer (soweit nicht auf die Anwendung der Kleinunternehmerbesteuerung
verzichtet wird). Demnach ist V im Jahr 02 Kleinunternehmer, sodass die Umsétze aus der Vermittlung
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Die Beférderung des Gegenstands stellt eine sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 Satz 1 UStG. Leistungs-
empfianger der Beforderungsleistung des F (Belgien) ist S (Deutschland) als Unternehmer. Die Ortsbestim-
mungen des § 3b Abs. 1 Satz 3 und § 3b Abs. 3 UStG sind nur bei Giiterbeférderungen sowie innergemein-
schaftlichen Giiterbeforderungen anzuwenden, wenn die Beférderungsleistungen an Nichtunternehmer
ausgefiihrt werden. Da der Leistungsempfanger S Unternehmer ist, richtet sich der Ort der Beférderungs-
leistung nach § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG (B2B-Dienstleistung). Die Beférderungsleistung wird am Sitzort des
Leistungsempfangers S in Deutschland erbracht und ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG im Inland steuerbar und
in Ermangelung einer Steuerbefreiung nach § 4 UStG steuerpflichtig. S ist als Leistungsempfanger Steuer-
schuldner nach § 13b Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 UStG, da der leistende Unternehmer ein auslandischer
Unternehmer ist (§ 13b Abs. 7 UStG).

Leistungsempfanger der Besorgungsleistung des S ist Unternehmer U aus Frankreich. Personenbezogene
Merkmale der an der Leistungskette Beteiligten sind weiterhin fiir jede Leistung innerhalb einer Dienstleis-
tungskommission gesondert in die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung einzubeziehen. Dies kann z.B. fiir
die Bestimmung des Orts der sonstigen Leistung von Bedeutung sein, ob die Leistung an einen Unterneh-
mer oder einen Nichtunternehmer erbracht wird (Abschn. 3.15 Abs. 3 UStAE).

Da der Leistungsempfanger U Unternehmer ist, richtet sich der Ort der Besorgungsleistung (nach den
Kriterien der besorgten Beférderungsleistung) nach § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG (B2B-Dienstleistung). Die sons-
tige Leistung (§ 3 Abs. 9 Satz 1 UStG) wird am Sitzort des Leistungsempfangers U in Frankreich erbracht.
U ist als Leistungsempfanger Steuerschuldner nach Art. 196 MwStSystRL (§ 13b Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1
UStG, § 13b Abs. 7 UStG).

16.8 Innergemeinschaftliche Lohnveredelungen

Fall 171: Innergemeinschaftliche Lohnveredelungen

Unternehmer D aus Ddnemark erwirbt von Unternehmer A aus Deutschland eine Maschine fiir 180.000 €.
Diese Maschine muss fiir die betriebliche Nutzung bei D noch an betriebsspezifische Gegebenheiten
angepasst werden. Diese Bearbeitung (Werkleistung) tibernimmt Unternehmer B aus Deutschland fiir
25.000 €. Nach der Bearbeitung befordert B die Maschine zu D nach Danemark.

Aufgabe: Beurteilen Sie die Umsatze der beteiligten Unternehmer. Alle Unternehmer verwenden die USt-
IdNr. ihres Heimatstaats.

a) B handeltim Auftrag des A.

b) B handelt im Auftrag des D.

Losung:

D als auch A und B sind Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG, da sie selbststdndig, nachhaltig und mit Ein-
nahmeerzielungsabsicht Umsatze tétigen. Die Leistungen werden jeweils im Rahmen des Unternehmens
ausgefiihrt.

Ein Reihengeschift nach § 3 Abs. 6a UStG liegt nicht vor, da nicht Umsatzgeschifte von mehreren Unter-
nehmern tiber denselben Gegenstand abgeschlossen werden.

a) B handelt im Auftrag des A:

B fiihrt gegeniiber dem A eine Werkleistung aus, da er bei der Ausfiihrung seiner Leistung nur Nebensachen
oder Zutaten verwendet, Hauptstoff liegt nach den Sachverhaltsangaben nicht vor (Ausschluss Werkliefe-
rung nach § 3 Abs. 4 UStG). Der Ort der als sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 Satz 1 UStG einzuordnenden
Leistung bestimmt sich nach § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG am Sitzort des Leistungsempfangers (Auftraggebers)
und befindet sich am Unternehmersitz des A. Damit ist die Leistung des B im Inland (§ 1 Abs. 2 UStG) nach
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§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar und unterliegt keiner Steuerbefreiung nach § 4 UStG. Da B kein auslandischer
Unternehmer (§ 13b Abs. 7 UStG) ist, schuldet er die Umsatzsteuer, § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.

B befordert den bearbeiteten Gegenstand im Auftrag von A zu D. Gegenstand der Lieferung nach § 3 Abs. 1
UStG ist die bearbeitete Maschine. Der Ort der Lieferung der bearbeiteten Maschine von A zu D befindet
sich nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 UStG dort, wo B mit der Beférderung beginnt. Die Lieferung A an D ist im
Inland ausgefiihrt und nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar im Inland. Da D ein Unternehmer ist, der den
Gegenstand fiir Zwecke seines Unternehmens erwirbt, gegeniiber A mit seine dédnischen USt-IdNr. auftritt
und der Gegenstand korperlich von Deutschland nach Danemark gelangt, liegt eine innergemeinschaftliche
Lieferung vor (§ 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 UStG) die nach § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG steuerfrei ist, wenn
die Lieferung zutreffend in der Zusammenfassenden Meldung nach § 18a UStG aufgenommen wurde.

D muss in Danemark einen steuerbaren (analog § 1a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3, § 3d Satz 1 und § 1 Abs. 1 Nr. 5
UStG) innergemeinschaftlichen Erwerb der Besteuerung unterwerfen, der auch keiner Steuerbefreiung
analog § 4b UStG unterliegt.

b) B handelt im Auftrag des D:

Abefordert die Maschine im Auftrag des D zu B. Nach § 3 Abs. 1 UStG verschafft A dem D dadurch die Verfii-

gungsmacht an der Maschine (Lieferung nach § 3 Abs. 1 UStG), dass er sie zu einem Dritten im Auftrag des D

befordert. Nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 UStG ist der Ort der Lieferung des A an D dort, wo sich die Maschine

zu Beginn der Beforderung von A zu D befindet. Die Lieferung von A an D ist im Inland (§ 1 Abs. 2 UStG) aus-
gefiihrt und damit nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar. A tétigt an D eine innergemeinschaftliche Lieferung:

¢ Abnehmer D hat den Gegenstand der Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet versendet (durch B
im Auftrag des D), § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG;

¢ die Bearbeitung der Maschine durch B als Beauftragter des D vor der Beférderung ins iibrige Gemein-
schaftsgebiet ist unschédlich fiir die Steuerbefreiung (§ 6a Abs. 1 Satz 2 UStG);

e der Abnehmer hat den Gegenstand (Maschine) fiir sein Unternehmen erworben, § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a UStG;

e der Erwerb der Maschine unterliegt beim Abnehmer in Ddnemark der Erwerbsbesteuerung, weil
die Maschine bei einer Lieferung an den Abnehmer (Erwerber) aus dem Gebiet eines Mitgliedstaats
(Deutschland) in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats (Ddnemark) gelangt ist (§ 1a Abs. 1 Nr. 1
UStG), der Erwerber ein Unternehmer ist, der die Maschine fiir sein Unternehmen erworben hat (§ 1a
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a UStG) und die Voraussetzungen der Ausnahme des § 1a Abs. 3 UStG nicht vorliegen
(D ist regelbesteuerter Unternehmer), § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG;

e der Erwerber D gegeniiber dem Lieferer A seine giiltige, aus einem anderen Mitgliedstaat stammende
USt-IdNr. verwendet hat, § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG;

¢ die o.g. Voraussetzungen - so auch die Bearbeitung der Maschine durch B - miissen durch A nach § 6a
Abs. 3 UStG nachgewiesen werden.

Die Werkleistung des B gegentiber D ist im Inland nicht steuerbar. Der Ort bestimmt sich nach § 3a Abs. 2
Satz 1 UStG und befindet sich am Unternehmersitz des D in Ddnemark. Die Werkleistung ist in Ddnemark
analog § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar und unterliegt dort keiner Steuerbefreiung. D als Leistungsempfanger
wird in Ddnemark zum Steuerschuldner (Art. 196 MwStSystRL, analog § 13b Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 UStG,
§ 13b Abs. 7 UStG). Nach § 14a Abs. 1 UStG hat B eine Rechnung zu erteilen, in der seine USt-IdNr. und die
des D anzugeben ist. In der Rechnung ist B zur Angabe ,Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers”
verpflichtet.
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C. Klausuren

C. Klausuren
1. Klausur - Frederik Hellmann

Klausurhinweis: Bei der Klausur 1., Frederik Hellmann“ handelt es sich um eine Klausur auf hohem Prii-
fungsniveau (Steuerberaterpriifung; Masterpriifung). Je nach Verwendungsbereich sollte hier von einer
Priifungszeit von ca. zwei Stunden (z.B. bei einer Steuerberaterpriifung) oder drei Stunden (z.B. bei einer
Masterpriifung in einem Vertiefungsfach) ausgegangen werden.

Allgemeine Hinweise:
Erforderliche Belege und Aufzeichnungen sind vorhanden. Voranmeldungszeitraum ist der Kalendermonat.

Soweit aus dem Sachverhalt nichts Gegenteiliges hervorgeht

enthalten Rechnungen die nach §§ 14, 14a UStG bzw. §§ 33, 34, 34a UStDV erforderlichen Angaben,
wurden keine Erklarungen nach § 19 Abs. 3 UStG abgegeben,

versteuern alle angesprochenen Unternehmer ihre Umsétze nach den allgemeinen Vorschriften des
UStG und nach vereinbarten Entgelten. Soweit gesetzlich zulassig, hat Frederik Hellmann einen Antrag
auf Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten gestellt, dem vom Finanzamt dann stattgegeben
worden ist,

gibt Frederik Hellmann quartalsweise Voranmeldungen ab,

verwenden die Unternehmer im innergemeinschaftlichen Waren- und Dienstleistungsverkehr - soweit
sie mit einer USt-IdNr. auftreten - die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer ihres Heimatlands,

sind die Umsatz- und Erwerbsschwellen nicht iiberschritten, es sei denn, es ergibt sich Gegenteiliges
ausdriicklich aus dem Sachverhalt,

wurden gemischt genutzte Wirtschaftsgiiter dem Unternehmensvermogen zugeordnet,

entspricht die tatsdchliche Verwendung der geplanten,

liegen alle angegebenen Orte im Inland,

ist von einem Umrechnungskurs CHF zu € von 1:1 auszugehen.

Alle Kalenderjahre vor 01 sind bestandskraftig veranlagt. Die steuerliche Beurteilung war jeweils zutref-
fend. Das Kalenderjahr 02 gilt als abgelaufen.

Sachverhalt:
1) Rechtsanwalt Frederik Hellmann ist seit Jahren in Berlin bei einer groffen Rechtsanwaltssozietat ange-

stellt, im Laufe der Jahre hat er sich zu einem gefragten Experten fiir Kiinstlerrecht entwickelt. Seinen
Traum, eines Tages selbst eine erfolgreiche Rechtsanwaltskanzlei zu fithren, mdchte er zeitnah verwirk-
lichen.

Mit Genehmigung seines Arbeitgebers war es ihm schon seit mehreren Jahren erlaubt, in seiner Freizeit
auf eigene Rechnung Rechtsberatung fiir Kiinstler zu betreiben. Es war aber vereinbart worden, dass
er jahrlich nicht mehr als 15.000 € aus diesen Beratungen erzielen sollte. Diese Zielgrofie ist von Hell-
mann bisher eingehalten worden, in den letzten Jahren bis einschliefdlich 01 realisierte er aus solchen
Beratungsleistungen zwischen 12.000 € und 15.000 €.

Im Oktober 01 hater fiir den von ihm angemieteten Raum in einer anderen Rechtsanwaltskanzlei (Unter-
mietvertrag bei Rechtsanwalt Huber) eine neue Biiroeinrichtung bestellt. Zu der Bestellung gehort
ein Schreibtisch fiir 2.000 €, ein besonders gegen Brand- und Einbruch gesicherter Aktenschrank fiir
7.500 € sowie fiir Mandantenbesprechungen eine Sitzgruppe fiir 6.000 €. Der in Brandenburg anséssige
Lieferant hatte Hellmann ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Einrichtungsgegenstande von ihm
ausnahmsweise aus einem Zwischenlager in Stubice (PL) zu Hellmann ausgeliefert werden. Obwohl
eine Auslieferung noch fiir den Dezember 01 vereinbart worden war, wurde lediglich am 28.12.01 die
Sitzgruppe ausgeliefert. Der Aktenschrank und der Schreibtisch wurden am 10.1.02 ausgeliefert. Die
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2)

3)

4)

Rechnung iiber 15.500 € ohne weitere umsatzsteuerliche Hinweise lagen Hellmann am 15.1.02 vor und
wurde von ihm umgehend beglichen.

Auf einer der Allgemeinheit offenstehenden Fachtagung fiir Kiinstlerrecht im November 01 in Wien
(AT), an der Hellmann in seiner Eigenschaft als selbststandiger Rechtsanwalt teilnahm, konnte er mit
einem Vertreter der renommierten Verlagsgruppe AWB aus Wanne-Eickel (DE) eine im Vorfeld ausge-
handelte Vereinbarung iiber die Autorentatigkeit bei einem Grof3kommentar fiir Kiinstlerrecht unter-
schreiben. Nach dieser Vereinbarung wird Hellmann Autor bei dem Grofdkommentar, der Ende 02 erst-
malig erscheinen und dann laufend aktualisiert werden soll. Als Vorauszahlung auf die zukiinftigen
Honorare wurde Hellmann noch Mitte Dezember 01 ein Betrag von 18.000 € iiberwiesen.

Fiir die Teilnahme an der Fachtagung stellte ihm der aus Ziirich stammende Veranstalter eine Eintritts-
karte iiber 200 CHF aus. Da Hellmann mit seiner USt-IdNr. gegeniiber dem Veranstalter aufgetreten war,
wurde in der Rechnung unter Verweis auf § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG-DE der Hinweis ,Steuerschuldner-
schaft des Leistungsempfangers” angegeben.

Auf der Fahrt zu der Fachtagung nach Wien, die Hellmann aus 6kologischen Griinden mit der Bahn
antrat, hat er sich in Vorfreude auf den abzuschliefienden Vertrag in dem Bordrestaurant, das von der
Osterreichischen Personenverkehr-AG (OBB) aus Wien betrieben wird, ein Flasche Champagner fiir
150 € gegonnt. Obwohl Hellmann unsicher ist, ob aus der ihm dafiir erteilten Rechnung sich umsatz-
steuerrechtliche Konsequenzen fiir ihn ergeben, hat er bisher noch nichts unternommen.

Aufgrund des mit der Verlagsgruppe AWB abgeschlossenen Vertrags intensiviert Hellmann seine Uber-
legungen, sich vollstidndig aus seiner nichtselbststandigen Tatigkeit zu 16sen. Da Rechtsanwalt Huber,
bei dem Hellmann bisher mit einem Raum Untermieter war, sich zur Ruhe setzen méchte, kam Anfang
02 der Plan auf, dass Hellmann die Kanzlei des Huber iibernehmen sollte. Nach intensiven Verhand-
lungen wurde mit Wirkung zum 1.7.02 ein Ubernahmevertrag abgeschlossen, nach dem Hellmann die
Kanzlei des Huber zu einem Kaufpreis von 500.000 € {ibernimmt. Die bisher bei Huber beschaftigten
Mitarbeiter werden von Hellmann libernommen, auch in alle bestehenden Mandantenvertrage tritt
Hellmann ein. Nicht Gegenstand des Kaufvertrags sind die im Eigentum des Huber stehenden Biiro-
rdume. Huber ist Eigentiimer des vor einhundert Jahren errichteten Gebédudes, in dem die bisher von
ihm genutzten Biirordume belegen sind. Zwischen Huber und Hellmann wird fiir diese Biirordume
ab dem 1.7.02 ein Mietvertrag liber angemessene 3.000 € zuziiglich 570 € Umsatzsteuer monatlich
abgeschlossen.

Fiir den angemessenen Kaufpreis der Kanzlei war neben den aktuellen Mandatsverhéltnissen insbe-
sondere entscheidend, dass Huber vor zwei Jahren eine umfassende Digitalisierung seiner Kanzlei vor-
genommen hatte. Fiir die einheitliche EDV-Konfiguration waren ihm dafiir 100.000 € zuziiglich 19 %
Umsatzsteuer berechnet worden. Da Huber seit Jahren umfangreiche Umsétze als Betreuer nach § 1814
Abs. 1 BGB in bisher unverdandertem Umfang ausfiihrte, konnte er bei Erwerb der EDV-Konfiguration
nur 70 % Vorsteuer abziehen. Hellmann geht wegen zum 30.6.02 auslaufender Betreuungsvertrage
zutreffend davon aus, dass ab dem 1.7.02 Betreuungsleistungen nach § 1814 Abs. 1 BGB nur noch 10 %
seines gesamten Umsatzes ausmachen werden.

Sein bisheriges Arbeitszimmer mit den erst kiirzlich erworbenen Einrichtungsgegenstanden nutzt Hell-
mann ab dem 1.7.02 als ,,Chefbiiro”.

Das Angestelltenverhiltnis bei der Rechtsanwaltssozietat wurde im beiderseitigen Einvernehmen zum
30.06.02 beendet.

Im Januar 02 hatte Hellmann Kontakt zu dem in einschlagigen Kreisen bekannten Nachwuchskiinstler
Leon Lowenburg aus Diisseldorf herstellen konnen. Da sich Hellmann und Léwenburg sympathisch
waren, wurde vereinbart, dass Hellmann ab sofort die rechtliche Beratung fiir Leon Léwenburg tiber-
nehmen sollte. Bei einem Besuch in dem Diisseldorfer Atelier des Kiinstlers Ende Januar 02, bei dem
ein unbefristeter, mindestens aber zwei Jahre geltender Vertrag unterschrieben wurde, war Hellmann
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von einer Collage , Caribbean Lady*, die von dem Kiinstler von Hand gestaltet worden war, so begeistert,
dass Lowenburg ihm das Werk als Vorauszahlung fiir die folgenden Beratungsleistungen iibergab. In
der Verkaufsliste des Kiinstlers ist das Werk mit 17.900 € (incl. Umsatzsteuer) ausgezeichnet. Hellmann
hangte das Kunstwerk sofort nach seiner Riickkehr in seinem Biiro in Berlin auf.

Durch laufende Rechtsberatung bis einschliefilich August 02 war einvernehmlich mit dem Kiinstler der
Wert des Kunstwerks ,abgearbeitet”. Im September 02 trat Leon Lowenburg mit einer Bitte an Hellmann
heran: Da sein Bruder sich gerade als Rechtsanwalt in Diisseldorf niedergelassen hatte, wollte er den
Beratungsvertrag mit Hellmann beenden. Da sich mittlerweile eine Freundschaft zwischen Léwenburg
und Hellmann entwickelt hatte, wollte Hellmann dieser Bitte nachkommen. Einvernehmlich wurde der
Vertrag mit Wirkung zum 30.09.02 aufgeldst. Lowenburg iibereignete Hellmann dafiir ein in seiner
Verkaufsliste mit 48.000 € (incl. Umsatzsteuer) ausgezeichnetes Gemalde ,Schneekonig” als Schadens-
ersatz. Beide Vertragsparteien sahen danach den Vertrag einvernehmlich als vorzeitig aufgeldst an.
Nachdem Hellmann das Originalgemélde im September 02 in seinem Biiro aufgehdngt hatte, konnte er
an einen Mandanten die Collage ,Caribbean Lady“ fiir 20.000 € Anfang Oktober 02 verkaufen.
Rechnungen i.S.d. Umsatzsteuergesetzes wurden fiir alle Kunstwerke nicht ausgestellt.

5) Kurz nach der Ubernahme der Rechtsanwaltskanzlei feierte eine langjihrige Mitarbeiterin der Kanz-

lei ihren 50igsten Geburtstag. Anlasslich dieses Geburtstags schenkte Hellmann der Mitarbeiterin ein
gerade neu am Markt erschienenes Digitalradio, das er giinstig fiir 50 € zuziiglich Umsatzsteuer erwor-
ben hatte. Bei einer kleinen Feierstunde Anfang Juli 02 schenkte er dieses Radio seiner Mitarbeiterin.
Er wies aber gleichzeitig darauf hin, dass das Radio nur in der Freizeit zu nutzen sei. Aus dem Kauf des
Radios war Hellmann eine ordnungsgemafie Rechnung erstellt worden.
Da Hellmann im September 02 ein erstes umfassendes Manuskript fiir den Kommentar abgeben musste,
bat er die langjahrige Sekretdrin seiner Kanzlei, ihren lange geplanten Herbsturlaub zu verschieben. Da
er wusste, dass die Mitarbeiterin eine begeisterte Skifahrerin ist, buchte er in eigenem Namen bei dem
Reiseveranstalter Alpin-Tours aus Miinchen fiir seine Mitarbeiterin einen einwdchigen Skiurlaub in den
osterreichischen Alpen. Schon bei Buchung zahlte Hellmann an den Veranstalter insgesamt 1.500 €,
aufder einer Zahlungsbestatigung liegt Hellmann aber noch keine (ordnungsgemafie) Rechnung vor.

Aufgabe:
Beurteilen Sie die angefiihrten Sachverhalte in ihrer umsatzsteuerlichen Auswirkung auf Frederik Hell-
mann in den Besteuerungszeitraumen 01 und 02. Hierbei ist insbesondere auf die Umsatzart, die Steuer-
pflicht, die Bemessungsgrundlage fiir steuerpflichtige Umsatze und auf den Vorsteuerabzug einzugehen.
Die Umsatzsteuer fiir steuerpflichtige Umsatze ist zu berechnen.

Wo es der Sachverhalt erlaubt, ist auch anzugeben, in welchem Voranmeldungszeitraum die Steuer ent-
steht bzw. zu berichtigen ist und die Vorsteuer abgezogen werden kann.

Gehen Sie auch kurz auf die Unternehmereigenschaft und den Umfang des Unternehmens von Frederik
Hellmann ein.

Begriinden Sie bitte Ihre Entscheidungen unter Angabe der gesetzlichen Bestimmungen.
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Losung:

a) Unternehmereigenschaft, Umfang des Unternehmens und Besteuerungsform

Frederik Hellmann ist Unternehmer nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 UStG, da er selbststdandig, nachhaltig
und mit Einnahmeerzielungsabsicht tétig ist. Zum Rahmen seiner unternehmerischen Betaitigung gehort
die Rechtsberatung sowie (ab 01/02) auch die Tatigkeit als Autor des Groffkommentars zum Kiinstler-
recht. Er unterhalt umsatzsteuerrechtlich damit ein einheitliches Unternehmen, § 2 Abs. 1 Satz 2 UStG. Als
Angestellter der Rechtsanwaltssozietét (bis 30.06.02) ist er nicht unternehmerisch titig, da er insoweit
weisungsgebunden i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1 UStG ist.

Bis einschlieflich des Besteuerungszeitraums 01 ist Hellmann Kleinunternehmer nach § 19 UStG. Nach
den Sachverhaltsangaben hat er im Rahmen seiner bisher nebenberuflich ausgeilibten Beratungstatigkeit
jahrlich zwischen 12.000 € und 15.000 € Umsatz erzielt. Damit liegt der Gesamtumsatz des jeweiligen Vor-
jahrs unter 25.000 €. Aus dem Sachverhalt ist nicht ersichtlich, dass er im Kalenderjahr 01 die Gesamtum-
satzgrenze von 100.000 € tatsachlich tiberschritten haben sollte.

Hellmann hat nach den Sachverhaltsangaben auch nicht auf die Anwendung der Kleinunternehmer-
besteuerung nach § 19 Abs. 3 UStG verzichtet.

Ab dem Besteuerungszeitraum 02 ist Hellmann nicht mehr Kleinunternehmer nach § 19 Abs. 1 UStG.
Davon ausgehend, dass er auch in 01 aus der Rechtsberatungsleistung mindestens 12.000 € Gesamtumsatz
realisiert, ist auch noch die Vorauszahlung fiir die Tatigkeit als Autor des Groff)kommentars zum Kiinstler-
recht i.H.v. 18.000 € (netto = 16.822,43 €; ggf. kann hier aufgrund der in 01 noch vorliegenden Kleinun-
ternehmerbesteuerung, die zu steuerfreien Umsatzen fiihrt, auch von einem Gesamtumsatz von 18.000 €
ausgegangen werden) zu beriicksichtigen. Die Gesamtumsatzgrenze i.S.d. § 19 Abs. 2 UStG ist grundsatz-
lich nach vereinnahmten Entgelten zu berechnen. Der Gesamtumsatz des Hellmann betrdgt in 01 des-
halb (mindestens) (12.000 € + 16.822,43 € =) 28.822,43 € - dabei ist auf die vom Unternehmer erzielten
Umsatze abzustellen, eine Umsatzsteuer ist nicht zu beriicksichtigen. Da Hellmann damit im Jahr 01 mehr
als 25.000 € Gesamtumsatz realisiert hat, liegt ab dem 1.1.02 keine Kleinunternehmerbesteuerung vor.

Hellmann erfiillt die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten
i.S.d. § 20 UStG. Er erzielt offensichtlich einen Gesamtumsatz, der deutlich unter 800.000 € im Vorjahr liegt.
Damit kann er sich nach § 20 Satz 1 Nr. 1 UStG die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten von seinem
zustandigen Finanzamt gestatten lassen. Nach den allgemeinen Sachverhaltsangaben soll das Finanzamt
ihm die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten gestattet haben. Die Umsatzsteuer entsteht somit
jeweils mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem das jeweilige Entgelt vereinnahmt worden ist,
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG.

Klausurhinweis: Unabhingig der Gesamtumsatzgrenze von 800.000 € erfiillt Hellmann auch die (alter-
native) Voraussetzung des § 20 Satz 1 Nr. 3 UStG, da er als Angehoriger eines freien Berufs (sowie auch
der freiberuflichen Tatigkeit als Autor/Herausgeber) Umsatze i.S.d. § 18 EStG realisiert.

Voranmeldungszeitraum fiir Hellmann ist ab 02 nach den gesetzlichen Vorgaben sowie den allgemeinen
Sachverhaltsangaben das Kalendervierteljahr, § 18 Abs. 2 Satz 1 UStG.

b) Einkauf der Biiroausstattung

1) Erwerb der Sitzgruppe im Dezember 01

Der Handler aus Brandenburg verschafft Hellmann die Verfiigungsmacht iiber die Sitzgruppe (Lieferung
nach § 3 Abs. 1 UStG). Der Ort der Lieferung wiirde sich nach § 3 Abs. 5ai.V.m. § 3c Abs. 1 UStG bestimmen,
da Hellmann 01 zu der Abnehmergruppe des § 3c Abs. 1 Satz 3 UStG gehort. Voraussetzung ware, dass
der Lieferer auch die Umsatzschwelle libersteigt. Die Lieferung ware dann im Inland nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
UStG steuerbar und in Ermangelung einer Steuerbefreiung nach § 4 UStG steuerpflichtig. Da nach den all-
gemeinen Sachverhaltsangaben die Umsatzschwelle nicht iiberschritten sein soll, ist die Lieferung nach § 3
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Abs. 5a1.V.m. Abs. 6 UStG in Stubice (PL) ausgefiihrt, da dort die unmittelbare Warenbewegung zu Hellmann
beginnt. Der Verkdufer realisiert damit eine in Polen der Besteuerung unterliegende Lieferung; die Liefe-
rung ist in Deutschland nicht nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar. Da in der Rechnung in 01 keine Umsatz-
steuer ausgewiesen wurde, ist in jedem Fall ein Vorsteuerabzug fiir Hellmann schon aus diesem Grunde
ausgeschlossen. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass es sich um einen deutschen Unternehmer
handelt. Die Nationalitét eines Unternehmers ist fiir den Ort der Lieferung nicht relevant.

Hellmann realisiert mit dem Einkauf einen innergemeinschaftlichen Erwerb nach § 1a Abs. 1 UStG. Die
Sitzgruppe gelangt aus einem Mitgliedstaat (PL) in einen anderen Mitgliedstaat (DE), § 1a Abs. 1 Nr. 1 UStG.
Der Erwerber ist nach § 1a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a UStG ein Unternehmer, der den Gegenstand fiir sein Unter-
nehmen bezieht und der Verkaufer ist ebenfalls Unternehmer, der auch nach dem Recht Polens offensicht-
lich kein Kleinunternehmer ist; § 1a Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a und b UStG.

Allerdings ist Hellmann in 01 Kleinunternehmer, sodass zu priifen ist, ob die Ausnahme des § 1a Abs. 3
UStG zur Anwendung kommt. Hellmann ist als Kleinunternehmer in den Anwendungsbereich der Ausnah-
meregelung einbezogen (Unternehmer, der nur steuerfreie Umsétze ausfiihrt, die den Vorsteuerabzug aus-
schliefden, § 1a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a UStG). Die Erwerbsschwelle nach § 1a Abs. 3 Nr. 2 UStG (im Vorjahr
sowie voraussichtlich im laufenden Kalenderjahr jeweils nicht mehr als 12.500 € innergemeinschaftliche
Erwerbe) ist nach den allgemeinen Sachverhaltsangaben wie auch aus dem Sachverhalt als solchem nicht
tiberschritten.

Klausurhinweis: Achten Sie jeweils auf die allgemeinen Hinweise. In vielen Féllen wird pauschal festge-
stellt, dass die Erwerbsschwellen und die Umsatzschwelle {iberschritten sind. Wenn aber die Ausnahme-
regelungen zum Gegenstand der Klausur gemacht werden, sind entsprechend andere Hinweise enthal-
ten - insoweit kdnnen die allgemeinen Hinweise auch schon einen Hinweis auf die gewiinschte Losung
darstellen.

Grundsatzlich konnte Hellmann auch auf die Anwendung der Ausnahmeregelung des § 1a Abs. 3 UStG ver-
zichten. Diesen Verzicht wiirde er durch Verwendung seiner USt-IdNr. gegeniiber dem Lieferer ausiiben,
§ 1a Abs. 4 UStG. Aus dem Sachverhalt wie auch aus den allgemeinen Hinweisen ist nicht ersichtlich, dass
ein solcher Verzicht ausgetibt wurde.

Es liegt damit kein steuerbarer innergemeinschaftlicher Erwerb wegen § 1a Abs. 3 UStG im Dezember
01 vor.

Klausurhinweis: Fiir die Frage, ob fiir einen Erwerb die Ausnahmeregelung des § 1a Abs. 3 UStG zur
Anwendung kommt oder nicht, kommt es nicht auf die Rechnungsausstellung oder die Bezahlung an,
entscheidend ist nur die Lieferung (Verschaffung der Verfiigungsmacht).

2) Erwerb der restlichen Biiroausstattung im Januar 02

Auch beziiglich des Aktenschranks und des Schreibtischs wird Hellmann die Verfiigungsmacht an den
Gegenstdnden verschafft (Lieferungen nach § 3 Abs. 1 UStG). Es liegen in Polen steuerbare (analog § 3
Abs. 5a1.V.m. Abs. 6 Satz 1 und § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG) aber unter den weiteren nationalen Voraussetzungen
(insbesondere den Buch- und Belegnachweisen und der Anmeldung in der Zusammenfassenden Meldung)
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen (analog § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 i.V.m. § 4 Nr. 1
Buchst. b UStG) vor.

Wie bei der Lieferung der Sitzgruppe liegen die Voraussetzungen fiir einen innergemeinschaftlichen
Erwerb fiir Hellmann nach § 1a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 UStG vor. Allerdings ist Hellmann im Januar 02 nicht
mehr Kleinunternehmer und unterliegt nicht mehr der Ausnahmeregelung des § 1a Abs. 3 UStG (Ausschluss
des § 1a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a UStG). Da Hellmann auch nicht in dem Rechtsanwaltsbereich ausschliefdlich
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1. Einfiihrung

Im Zuge der Globalisierung gewinnt das internationale Steuerrecht von Jahr zu Jahr eine grofiere Bedeu-
tung. Dabei steht der Begriff des internationalen Steuerrechts als Sammelbezeichnung fiir alle nationalen
(z.B. EStG/KStG oder AStG) und internationalen (Bilaterale Vertrage, z.B. Doppelbesteuerungsabkommen
(DBA) oder Multilaterale Vertrage, z.B. NATO-Truppenstatut, Multilaterales Instrument (MLI)) steuerlichen
Regelungen, die sich mit der Ertragsbesteuerung bei grenziiberschreitenden Sachverhalten befassen.
Ergédnzt wird dies noch durch das EU-Recht, z.B. EU-Richtlinien oder die EuGH-Rechtsprechung.

1.1 Ziele des internationalen Steuerrechts
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Ein Kernproblem des internationalen Steuerrechts ist die Gefahr einer Besteuerung desselben Sachverhalts
in zwei verschiedenen Staaten (Doppelbesteuerung). Dies resultiert aus dem Souverdnitatsprinzip, nach
dem jeder Staat innerhalb seiner Hoheitsgrenzen die alleinige Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Recht-
sprechungshoheit besitzt. Das bedeutet, sobald ein nationaler Ankniipfungspunkt im Hoheitsgebiet gege-
ben ist (Steuersubjekt oder Steuerobjekt), kann jeder Staat Steueranspriiche erheben, was dann wiederum
zu einer Doppelbesteuerung fithren kann. Mégliche Ursachen fiir Doppelbesteuerungssituationen sind:

Konkurrierende Besteuerung im Wohnsitzstaat und im Quellenstaat
Besteuerung im Wohnsitzsaat mit dem Welteinkommen i.R.d. unbeschrénkten Steuerpflicht, gleichzeitig im
anderen Staat mit den dort erzielten Einkiinften i.R.d. beschrankten Steuerpflicht.

Wohnsitzstaat
Staat, in dem der Steuerpflichtige
unbeschrankt steuerpflichtig ist

Quellenstaat
Staat, aus dem die Einkiinfte stammen

— Hier konnen grds. beide Staaten die Einkiinfte besteuern,
was zu einer Doppelbesteuerung fithren kann

Konkurrierende zweimalige Wohnsitzbesteuerung
Wohnsitz in beiden Staaten, damit in beiden Staaten Besteuerung mit dem Welteinkommen i.R.d. unbe-
schrankten Steuerpflicht.

Wohnsitzstaat
Erster Staat, in dem der Steuerpflichtige
unbeschrankt steuerpflichtig ist

Wohnsitzstaat
Steuerpflichtige
Zweiter Staat, in dem der Steuerpflichtige
unbeschrankt steuerpflichtig ist

— Auch hier konnen grds. beide Staaten die Einkiinfte besteuern,
was zu einer Doppelbesteuerung fithren kann
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Welteinkommensprinzip

Territorialitdtsprinzip

Persdnliche Steuerpflicht,
§ 1 EStG, §§ 1 und 2 KStG

Unbeschrankte, allumfassende
Steuerpflicht des Welteinkomens:
e §1Abs. 1EStG

o §1Abs. 2 KStG

Beschrénkte Steuerpflicht mit
den territorialen (inldndischen)
Einkiinften:

e §1Abs.4EStG

e §2Abs. 1KStG

Natiirliche Personen, mit

inlindischem

e Wohnsitz, § 8 AO oder

o Gewohnlichen Aufenthalt,
§9 A0

Natiirliche Personen, ohne inlan-
dischen

e Wohnsitz

e Gewohnlichen Aufenthalt

Korperschaften, mit

inlandischem
e Ortder Geschiftsleitung,
§10 A0

e Ortdes Geschiftssitzes,
§11 A0

Koérperschaften, ohne
inldndischen

¢ Ortder Geschiftsleitung
* Ortdes Geschéftssitzes

Ankniipfungspunkt

Person des Steuerpflichtigen

Inlindische Einkiinfte, § 49 EStG

Umfang der Besteuerung,
§ 2 Abs. 1 EStG

¢ Universalitatsprinzip

¢ Besteuerung des Welteinkom-
mens des Steuerinldnders
(Outbound)

e Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahig-
keit, ohne Differenzierung nach
der Herkunft der Einkiinfte
(In- oder Ausland)

¢ Quellenprinzip

¢ Besteuerung nur der inldn-
dischen Einkiinfte von Steuer-
ausldndern (Inbound)

¢ Auslandische Einkiinfte sind
grds. irrelevant

— Nach diesen beiden Prinzipien erfolgt grds. in allen Staaten die Besteuerung

— Damit kommt es zwangslaufig zu in zwei Staaten besteuerten Einkiinften

Es tritt eine Doppelbesteuerung ein
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3. Steuerpflicht im Inland - Fille
3.1 Fall 1: Deutscher Ingenieur

AistIngenieur bei einem deutschen Automobilhersteller mit Sitz in Neckarsulm. Er wohnt in Heilbronn. Ab
Mai wird er in ein Zweigwerk seines Arbeitgebers in Ungarn abgeordnet. Die Dauer des Auslandseinsatzes
steht noch nicht fest. A mietet in Ungarn eine Zweizimmerwohnung. Die Wohnung in Heilbronn behalt er
bei. Zwischen Mai und Dezember kehrt er dreimal nach Deutschland zurtick und verbringt jeweils einige
Tage in seiner Wohnung.

Bitte priifen Sie die personliche und sachliche Steuerpflicht im Inland.

3.2 Fall 2: Ungarische Ingenieurin
Eine Ingenieurin aus dem Zweigwerk in Ungarn (siehe Fall 3.1) befindet sich vom 01.02. bis 31.05. im Werk
Neckarsulm zu einer Schulung. Vom 15.09. bis 15.12. arbeitet sie an einem Forschungsprojekt in Neckars-
ulm. Thre Wohnung in Ungarn behalt die Ingenieurin bei. In Deutschland wohnt sie in einem Hotel. Es ist
derzeit noch offen, ob sie eventuell fiir weitere Projekte in Deutschland eingesetzt werden wird.

Ist die Ingenieurin in Deutschland unbeschriankt steuerpflichtig? Welche Besonderheiten beste-
hen beziiglich der Lohnsteuer von beschrankt steuerpflichtigen Arbeitnehmern?

3.3 Fall 3: Wien
M ist 6sterreichischer Staatsangehdriger und hat seinen Wohnsitz in Wien. Er erzielt in Deutschland Ver-
mietungseinkiinfte i.H.v. 30.000 €. AuRerdem erhielt er in Osterreich Arbeitslosengeld i.H.v. 15.000 € (in
Osterreich steuerfrei). Andere Einkiinfte erzielte er nicht. In Deutschland stellte er einen Antrag auf unbe-
schrankte Steuerpflicht.

Muss die Finanzverwaltung dem Antrag stattgeben?

3.4 Fall 4: Immobilienchef USA
A hat seinen Wohnsitz in den USA und erzielt dort Vermietungseinkiinfte i.H.v. 10.000 € (nach dt. Steuer-
recht ermittelt). In Deutschland erzielt er ebenfalls Vermietungseinkiinfte i.H.v. 253.000 €, sowie Dividen-
den aus einer Beteiligung an einer deutschen Kapitalgesellschaft i.H.v. 10.000 € und Zinsen aus einem
Privatdarlehen i.H.v. 7.000 €. Deutschland hat It. DBA USA auf Kapitaleinkiinfte ein prozentual begrenztes
Quellenbesteuerungsrecht.

Kann A in Deutschland einen Antrag nach § 1 Abs. 3 EStG stellen? Wenn ja, wie werden die Ein-
kiinfte bei der Veranlagung behandelt?

3.5 Fall 5: Hotel in Annaberg
C ist verheiratet und wohnt in Tschechien (Lebensmittelpunkt). Sie fahrt tiglich nach Annaberg/Sachsen,
wo sie in einem Hotel arbeitet. Sie kehrt jeden Tag nach der Arbeit wieder nach Tschechien zuriick. In
Tschechien verfligt sie liber keine Einkiinfte. Im laufenden Jahr erzielt sie einen Arbeitslohn in Héhe von
72.000 €. Ihr sind Sonderausgaben und auf3ergewohnliche Belastungen in Héhe von 7.000 € entstanden.
Der Ehemann erzielt in Tschechien keine Einkiinfte.

Kann C in Deutschland veranlagt werden und kénnen die Sonderausgaben und auf3ergewéhn-
lichen Belastungen in Deutschland beriicksichtigt werden?

3.6 Fall 6: Ehescheidung I

Der Ehemann M hat seinen Wohnsitz seit Jahren in Deutschland. Er war bis zum Jahr 2015 mit der deut-
schen Staatsbiirgerin F verheiratet. Nach der Ehescheidung zog die F nach Spanien und hat dort heute ihren
Lebensmittelpunkt. M hat einen monatlichen Unterhalt an die geschiedene Ehefrau i.H.v. 700 € zu bezahlen.
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a) M ist US-amerikanischer Staatsbiirger,
b) M ist franzosischer Staatsbiirger.

Kann M die Unterhaltszahlungen im Rahmen seiner deutschen Steuerveranlagung geltend machen?

3.7 Fall 7: Ehescheidung II

Der franzésische Staatsbiirger M hat seinen ausschlief}lichen Wohnsitz in Osterreich. Er arbeitet in Deutsch-
land fiir ein deutsches Unternehmen. Aus diesem Grund unterliegt sein Arbeitslohn der beschrankten Steu-
erpflicht. Er war bis zum Jahr 2015 mit einer deutschen Staatsbiirgerin verheiratet. Nach der Ehescheidung
zog die Ehefrau nach Spanien und hat dort heute ihren Lebensmittelpunkt. M hat einen monatlichen Unter-
halt an die geschiedene Ehefrau i.H.v. 700 € zu bezahlen.

Kann er im Rahmen seiner deutschen Veranlagung die Unterhaltsleistungen an die geschiedene
Ehefrau geltend machen?

3.8 Fall 8: Spanischer Arzt

Dr. B ist marokkanischer Staatsangehdriger. Bis 30.11. arbeitet er in Spanien als angestellter Arzt in einem
Krankenhaus, seine Einkiinfte bis zum Wegzug aus Spanien betrugen 55.000 €. Ab 01.12. nimmt er eine
Stelle als Oberarzt in einem deutschen Krankenhaus an. Er mietet in Deutschland eine Wohnung. Im Dezem-
ber erzielt B im Inland einen Monatslohn in Héhe von 6.000 €. Sonderausgaben und aufiergewdhnliche
Belastungen sind mit 4.000 € anzusetzen.

Wie ist B in Deutschland zu besteuern? Berechnen Sie bitte seine Einkommensteuerbelastung in
Deutschland. Gehen Sie dabei von einem fiktiven Steuersatz von 25,3 % aus.

3.9 Fall 9: Spanischer Arzt (Variante)
Der Arzt erzielt vor Wegzug in Spanien Einnahmen aus nichtselbstdandiger Arbeiti.H.v. 55.000 €, Werbungs-
kosten (nach dt. Steuerrecht ermittelt) entstanden ihm in dieser Zeit i.H.v. 2.000 €. In Deutschland entstan-
den ihm im Dezember noch Werbungskosten i.H.v. 400 €.

Wie hoch sind seine Einkiinfte nach § 19 EStG vor und nach Zuzug?

3.10 Fall 10: Wegzug Luxemburg

L gibt zum 01.04. seinen Wohnsitz in Deutschland auf und zieht nach Luxemburg. Aus einer Kapitalanlage

in Luxemburg erzielt er Zinseinkiinfte von 8.000 € (Zufluss: 31.12.). Sein Arbeitsverhaltnis in Deutschland

kiindigt er mit seinem Wegzug. Er erzielt hieraus Einkiinfte nach § 19 EStG bis Ende Marz i.H.v. 65.000 €.
Wie sind seine Einkiinfte im Wegzugsjahr in Deutschland zu veranlagen?

3.11 Fall 11: Investoren-SPRL

Die Investoren-SPRL (entspricht der deutschen GmbH) mit statutarischem Sitz und Geschéftsleitung in
Belgien hélt in ihrem Betriebsvermégen ein in Deutschland belegenes Mehrfamilienhaus, das sie an ver-
schiedene Mieter vermietet. Die SPRL verfiigt in Deutschland tiber keine eigenen Geschéftsraume. Die Ver-
waltung der Immobilie wird ausschlief3lich iiber ein deutsches Maklerbiiro abgewickelt.

Ist die SPRL in Deutschland beschrinkt steuerpflichtig?

3.12 Fall 12: AnteilsverauBBerung
Die US-Inc. mit Sitz in den USA hélt in ihrem Betriebsvermdogen einen Anteil von 2 % der D-GmbH mit Sitz in
Deutschland. Im laufenden Jahr veraufiert die US-Inc. diesen Anteil.

Istdie US-Inc. mit den Einkiinften aus der Verdufderung in Deutschland steuerpflichtig?
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4.13 Losung Fall 13: Pianistin

Die Pianistin unterliegt mit ihren deutschen Einkiinften der beschriankten Steuerpflicht nach § 1 Abs. 4
i.V.m. § 49 Abs. 1 Nr. 3 EStG, da sie ihre Konzerte in Deutschland gibt. Die Steuer ist nach § 50a Abs. 1 Nr. 1
EStG im Wege des Steuerabzugs zu erheben. Nach § 50a Abs. 2 betragt die ESt fiir derartige kiinstlerische
Leistungen 15 % der Einnahmen i.S.d. § 8 EStG (hier: 220.000 €).

Fiir Kiinstler, die Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der Europaischen Union sind, besteht nach § 50a
Abs. 3 EStG die Moglichkeit, Betriebsausgaben abzuziehen. Der Steuersatz betragt dann nach § 50a Abs. 3
S.4 Nr. 1 EStG 30 %. Diese Wahlmoglichkeit besteht im vorliegenden Fall nicht, da die Kiinstlerin die chine-
sische Staatsbiirgerschaft hat.

Nach § 50a Abs. 5 S. 2 EStG hat der Schuldner der Vergiitung (hier: der Konzertveranstalter) den Steu-
erabzug auf Rechnung des Steuerschuldners vorzunehmen. Er haftet nach § 50a Abs. 5 S. 5 EStG fiir die
Einbehaltung und Abfithrung der Steuer. Nach § 50a Abs. 5 S. 6 EStG ist jedoch auch eine nachrangige Inan-
spruchnahme des Steuerschuldners moglich.

Hinweis:

Die Abgeltungswirkung des Steuerabzugs nach § 50 Abs. 2 S. 1 EStG greift auch, wenn der Steuerabzug
unterblieben ist. Eine Veranlagung der Einkiinfte ist dann nur méglich, wenn eine der Voraussetzungen des
§ 50 Abs. 2 S. 2 EStG erfiillt ist.

4.14 Losung Fall 14: Sponsor

Vistim Inland mangels Sitzes oder Geschaftsleitungnach § 2 Abs. 1 KStG beschrankt steuerpflichtig mit ihren
inlandischen Einkiinften nach § 49 EStG. Sponsoringzahlungen gehoren nach § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d)
EStG zu den Leistungen im Zusammenhang mit den sportlichen Darbietungen. S ist daher nach § 50a Abs. 1
Nr. 1 EStG dazu verpflichtet, die KSt im Wege der Abzugsteuer einzubehalten.

4.15 Losung Fall 15: Olympia
L hat in Deutschland keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt, er kann damit nach § 1 Abs. 4 EStG
der beschrankten ESt-Pflicht unterliegen, soweit er inldndische Einkiinfte nach § 49 EStG erzielt. Im Vertrag
mit S sind zwei Bestandteile enthalten: das Recht der S, Bilder des L zu Werbezwecken zu nutzen und die
Verpflichtung des L, die Sportveranstaltungen zu moderieren. Da beide Tatigkeiten nicht in einem untrenn-
baren Zusammenhang stehen und keine der Tatigkeiten der anderen inhaltlich untergeordnet ist, ist fiir
beide Tatigkeiten § 49 EStG gesondert zu priifen.
¢ Rechteiiberlassung
Hierbei handelt es sich um eine zeitlich begrenzte Uberlassung des Rechts am eigenen Bild. Werden
die Einkiinfte i.R.e. gewerblichen Tatigkeit des L erzielt, fallen sie unter § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f) EStG
oder unter die selbstdndig ausgetibte Tatigkeit nach § 49 Abs. 1 Nr. 3 EStG. Sollten diese Vorschriften
nicht zutreffend sein, so sind die Einkiinfte unter der § 49 Abs. 1 Nr. 6 EStG (VuV) zu erfassen.
Dem Steuerabzug nach § 50a Abs. 1 Nr. 3 EStG unterliegt die Uberlassung von Rechten nach § 49 Abs. 1
Nr. 2, 3, 6 und 9 EStG. In allen Varianten der Zuordnung der Einkiinfte in den Tatbestand des § 49 EStG
unterliegt S daher der Pflicht zum Steuerabzug nach § 50a EStG.
¢ Moderation
Auch die Moderationstatigkeit des L im Inland fiihrt zu Einkiinften nach § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d) oder
Nr. 3 EStG. Es handelt sich hier um eine unterhaltende Darbietung und fiihrt damit zum Steuerabzug
nach § 50a Abs. 1 Nr. 1 EStG.
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4.16 Losung Fall 16: Olympia (Fortsetzung)
Ein Abzug von in unmittelbar wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben/Werbungs-
kosten ist nach § 50a Abs. 3 EStG zu priifen.

4.16.1 Variante a) Wohnort in Russland

Ein Abzug von in unmittelbar wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden Betriebsausgaben/Werbungs-
kosten ist nach § 50a Abs. 3 EStG zu priifen. Voraussetzung fiir den Abzug ist jedoch, dass der Steuer-
schuldner (L) Staatsangehoriger eines EU/EWR-Staates ist und in einem dieser Staaten seinen Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt hat. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfiillt. Ein Antrag auf Abzug der
Betriebsausgaben/Werbungskosten ist daher abzulehnen.

4.16.2 Variante a) Wohnort in Frankreich

Ein Abzug ist hier grundsatzlich mdglich, da L seinen Wohnsitz nun in Frankreich hat. Allerdings ist ein
Abzug nur bei Einkiinften nach § 50a Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 EStG moglich, d.h. es kénnen nur die Ausgaben
im Zusammenhang mit der Moderation abgezogen werden, nicht jedoch die im Zusammenhang mit der
Rechtetiberlassung.

4.17 Losung Fall 17: Erfinder

4.17.1 Nationale Steuerpflicht

P ist mit den Einnahmen aus der Uberlassung des Patents nach §§ 1 Abs. 4, 49 Abs. 1 Nr. 9 EStG beschrankt
steuerpflichtig, da das Patent im Inland genutzt wird. Die Zahlungen unterliegen nach § 50a Abs. 1 Nr. 3 EStG
dem Steuerabzug an der Quelle. Danach hat die X-GmbH nach § 50a Abs. 2 EStG eine Steuer i.H.v. 15 % der
Einnahmen abzufiihren.

Nach § 50c Abs. 2 Nr. 2 EStG ist die X-GmbH zur Einbehaltung und Abfiihrung der Steuer nicht verpflich-
tet, soweit es sich - wie vorliegend - um Einkiinfte eines beschrankt Steuerpflichtigen i.S.d. § 50a Abs. 1
Nr. 3 EStG handelt und soweit der Besteuerung der Einkiinfte ein DBA entgegensteht (vgl. unten).

Allerdings gilt diese Ausnahme nur, wenn die Vergiitung zuziiglich der dem beschrénkt Steuerpflichtigen
in demselben Kalenderjahr vom Schuldner bereits zugeflossenen Vergiitungen 5.000 € nicht iibersteigt.
Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Beziiglich der Abzugsfahigkeit der Lizenzgebiihren ist § 4j EStG zu beachten. P unterliegt gemaf3 § 4j
Abs. 2 EStG einer niedrigen Besteuerung im Sinne der Vorschrift.

Glaubiger und Schuldner der Lizenzgebiihr sind einander nahestehende Personen im Sinne des § 1 Abs. 2
AStG, da P tber seine Beteiligung an der Y-SE mittelbar einen beherrschenden Einfluss auf die X-GmbH
ausiiben kann.

Der nicht abziehbare Teil der Betriebsausgaben ergibt sich nach der Formel in § 4j EStG; hier: (25 % ./.
10 %)/15 % =?/,. Damit sind nur (50.000 € x '/, =) 16.667 € abziehbar.

Vergleiche BMF-Schreiben vom 06.11.2020 (BStB112020, 1060); BMF vom 11.02.2021, BStB1 12021, 301
und BMF vom 14.07.2021; BStBl I 2021, 1005) und speziell zu § 4j EStG BMF-Schreiben vom 06.01.2022,
BStBl1 12022, 103.

4.17.2 Abkommensrecht
Einnahmen aus der Uberlassung von Patenten (Lizenzgebiihren) sind nach Art. 12 OECD-MA im Ansis-
sigkeitsstaat des Inhabers des Patents (Nutzungsberechtigter) zu versteuern. Zahlreiche DBA sehen eine
Quellensteuer des Staates vor, in dem das Patent genutzt wird. Das OECD-MA enthélt keine entsprechende
Regelung.

Sonach sind die Einnahmen aus dem Patent grundsétzlich im Ansassigkeitsstaat des P zu versteuern.
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10. DBA: (laufende) Einkiinfte aus unbeweglichem

Vermogen - Fille
10.1 Fall 1: Wohnungen in Berlin

Die in Russland anséssige R erwarb vor sieben Jahren mehrere Eigentumswohnungen in Berlin, die sie ver-
mietet. Die Verwaltung erfolgt iiber ein Berliner Immobilienbiiro. Im laufenden Jahr sind die Wohnungen
ganzjahrig vermietet. Eine der Wohnungen wird von R mit erheblichem Gewinn verduflert.

In welchem Land sind die Einkiinfte aus der Vermietung zu versteuern? Muss R in Deutschland
einen Spekulationsgewinn versteuern?

10.2 Fall 2: Ferienhaus in Kanada

Der im Inland lebende V ist seit vielen Jahren Eigentiimer eines Ferienhauses in Kanada, das er vermietet.
Im Vorjahr renovierte er das Ferienhaus umfassend und erzielte damit - nach deutschem Steuerrecht -
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in Héhe von ./. 75.000 €. Im laufenden Jahr erzielt er positive
Einkiinfte in H6he von 13.000 €. Er starb am 31.12. und vererbte das Haus seiner Tochter. Diese vermietet
das Ferienhaus wie bisher weiter und erzielt im Folgejahr Einkiinfte in H6he von 17.000 €.

In welchem Land sind die Einkiinfte aus der Vermietung zu versteuern? Wie ist der Verlust des V
aus der Renovierung bei V und T steuerlich zu beurteilen?

10.3 Fall 3: Grundstiick in Spanien
X hat seinen alleinigen Wohnsitz in Berlin. Er ist Eigentiimer eines in Spanien belegenen Ferienhauses, das
er vor fiinf Jahren erworben hatte und seitdem vermietet. Im laufenden Jahr verdufert er das Ferienhaus
und erzielt dabei einen erheblichen Spekulationsgewinn.

Wie sind die Einkiinfte des X in Deutschland zu erfassen?

10.4 Fall 4: Hotel AG

Die Hotel AG mit Sitz in Deutschland betreibt in Deutschland zahlreiche Hotels. Sie erwarb in Paris ein
Hotel, das bisher mit einem Fiinfjahresvertrag an eine franzosische Hotelkette verpachtet war. Die AG steigt
in den Mietvertrag ein und vermietet das Gebdude weiterhin an die Hotelkette. Mdglicherweise soll das
Hotel nach Auslaufen des Mietvertrags in Eigenregie betrieben werden.

In welchem Land sind die Vermietungseinkiinfte zu versteuern?

10.5 Fall 5: Konstanz

K wohnte bis zum 31.05. in Mailand/Italien. Am 01.06. zog er nach Konstanz in seine bis dahin vermie-
tete Eigentumswohnung. Aufierdem erzielt er seit zwolf Jahren Vermietungseinkiinfte aus einer Wohnung in
Marseille/Frankreich. Diese Einkiinfte betragen im laufenden Jahr

e Alternative a): 5.000 €;

e Alternative b):./. 3.500 €.

Wie erfolgt die Veranlagung des K in Deutschland?
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11. DBA: (laufende) Einkiinfte aus unbeweglichem

Vermogen - Losungen

11.1 Losung Fall 1: Wohnungen in Berlin

11.1.1 Nationale Steuerpflicht

Rist nach §§ 1 Abs. 4 i.V.m. 49 Abs. 1 Nr. 6 und 8 Buchst. a) EStG beschrankt steuerpflichtig, da sie keinen
inlandischen Wohnsitz oder gewo6hnlichen Aufenthalt nach §§ 8 und 9 AO hat. Die Veranlagung erfolgt nach
§ 50 Abs. 1 EStG, Werbungskosten kénnen nach § 50 Abs. 1 S. 2 EStG geltend gemacht werden.

11.1.2 Abkommensrecht
Nach Art. 6 des DBA Russland gilt das sog. Belegenheitsprinzip. Danach werden Immobilieneinkiinfte in
dem Staat besteuert, in dem die Immobilie liegt (= Deutschland).

Beziiglich des Spekulationsgewinns (§ 23 EStG) gilt Art. 13 des DBA Russland. Danach sind die Veraufie-
rungsgewinne bei Immobilien ebenfalls im Belegenheitsstaat zu versteuern.

Russland vermeidet als Ansassigkeitsstaat nach Art. 23 Abs. 1 DBA Russland mit der Anrechnungsme-
thode die Doppelbesteuerung.

11.2 Losung Fall 2: Ferienhaus in Kanada

11.2.1 Nationale Steuerpflicht

V und T sind in Deutschland unbeschrankt steuerpflichtig und erzielen mit der Vermietung des Ferien-
hauses in Kanada ausliandische Einkiinfte nach § 34d Nr. 7 EStG.

11.2.2 Vorjahr

Das Besteuerungsrecht fiir die Vermietungseinkiinfte wird nach Art. 6 DBA Kanada dem Belegenheitsstaat
zugewiesen. Nach dem Methodenartikel Art. 23 Abs. 2 Buchst. a) DBA Kanada vermeidet Deutschland als
Ansassigkeitsstaat die Doppelbesteuerung mit der Freistellungsmethode. Die Einkiinfte unterliegen dem
Progressionsvorbehalt nach § 32b Abs. 1 S. 1 Nr. 3 EStG. Die Ausnahme des § 32b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EStG greift
nicht, da die Immobilie in einem Drittstaat belegen ist.

V kann den negativen Progressionsvorbehalt aber nur in Anspruch nehmen, wenn die Geltendmachung
des Verlustes nicht nach § 2a EStG ausgeschlossen ist. Hier greift aber § 2a Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a) EStG. Damit
ist der Progressionsvorbehalt ausgeschlossen.

Der Verlust kann lediglich gemafs § 2a Abs. 1 S. 3 EStG vorgetragen und bei kiinftigen Vermietungsein-
kiinften aus Kanada beriicksichtigt werden.

11.2.3 Laufendes Jahr

Unter Berticksichtigung des Verlustvortrags ergeben sich Progressionseinkiinfte i.H.v. 0 €. Der restliche
Verlustvortrag betragt noch 62.000 €.

11.2.4 Folgejahr

T ist Gesamtrechtsnachfolgerin gemaf3 § 1922 BGB. Fraglich war bisher, ob T den Verlustvortrag im Rahmen
ihres Progressionsvorbehalts verwerten kann. Dies hat der BFH (Urteil vom 23.10.2019, [ R 23/17, BStBI
202111, S. 138) abgelehnt. Damit gehen mit dem Todesfall die Verlustvortrage nach § 2a EStG verloren.
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Im Sitzstaat als ... »Personengesellschaft“ »Kapitalgesellschaft“

Transparenzprinzip, Durch- Selbstindiges Steuersubjekt
griff auf den Gesellschafter

Abkommensberechtigung, ¢ Da sie selbst jedoch nicht [ ¢ Da die Gesellschaft selbst
Tz.2.1.1 steuerpflichtig sind, kénnen steuerpflichtig ist, kann sie
- Gesellschaften kénnen Person sie nicht abkommensberech- selbst abkommensberechtigt
nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. a) tigt sein, Art. 4 Abs. 1 OECD- sein

OECD-MA sein MA

¢ Abkommensberechtigt kann
damit nur der Gesellschafter

sein
Unternehmen eines Vertrags- e Jeder Gesellschafter betreibt | ¢ Unternehmen des Ver-
staats, Art. 3 Abs. 1 Buchst. d) ein Unternehmen tragsstaates, in dem die
OECD-MA, Tz.2.2.2 und 2.2.3 ¢ Unternehmen des Staates, Gesellschaft den Ort ihrer
- Ist ein Unternehmen, das von in dem die Gesellschafter Geschiftsleitung hat
einer in einem Vertragsstaat wohnen
ansassigen Person betrieben ¢ Am Ort des Geschiftsbetriebs
wird sind dann anteilige BS der

Gesellschafter

- anteilige MU-BS

23.3.2 Besonderheiten deutscher Rechtsformen

Klar ist, dass gewerblich titige Personengesellschaften Einkiinfte nach Art. 7 OECD-MA erzielen. Aber
schon bei den gewerblich gepragten oder vermdgensverwaltenden Personengesellschaften stellt sich
die Frage, wie diese im internationalen Kontext zu beurteilen sind. Art. 7 Abs. 1 OECD-MA fordert eine
aktive Tatigkeit. Aus diesem Grund hatte der BFH vom 28.04.2010 (I R 81/09, BStBI II 2014, 754) ent-
schieden, dass eine gewerbliche Pragung ist fiir das Vorliegen einer Betriebsstatte nicht ausreichend ist.
Damit liegen bei gewerblich gepragten oder vermogensverwaltenden Personengesellschaften keine Unter-
nehmensgewinne nach Art. 7 OECD-MA vor, sondern die Einkiinfte sind den jeweiligen Verteilungsnormen
zuzurechnen (Dividenden, Zinsen, Vermdgen) zuzuordnen.

Bei Nicht-DBA-Staaten hat der BFH vom 29.11.2017 (I R 58/15, BFH/NV 2018, 684) entschieden, dass
eine nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 EStG gewerblich gepragte (inldndische) KG ihren (ausldndischen) Gesellschaftern
eine Betriebsstatte i.S.d. § 49 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a) EStG i.V.m. § 2 Nr. 1 KStG vermittelt.

In den Féllen von Betriebsaufspaltungen hat der BFH vom 17.11.2020 (IR 72/16, BStBI Il 2021, 484)
entschieden, dass auch Betriebsaufspaltungen tiber die Grenze hinweg méglich sind. Jedoch sind die Grund-
satze der Betriebsaufspaltung abkommensrechtlich nicht anzuwenden, da die DBA keine entsprechenden
Regelungen enthalten (vgl. auch BFH vom 25.05.2011, I R 95/10, BStBI I1 2014, 760: gewerblich geprégte
ungarische Besitzpersonengesellschaft im Rahmen einer mitunternehmerischen Betriebsaufspaltung). Die
Einkiinfte fallen daher nicht unter Art. 7 OECD-MA, sondern unter Art. 6 OECD-MA (fiir unbewegliches Ver-
mogen) und Art. 20 Abs. 1 OECD-MA (andere Einkiinfte fiir bewegliches Vermdgen).

Im Zusammenhang mit Personengesellschaften ist der Treaty Override des § 50d Abs. 10 EStG (vgl. auch
BMF vom 26.09.2014, BStBl1 I 2014, 1258, Tz. 5) zu beachten. Danach sind Sondervergiitungen von Mit-
unternehmerschaften i.S.d. § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 HS 2 und Nr. 3 HS 2 EStG, sofern das anzuwendende DBA
keine ausdriickliche Regelung enthalt (z.B. Art. 7 Abs. 7 DBA Schweiz), ausschliefilich als Unternehmens-
gewinne zu qualifizieren. Sondervergilitungen in diesem Sinne sind Zinszahlungen, Tatigkeitsvergiitungen
und Uberlassungsvergiitungen von Wirtschaftsgiitern. § 50d Abs. 10 EStG in In- und Outboundfillen und
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ist nur bei Personengesellschaften ohne gewerbliche Einkiinfte oder unentgeltlichen Uberlassungen nicht
anzuwenden. Diese Sonderbetriebsvergiitungen werden in Deutschland dann abkommensrechtlich nicht
der eigentlichen Einkunftsart (z.B. Zinsen) zugerechnet, sondern den Unternehmensgewinnen. Hierdurch
kann es zur Doppelbesteuerung oder zur Nichtbesteuerung kommen, wenn der andere Staat die Einkiinfte
der eigentlichen Einkunftsart zurechnet.

Inbound-Beispiel:
Ein im DBA-Staat ansdssiger Steuerpflichtiger ist Mitunternehmer einer Personengesellschaft in
Deutschland und iiberlasst dieser ein verzinsliches Darlehen.

Beurteilung in Deutschland

Durch § 50d Abs. 10 S. 1 EStG handelt es sich bei den Zinsen auch abkommensrechtlich um Unter-
nehmensgewinne, Art. 7 OECD-MA. Das Besteuerungsrecht wird dem BS-Staat und damit Deutschland
zugewiesen.

Beurteilung im DBA-Staat

Die Zinsen werden den Zinseinkiinften nach Art. 11 OECD-MA zugewiesen. Das Besteuerungsrecht hat
danach der Ansassigkeitsstaat und damit der DBA-Staat. Deutschland hat ein Quellenbesteuerungs-
recht von 10 %, Art. 11 Abs. 2 OECD-MA.

Losung:

Nach S. 5 ist in diesen Fillen eine Anrechnung der ausldndischen Steuer analog zu § 34c Abs. 1 EStG
moglich, wenn der andere Staat die deutsche Steuer nicht angerechnet hat

Eine Anrechnung ist nicht méglich, wenn das DBA das Besteuerungsrecht Deutschlands als Quellenstaat
direkt zuweist, z.B. Art. 11 Abs. 2 OECD-MA. Eine Anrechnung ist hier nur moglich, soweit die ausldnd-
ische Steuer diese QSt libersteigt

Outbound-Beispiel:
Ein in Deutschland ansassiger Steuerpflichtiger ist Mitunternehmer einer Personengesellschaft im
DBA-Staat und tiberldsst dieser ein verzinsliches Darlehen.

Beurteilung in Deutschland

Durch § 50d Abs. 10 EStG handelt es sich bei den Zinsen auch abkommensrechtlich um Unternehmens-
gewinne, Art. 7 OECD-MA. Das Besteuerungsrecht wird dem Betriebsstitten-Staat und damit dem DBA-
Staat zugewiesen

Beurteilung im DBA-Staat

Die Zinsen werden den Zinseinkiinften nach Art. 11 OECD-MA zugewiesen. Das Besteuerungsrecht hat
danach der Anséssigkeitsstaat und damit Deutschland. Der DBA-Staat hat ein Quellenbesteuerungs-
recht von 10 %, Art. 11 Abs. 2 OECD-MA

Losung:

Es handelt sich hier um einen Qualifikationskonflikt. Nach S. 8 erfolgt hier die Anwendung des § 50d
Abs. 9 S.1 Nr. 1 EStG. Zu diesem Sachverhalt ist BVerfG (2 BvL 15/14) eine verfassungsrechtliche Kla-
rung anhangig.

Zur Vermeidung des doppelten Abzugs von Aufwendungen aufgrund von unterschiedlicher Qualifikation
wurde § 4i EStG eingefiihrt, der den Ausschluss des Sonderbetriebsausgabenabzugs, soweit die Aufwen-
dungen im Ausland bereits die Steuerbemessungsgrundlage gemindert haben, ausschliefdt. Allerdings
besteht wiederum kein Abzugsverbot, wenn die Ertrage aus dem Sonderbetriebsvermégen sowohl im In-
als auch im Ausland versteuert werden, z.B. wegen unterschiedlicher Qualifikation oder der Anwendung
der Anrechnungsmethode in beiden Staaten.
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24. DBA: Unternehmensgewinne - Fille
24.1 Fall 1: Maschinenbau GmbH

Die in Deutschland ansédssige Maschinenbau-GmbH beabsichtigt, ihre auslandischen Aktivitdten auszu-

bauen.

Variante 1: Sie entsendet einen Mitarbeiter nach Frankreich. Dieser mietet ein Biiro an, nimmt Kon-
takt mit franzosischen Kunden auf, verteilt Informationsmaterial und besucht auch Messen.
Nachdem jeweils der Kontakt zum einzelnen Kunden hergestellt ist, werden die konkreten
Vertragsverhandlungen von der deutschen Hauptstelle aus gefiihrt.

Variante 2:  In Frankreich besteht nicht nur das o.g. Informationsbiiro, sondern auch eine sog. Service-
Niederlassung. Dort werden sowohl Maschinen zur Auslieferung gelagert als auch Ersatz-
teile vorgehalten. Ein weiterer Mitarbeiter der Maschinenbau-GmbH fiihrt in der Niederlas-
sung Reparaturen und Inspektionsarbeiten durch.

Variante 3:  Die Maschinenbau-GmbH unterhélt in Frankreich kein Biiro. Sie ist jedoch zu 100 % an
einer franzosischen Gesellschaft beteiligt, deren alleiniger Geschaftszweck der Handel mit
Maschinen ist.

24.2 Fall 2: Hama Mobel GmbH

Die Hama Mobel GmbH produziert hochwertige und exklusive Wohn- und Schlafzimmer in Deutschland. In
einem Zweigwerk in Tschechien werden samtliche Spanplatten fiir die Produktion in Deutschland herge-
stellt. Aufderdem produziert die tschechische Betriebsstatte Schlafzimmermobel im unteren Preissegment,
die auch unter dem Namen ,Hama Mébel“ in Deutschland vertrieben werden. Diese Mébel sind nur im Ver-
kaufsprogramm, da man auch in dieser Preiskategorie vertreten sein will - es erfolgt kein Gewinnaufschlag.

Im laufenden Jahr liefert das tschechische Werk 100.000 m? Spanplatten, die iiblicherweise fiir 30 €/
m? verkauft werden. AuRerdem wurden in Tschechien 500 Schlafzimmer und 500 Wohnzimmerschrinke
produziert und nach Deutschland geliefert. Der Einkaufspreis fiir derartige Waren liegt bei der Konkurrenz
in der Grofdenordnung von 1.000 €.

Der Einkauf, die Produktion, der Personaleinsatz usw. erfolgen durch die tschechische Betriebsstitte
selbststindig und unabhingig vom Mutterhaus. Die Betriebsausgaben fiir diese Positionen beliefen sich
auf 2,7 Mio. €.

Das Stammbhaus (Umsatz: 20.000.000 € inklusive der tschechischen Mébel) hat fiir Werbung 600.000 €
(Kataloge, Beteiligungen an Messen etc.) ausgegeben. Da die Werbemafdnahmen fast ausschliefilich auf
die Exklusiv-Mébel entfallen, méchte man nur 10.000 € (Mdbelanteil Tschechien 1.000.000 € x 1 %) der
Betriebsstétte zurechnen. Die 1 % entsprechen dem iiblichen Werbeaufwand fiir einfache Mébel.

Fiir die Verkaufs-Verwaltung (Auftragsabwicklung, Inkasso, Reklamationen u.4.) musste das Stammhaus
3 Mio. € aufwenden.

Fir die Geschaftsfiihrung (Management, Gesellschafterversammlung etc.) entstanden Kosten i.H.v.
800.000 €. Davon entfallen aber nur 10 % auf die Betriebsstatte.

Die GmbH hat ein Darlehen iiber 5 Mio. € aufgenommen (Zinssatz 6 %), mit dem zu 90 % ein Austausch
des tschechischen Maschinenparks, zu 10 % die Anschaffung von LKWs fiir den deutschen Betrieb finan-
ziert wurden.

Die Betriebsausgaben des Stammbhauses beliefen sich nach vorldufiger Berechnung auf 19 Mio. €, wobei
die Aufwendungen fiir die Betriebsstétte noch nicht beriicksichtigt sind.

Wie hoch ist der Gewinn des Stammhauses?
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24.3 Fall 3: Schreinerei Holzwurm

Die Schreinerei Holzwurm wird als Einzelunternehmen mit Sitz in Freiburg gefiihrt. Die Schreinerei hat
sich auf die Herstellung von Ladeneinrichtungen spezialisiert. In Frankreich unterhalt Schreiner Holzwurm
eine Werkstatt, in der zwei Mitarbeiter (gelernte Schreiner) arbeiten und die - {iberwiegend in Deutsch-
land gefertigten - Ladeneinrichtungen vor Ort montieren. Im laufenden Jahr erzielt das Einzelunternehmen
einen Gewinn in Hohe von 300.000 €. Auf die franzosische Niederlassung entféllt ein Gewinn in Hohe von
40.000 €. Der Gewinn entspricht dem Betrag, den ein unabhéngiges Unternehmen aus der Weiterlieferung
und der Montage der Ladeneinrichtungen erzielt hitte.

In welchem Land ist der Gewinn der franzdsischen Niederlassung zu versteuern?

24.4 Fall 4: Holzwurm (Fortfiihrung)
Das Finanzamt Freiburg verlangt von Holzwurm einen Nachweis iiber die Besteuerung des Gewinns in
Frankreich. Sollte Holzwurm diesen Nachweis nicht fiihren konnen, droht das Finanzamt an, den Gewinn
aus der franzosischen Betriebsstatte dem deutschen Gewinn zuzuschlagen.

Kann das Finanzamt die Gewinne aus der franzdsischen Betriebsstitte der deutschen Besteue-
rung unterwerfen?

24.5 Fall 5: Exportfirma
Die X-1td. mit statutarischem Sitz in London betreibt den Export von Elektronikteilen. In Diisseldorf befin-
det sich die Geschéftsleitung. Dort hat die Itd. ein Verwaltungsgebaude angemietet, in dem auch mehrere
Mitarbeiter arbeiten (Abwicklung der Exportauftriage, Buchhaltung etc.). Angeschlossen ist eine kleine
Halle, von der aus die Elektronikteile versandt werden. Im laufenden Jahr (entspricht dem Kalenderjahr)
erzielt die X-1td. einen Gewinn i.H.v. 150.000 €.

In welchem Land ist der Gewinn der ltd. zu versteuern? Muss die ltd. in Deutschland eine Steuer-
erklidrung abgeben?

24.6 Fall 6: Kaufhaus

Einzelunternehmer E betreibt in Deutschland ein Kaufhaus. Im Betriebsvermdgen befindet sich unter
anderem das Geschéaftsgebdude. Im Grund und Boden und im Gebaude stecken erhebliche stille Reserven
(2 Mio. €).

E verdufiert im Vorjahr das Gebdude und mietet es anschliefSend wieder zuriick, um wie bisher den Ein-
zelhandel in diesem Geb&dude zu betreiben. In der Bilanz zum 31.12. des Vorjahres bildet E eine Riicklage
nach § 6b EStG. Die Bildung der Riicklage ist rechtmafdig und wird vom Finanzamt nicht beanstandet.

Im laufenden Jahr mochte E seine Geschéftstatigkeit erweitern und griindet in Frankreich eine Niederlas-
sung (Betriebsstatte). Er erwirbt in Frankreich eine Immobilie fiir 3,8 Mio. €.

Kann E die 6b-Riicklage auf die franzésische Immobilie iibertragen?
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Fall 2: Zeitweise unbeschrankte Steuerpflicht natiirlicher Personen (§§ 1, 32b EStG - keine Anwendung
des § 50d Abs. 8 EStG)

Sachverhalt:
Die bis dahin in Berlin lebende Berta ist am 01.09.2022 in aus beruflichen Griinden in ihr Heimatland
zuriickgezogen.

Bis zum 31.08.2022 erzielte sie in Deutschland Arbeitslohn i.H.v. 25.000 €.

Ab September 2022 ist sie ausschliefilich in Spanien nichtselbststindig tatig und erzielte dort steuerpflich-
tigen Arbeitslohn i.H.v. 8.000 €. Die mit dem Umzug im Zusammenhang stehenden Ausgaben betragen
2.500 €.

Aufgabe:
Bestimmen Sie Art und Umfang der Besteuerung in 2022.

Losung:

Berta ist als natiirliche Person bis zu ihrem Wegzug aus Deutschland in Deutschland unbeschrankt einkom-
mensteuerpflichtig, § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG. Mit dem Wegzug unter Aufgabe des inldndischen Wohnsitzes
endet die unbeschrankte Steuerpflicht gemaf § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG. Nach ihrem Wegzug ist Berta aus deut-
scher Sicht nicht mehr nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG personlich steuerpflichtig. Die in der Zeit ab 01.09.2022
erzielten ausldandischen Einkiinfte unterliegen mangels inldndischer Einkiinfte nach § 49 EStG auch nicht
der beschrankten Steuerpflicht nach § 1 Abs. 4 EStG und kdnnen daher grundsatzlich nicht in Deutschland
besteuert werden. Es liegt damit kein Fall des § 2 Abs. 7 Satz 3 ESG vor, da diese Norm nur greift, wenn
sowohl unbeschrankte als auch beschréankte Steuerpflicht in einem Kalenderjahr vorliegt.

Gemadf § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG beeinflussen die aufderhalb der unbeschrankten Stpfl. erzielten
auslandischen Einkiinfte den Steuersatz im Wegzugsjahr (sog. Progressionsvorbehalt, H 32b ,Zeitweise
unbeschrankte Steuerpflicht” EStH). Die Kosten fiir den Riickumzug zur Aufnahme einer nichtselbstandi-
gen Arbeit sind bei der Ermittlung der inldndischen steuerpflichtigen Einkiinfte nicht abziehbar, wenn der
auslindische Arbeitslohn nicht der deutschen Besteuerung unterliegt und die Steuerpflichtige nicht von
vornherein von ihrem Arbeitgeber zeitlich befristet nach Deutschland entsendet wurde, H 9.9 ,Umzug ins
Ausland” LStH.

Diese Werbungskosten sind jedoch bei der Ermittlung der dem Progressionsvorbehalt unterliegenden aus-
landischen Einkiinfte zu beriicksichtigen, da der Umzug aus beruflichen Griinden erfolgte.

Der mit § 50d Abs. 8 EStG geforderte Nachweis der Besteuerung von Einkiinften aus nichtselbstandiger
Arbeit im Ausland (Riickfallklausel, sog. treaty override) ist fiir den vorliegenden Sachverhalt unbeachtlich.
§ 50d Abs. 8 EStG greift fiir den Fall der Freistellung von der deutschen Besteuerung aufgrund eines Dop-
pelbesteuerungsabkommens (DBA). Ab 01.09.2022 ist Berta weder unbeschrankt noch beschrankt steuer-
pflichtig (vgl. Ausfithrungen oben).

Fall 3: Antrag auf unbeschrankte Steuerpflicht (§§ 1 Abs. 4, 49, 1 Abs. 3 EStG)

Sachverhalt:

Anton wohnt in Polen. Aus der Vermietung eines in Polen befindlichen Mehrfamilienhauses erzielte er in
2022 nach deutschem Steuerrecht ermittelte Einkiinfte von 8.000 €. Fiir die in Deutschland ausgeiibte
Tatigkeit aus nichtselbstidndiger Arbeit erzielte Anton 40.000 €, die nach dem DBA-Polen in Deutschland
besteuert werden diirfen.
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Die 80-jahrige Berta ist bereits im Jahr 2019 nach Osterreich verzogen. Sie erzielt dort unstrittige Einkiinfte
aus der Vermietung einer kleinen Ferienwohnung von jahrlich 5.000 € (entsprechende Bescheinigung liegt
vor).

Seit ihrem 65. Lebensjahr erhalt sie aufierdem eine Altersrente aus der gesetzlichen Deutschen Rentenver-
sicherung. Von dem jahrlichen Bruttobetrag von 15.000 € ist der zutreffend ermittelte Rentenfreibetrag
von 7.500 € abzuziehen.

Aufgabe:
Sind Anton und Berta in Deutschland steuerpflichtig, und wenn ja, in welchem Umfang?

Losung:

Anton ist beschrankt einkommensteuerpflichtig nach § 1 Abs. 4 EStG, da er als natiirliche Person, die im
Inland weder Wohnsitz (§ 8 AO) noch gewdhnlichen Aufenthalt (§ 9 AO) hat, inlandische Einkiinfte nach
§ 49 Abs. 1 Nr. 4 EStG i.V.m. § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG erzielt. Mangels unbeschrankter Einkommen-
steuerpflicht unterliegen nur die inldndischen Einkiinfte der Besteuerung (kein Welteinkommensprinzip,
sondern Territorialititsprinzip). Die im Ausland erzielten Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (in
Polen) bleiben bei der deutschen Besteuerung unberiicksichtigt.

Einem Antrag auf fiktive unbeschrankte Steuerpflicht nach § 1 Abs. 3 EStG, konnte nicht entsprochen
werden. Denn weder unterliegen Antons Welteinkiinfte zu mindestens 90% der deutschen Einkommen-
steuer, noch bleiben die nicht dem deutschen Besteuerungsrecht unterliegenden Einkiinfte (polnische Miet-
einkiinfte i.H.v. 8.000 €) hinter dem halftigen (wg. Landergruppeneinteilung, siehe unten) Grundfreibetrag
von 4.584 € (50% von 9.168 €) fiir 2022 (§ 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG) zurtick.

Nach § 1 Abs. 3 Satz 2 EStG ist der Grundfreibetrag zu kiirzen, soweit dies nach den Verhaltnissen des
Wohnsitzstaates angemessen ist. Beachten Sie hierzu die Ladndergruppeneinteilung zum 01.01.2022 -
BMF-Schreiben vom 20.10.2016, Beck StE 1 § 33a/4. Danach ist Polen der Landergruppe 3 zugeordnet und
der Grundfreibetrag nurzu 50 % = 5.174 € zu beriicksichtigen. Antons polnische Vermietungseinkiinfte i.H.v.
8.000 € iibersteigen diesen Wert. Es verbleibt daher bei der beschriankten Einkommensteuerpflicht nach
§ 1 Abs. 41.V.m. § 49 EStG.

Auch Berta ist grds. nicht unbeschrankt steuerpflichtig, weil sie keinen Wohnsitz (§ 8 AO) oder gewdhnli-
chen Aufenthalt (§ 9 AO) im Inland innehat, § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG. Vorbehaltlich der Priifung von § 1 Abs. 3
EStG ist Berta mit den inldndischen Einkiinften aus der Rente (§ 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a EStG) nach § 49
Abs. 1 Nr. 7 EStG i.H.v. 7.500 € beschrdnkt einkommensteuerpflichtig gemafd § 1 Abs. 4 EStG. Unter Aus-
schluss der Anwendung des Grundfreibetrags § 50 Abs. 1 Satz 2 EStG wiirde auf diese Einkiinfte deutsche
Einkommensteuer anfallen.

Fiir Berta ist ein Antrag nach § 1 Abs. 3 EStG auf fiktive unbeschrinkte Steuerpflicht méglich. Osterreich
istin der Landergruppeneinteilung zum 01.01.2022 (BMF-Schreiben vom 20.10.2016, Beck StE 1 § 33a/4)
der Landergruppe 1 zugeordnet und der Grundfreibetrag mit 100 % = 9.408 € zu beriicksichtigen. Bertas
durch amtliche Bescheinigung nachgewiesenen ausldndischen Einkiinfte (hier 5.000 € Vermietungsein-
kiinfte) libersteigen diesen Grundfreibetrag nicht, § 1 Abs. 3 Satz 2 EStG.

Die Wirkung des Antrags erstreckt sich nach § 1 Abs. 3 Satz 1 EStG ausdriicklich nur auf inldndische Ein-
kiinfte i.S.v. § 49 EStG. Die fiktive unbeschrankte Einkommensteuerpflicht fiihrt nicht zum Welteinkom-
mensprinzip. Die auslandischen Einkiinfte sind daher nicht in die Veranlagung einzubeziehen (kein sach-
liches Besteuerungsrecht). Da das zu versteuernde Einkommen unter dem Grundfreibetrag liegt, ist keine
Einkommensteuer festzusetzen.
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Examenstipp! In den Bearbeitungshinweisen wird i.d.R. darauf verweisen, dass alle erforderlichen
Antrage als gestellt gelten. Darunter fallt auch der Antrag nach § 1 Abs. 3 EStG. Priifen Sie daher zunachst
immer die unbeschrankte Steuerpflicht geméafs § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG sowie die unbeschrankte Steuer-
pflicht auf Antrag gemaf3 § 1 Abs. 3 EStG.

Erst dann priifen Sie § 1 Abs. 4 EStG (vgl. die Einleitung von § 1 Abs. 4 EStG: ,Natiirliche Personen, die im
Inland weder Wohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt haben, sind vorbehaltlich der Absitze 2 und
3 und des § 1a beschrankt einkommensteuerpflichtig [...]*) sowie ggf. § 2 AStG (erweiterte beschrankte
Steuerpflicht).

§ 2 AStG war bereits mehrfach negativ abzugrenzen (Steuerberaterexamen 2017 und 2019; in beiden
Féllen handelte es sich nicht um einen ,Deutschen“i.S.d. § 2 Abs. 1 AStG; die negative Abgrenzung gab
1 Punkt). In der Steuerberaterpriifung 2020 waren die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AStG erstmalig
erfiillt.

§ 1 Abs. 2 EStG diirfte u.E. nicht klausurrelevant sein. Zur Anwendbarkeit von § 1a EStG vgl. Fall 5.

Fall 4: Ehegattenveranlagung (§§ 26, 26a, 26b, 32a EStG - R 26 EStR)

Sachverhalt:
Der gewerbetreibende Anton lebt in Berlin und heiratet am 01.03.2022 Berta. Berta ist angestellte Verkau-
ferin in einem nahe gelegenen Supermarkt.

Aufgabe:
Welche Veranlagungsmoglichkeiten ergeben sich fiir Anton und Berta? Zeigen Sie auch die sonstigen steu-
erlichen Auswirkungen der Eheschlief3ung auf.

Losung:

Das Einkommensteuerrecht sieht fiir die Festsetzung der Einkommensteuer grundsatzlich die Einzelver-
anlagung und die Ehegattenveranlagung vor. In beiden Fillen ist das zu versteuernde Einkommen zu ermit-
teln, das dann die Bemessungsgrundlage fiir die tarifliche Einkommensteuer bildet. Fiir Ehegatten gibt es
seit dem Veranlagungszeitraum 2013 grundsatzlich zwei Méglichkeiten der Ehegattenveranlagung:

e die Zusammenveranlagung gemaf § 26b EStG und

¢ die Einzelveranlagung gemaf3 § 26a EStG.

Grundvoraussetzung fiir die Anwendung der Ehegattenveranlagung ist jedoch, dass beide Ehegatten
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind, nicht dauernd getrennt leben und bei ihnen diese Voraus-
setzungen entweder zu Beginn des Veranlagungszeitraums schon vorgelegen haben oder im Laufe des
Veranlagungszeitraums eingetreten sind. Welche Form der Ehegattenveranlagung durchgefiihrt werden
sol], kdnnen die Ehegatten grundsatzlich wahlen. Dabei ist die Besonderheit zu beachten, dass eine Einzel-
veranlagung bereits durchgefiihrt wird, wenn einer der Ehegatten dies beantragt. Werden hingegen keine
(wirksamen) Erklarungen zur Veranlagungsform abgegeben, so gilt gemaf3 § 26 Abs. 3 EStG, dass eine Ehe-
gatten-Zusammenveranlagung durchzufiihren ist.

Anton und Berta leben beide in Berlin und sind damit nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG unbeschriankt einkom-
mensteuerpflichtig. Da sie im Laufe des Veranlagungszeitraums 2022 geheiratet haben, ist zwingend eine
Ehegattenveranlagung durchzufiihren.

Geben die Ehegatten keine Erklarung ab, so ist nach § 26 Abs. 3 EStG i.V.m. § 26b EStG eine Zusammen-
veranlagung der Ehegatten durchzufiihren. Dabei werden die Einkiinfte, die die beiden Ehegatten erzielt
haben, zunichst getrennt ermittelt, dann zusammengerechnet, beiden Ehegatten gemeinsam zugerechnet
und anschlief}end werden die Ehegatten gemeinsam als ein Steuerpflichtiger behandelt. Festzuhalten ist
somit, dass bei der Zusammenveranlagung von Ehegatten die Einkiinfte nicht einheitlich, sondern getrennt
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ermittelt und erst anschliefiend, nach der Berechnung der Summe der Einkiinfte, die Ehegatten als ein Steu-
erpflichtiger behandelt werden. Nicht ausgeschdopfte Hochstbetrage des einen Ehegatten kénnen damit,
beispielsweise im Rahmen der Hochstbetragsberechnung fiir Vorsorgeaufwendungen, beim anderen Ehe-
gatten mitberiicksichtigt werden.

Damit die Behandlung als ein Steuerpflichtiger nicht zur Halbierung der Freibetrage fiihrt, istin den jeweili-
gen Vorschriften entweder der Ansatz des doppelten Freibetrages, oder der Ansatz der Summe der Hochst-
betrage die sich bei Einzelveranlagung ergeben wiirde, vorgeschrieben, z.B. § 10 Abs. 3 Satz 2, § 10 Abs. 4
Satz 3, § 10c Satz 2, § 32 Abs. 6 Satz 2 EStG.

Der wesentliche Vorteil einer Ehegatten-Zusammenveranlagung ergibt sich jedoch aus der Tarifvorschrift
des § 32a Abs. 5 EStG. Denn bei Ehegatten, die nach § 26b EStG zusammen zur Einkommensteuer veranlagt
werden, ist das sogenannte Splittingverfahren anzuwenden. Dabei betragt die tarifliche Einkommensteuer
das Zweifache des Steuerbetrags, der sich fiir die Hélfte des gemeinsamen zu versteuernden Einkommens
ergibt. Insbesondere bei unterschiedlichen hohen Einkiinften zwischen den Ehegatten kénnen sich auf-
grund des progressiven Einkommensteuertarifs erhebliche Vorteile ergeben.

Im Rahmen der Einzelveranlagung von Ehegatten werden jedem Ehegatten die von ihm bezogenen Ein-
kiinfte zugerechnet. Gemaf § 26a Abs. 2 EStG werden Sonderausgaben und auf3ergew6hnliche Belastungen
dem Ehegatten der die Aufwendungen wirtschaftlich getragen hat, zugerechnet. Auf iibereinstimmenden
Antrag hin ist auch eine halftige Aufteilung der Aufwendungen maoglich. Gleiches gilt fiir die nach § 35a EStG
zu gewahrenden Steuerermafdigungen. Fiir die Einzelveranlagung ist die Einkommensteuer gemafd § 32a
Abs. 1 EStG zwingend nach dem Grundtarif zu ermitteln. Ein Splittingverfahren ist im Rahmen der Einzel-
veranlagung ohnehin nur in Ausnahmefillen zulassig, § 32a Abs. 6 EStG (z.B. sog. ,Gnadensplitting“ bei
Verwitweten gemaf3 § 32a Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 EStG und im Falle der Wiederheirat des bisherigen Ehegatten
gemdfl § 32a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 EStG). Bei einer Einzelveranlagung nach §§ 26, 26a EStG ist das Splitting-
verfahren in jedem Fall ausgeschlossen, § 32a Abs. 6 Satz 2 EStG.

Der wesentliche Unterschied zur Ehegatten-Zusammenveranlagung besteht jedoch darin, dass die tarifli-
che Einkommensteuer im Rahmen der Einzelveranlagung grundsatzlich nach dem Grundtarif zu ermitteln
ist. Bei der Wahl der Veranlagungsarten spielt damit die tarifliche Auswirkung nach § 32a EStG die ent-
scheidende Rolle. Eine Einzelveranlagung ist also immer nur dann giinstiger als eine Ehegatten-Zusam-
menveranlagung, wenn trotz der Anwendung der Grundtabelle fiir beide Ehegatten ein besseres Ergebnis,
als durch den Splittingtarif zu erreichen ist. Das kann beispielsweise der Fall sein, wenn ein Ehegatte Pro-
gressionseinkiinfte erzielt.

Fall 5: Ehegattenveranlagung mit Ehegatten im Ausland (§§ 1, 1a, 26, 264, 26b, 32a EStG - R 26 EStR)

Sachverhalt:

Die selbstdandige Architektin Berta lebt und arbeitet in Berlin. Berta, deutsche Staatsangehorige, lernt im
April 2022 den spanischen Kollegen Anton in Madrid kennen und lieben. Beide heiraten am 30.12.2022.
Dennoch bleibt Anton in Madrid und Berta wohnt weiterhin in Berlin.

Aufgabe:
Welche Veranlagungsmdoglichkeiten ergeben sich fiir Anton und Berta?

Losung:

Ehegatten kdnnen nur dann zwischen der Zusammenveranlagung und der Einzelveranlagung wahlen, wenn
beide unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind und nicht dauernd getrennt leben; § 26 Abs. 1 EStG.
Im vorliegenden Fall ist zunachst zu priifen, ob Berta und der in Madrid lebende Anton unbeschrénkt ein-
kommensteuerpflichtig sind. Fiir Berta, die in Berlin wohnt und eine natiirliche Person ist, sind die Bedin-



Fall 19: Betriebsaufspaltung 33

Fall 19: Betriebsaufspaltung (§§ 3 Nr. 40, 12, 15, 18, 19, 20, 36 EStG)

Sachverhalt:

Der in Berlin ansdssige Steuerberater Anton griindete im Dezember 2021 die Anton-GmbH mit Sitz in
Berlin. Er ist alleiniger Gesellschafter. Er verpachtete dieser Anton-GmbH ab 01.01.2022 den Mandan-
tenstamm seines als Einzelunternehmen gefiihrten Steuerbiiros fiir angemessene 3.000 € monatlich. Die
Anton-GmbH iiberwies diese Pacht regelméaf3ig vorschiissig zum 10. eines jeden Monats auf das Privatkonto
des Anton. Dieser erklarte diese Einnahmen als sonstige Einnahmen nach § 22 Nr. 3 EStG. Nach den ver-
traglichen Beziehungen zur GmbH ist Anton vom Wettbewerbsverbot befreit und auch weiterhin berech-
tigt, einzelne Mandanten aus dem verpachteten Mandantenstamm herauszunehmen und als selbstédndiger
Steuerberater zu betreuen.

Anton erzielte im Kalenderjahr 2022 aus seiner Tatigkeit als selbstdndiger Steuerberater unstrittige Ein-
kiinfte in Hoéhe von 80.000 €. Sein nicht zu beanstandender Arbeitsvertrag als alleiniger Geschaftsfiihrer
mit der Anton-GmbH fiihrte im Kalenderjahr 2022 zu weiteren Einnahmen (Bruttolohn) von 42.000 €. Die
ordnungsgemaf? durchgefiihrte (Vorab-)Gewinnausschiittung der Anton-GmbH fiihrte zu weiteren Einnah-
men auf dem Privatkonto von Anton in Hoéhe von 3.681,25 €. Die ordnungsgemaéfie Steuerbescheinigung
iber Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag liegt vor.

Aufgabe: Bitte ermitteln Sie die Einkiinfte aus dem vorgenannten Sachverhalt.

Losung:

Verpachtung des Mandantenstamms - Betriebsaufspaltung

Bei der Verpachtung des Mandantenstamms an die Anton-GmbH handelt es sich um gewerbliche Einkiinfte
nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 EStG, da die Voraussetzungen des Rechtsinstituts der Betriebsaufspaltung nach H 15.7
Abs. 4 EStH vorliegen.

Der BFH bestitigte mit Beschluss vom 08.04.2011, VIII B 116/10, BFH/NV 2011, 1135 das Urteil des FG
Miinchen vom 10.06.2010, 8 K 460/10, EFG 2011, 47, wonach der Mandantenstamm eines Steuerbera-
ters als eigenstiandiges Wirtschaftsgut Gegenstand eines Pachtvertrages sein kann und dass es sich dabei
regelmaflig um den wesentlichsten und werthaltigsten Teil des Betriebsvermogens handelt. Aufgrund der
Uberlassung einer funktional wesentlichen Betriebsgrundlage ist eine sachliche Verflechtung gegeben.

Im vorliegenden Sachverhalt ist der alleinige Gesellschafter-Geschaftsfithrer Anton in der Lage, sowohl in
der GmbH wie auch in seinem Einzelunternehmen einen einheitlichen Geschéfts- und Betdtigungswillen
durchzusetzen. Eine personelle Verflechtung ist somit zweifelsfrei zu bejahen.

Die verpachtende Tatigkeit des freiberuflichen Besitzunternehmens an die gewerbliche Betriebsgesell-
schaft fiihrt damit zu einer Betriebsaufspaltung und daraus folgend zu gewerblichen Einkiinften.

Das Besitzunternehmen umfasst zum einen den Mandantenstamm und zum anderen auch die Anteile an
der Betriebsgesellschaft.

Die zugeflossenen 36.000 € Pachteinnahmen sind als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb i.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EStG zu qualifizieren, weil aus dem Sachverhalt keine Betriebsausgaben fiir diesen Bereich ersichtlich
sind. Die Erklarung der Einkiinfte als solche nach § 22 Nr. 3 EStG ist unzutreffend.

Da die Anteile an der Betriebsgesellschaft dem gewerblichen Besitzunternehmen zuzuordnen sind, fiihrt
die Gewinnausschiittung aufgrund des Subsidiaritatsprinzips nach § 20 Abs. 8 EStG ebenfalls zu Einkiinften
aus Gewerbebetrieb. Die Betriebsaufspaltung ,farbt" allerdings nach den vorgenannten Urteilen nicht auf
die freiberufliche Tatigkeit des Steuerberaters ab, da § 18 EStG keine dem § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG entspre-
chende Vorschrift enthalt.
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Dividendenausschiittung der GmbH

Nach dem Subsidiaritatsprinzip des § 20 Abs. 8 EStG gehen die gewerblichen Einkiinfte denen des § 20 EStG
vor. Es liegen somit Einkiinfte i.S.v. § 15 Abs. 1 EStG vor. Geméaf3 § 12 Nr. 3 EStG handelt es sich bei den Steu-
ern vom Einkommen um nicht abzugsfahige Ausgaben. Die Gewinnausschiittung von 3.681,25 € ist daher
um die Kapitalertragsteuer in Héhe von 1.250 € und den Solidaritdtszuschlag von 68,75 € auf 5.000 € zu
erhohen.

Damit ist im vorliegenden Sachverhalt die Dividende nach § 2 Abs. 5b EStG in die Ermittlung der Einkiinfte
einzubeziehen, weil keine Kapitalertrage i.S.d. § 32d Abs. 1 EStG vorliegen. Gleichzeitig ist auch der Aus-
schluss des Werbungskostenabzugs nach § 20 Abs. 9 EStG und die Versagung des Teileinkiinfteverfahrens
nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d EStG gemaf3 § 3 Nr. 40 Satz 2 EStG nicht anzuwenden.

Die Gewinnausschiittung in Héhe von 5.000 € ist danach zu 40 % steuerfrei, sodass die verbleibenden
3.000 € steuerpflichtig sind. Die einbehaltene Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag sind nach § 36
Abs. 2 Nr. 2 EStG auf die Einkommensteuer anzurechnen.

Somit ergeben sich im vorliegenden Sachverhalt gewerbliche Einkiinfte in Héhe von 39.000 € (36.000 € aus
den Pachteinnahmen und 3.000 € aus dem steuerpflichtigen Teil der Gewinnausschiittung).

Einkiinfte als Steuerberater
Die Einkiinfte aus der freiberuflichen Tatigkeit als Steuerberater in dem Einzelunternehmen sind nach § 18
Abs. 1 Nr. 1 EStG mit 80.000 € zu beriicksichtigen.

Einkiinfte als angestellter Geschiftsfiihrer

Fiir die Tatigkeit als angestellter Geschéftsfiihrer sind Einnahmen in Héhe von 42.000 € nach § 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 8 Abs. 1 EStG zu beriicksichtigen. Nach den Angaben im Sachverhalt liegt ein Arbeits-
vertrag und damit auch ein Arbeitsverhaltnis vor. Da dem Sachverhalt keine Werbungskosten nach § 9 EStG
zu entnehmen sind, ist der Arbeitnehmer-Pauschbetrag nach § 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG in Héhe von
1.200 € zu berticksichtigen, sodass die Einkiinfte nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG 40.800 € betragen.

Fall 20: Betriebsverpachtung (§ 16 Abs. 3, 3b, 4 und § 34 EStG, BMF-Schreiben vom 22.11.2016
,Anwendungsschreiben zu § 16 Abs. 3b EStG*, Beck StE 1 § 16/4)

Sachverhalt:

Berta betreibt auf einem eigenen Grundstiick in attraktiver Lage in der Berliner Innenstadt eine Gaststatte
mit angeschlossenem Club. Ihr liegt ein Kaufangebot vor, wonach sie das Grundstiick mit Gaststitte und
Club mit einem Gewinn von insgesamt 600.000 € verduflern kdnnte. Der Gewinn von 600.000 € resultiert
aus den stillen Reserven des Grund und Bodens, des Gebaudes und fiir 100.000 € auf den selbst geschaffe-
nen Firmenwert. Berta will jedoch ihr Unternehmen nicht veraufiern, sich aber gleichzeitig aus dem aktiven
Geschift zuriickziehen. Sie verpachtet daher ab dem 01.07.2022 die Gaststitte an Anton fiir monatlich
5.000 €.

Aufgabe: Welche steuerrechtlichen Méglichkeiten ergeben sich fiir Berta aufgrund der Verpachtung des
Gewerbebetriebs?

Losung:

Gemaf § 16 Abs. 3b EStG gilt ein Gewerbebetrieb im Falle der Betriebsverpachtung im Ganzen grundsatz-
lich als nicht aufgegeben. Eine Betriebsverpachtung im Ganzen ermdglicht dem Verpachter oder seinem
Rechtsnachfolger daher objektiv die Moglichkeit, den Betrieb selbst spater fortzufithren. Im Falle der
Betriebsverpachtung ist damit grundséatzlich ohne zeitliche Begrenzung solange von einer Fortfithrung des
Gewerbebetriebs auszugehen, wie eine Betriebsaufgabe nicht erkldart wurde und die Méglichkeit besteht,
den Betrieb fortzufiihren.
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Wird keine Betriebsaufgabe erklart und gilt der Gewerbebetrieb somit als fortgefiihrt, handelt es sich
bei den Pachteinnahmen um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG und die im
Betrieb entstandenen stillen Reserven miissen nicht aufgedeckt werden. Es verbleibt dann bei einer jahr-
lichen Besteuerung der erzielten Pachteinnahmen als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Damit verbundene
Ausgaben sind als Betriebsausgaben zu beriicksichtigen. Die so erzielten Einkiinfte unterliegen nach R 2.2
GewStR regelméfig nicht der Gewerbesteuer (keine werbende Tatigkeit).

Wird der Betrieb hingegen aufgegeben, sind zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe die stillen Reserven
gemafd § 16 Abs. 3 EStG zu versteuern, da eine Entnahme in das Privatvermdgen stattfindet. Hierbei ist nach
§ 16 Abs. 3 Satz 7 EStG grundsatzlich der gemeine Wert der entsprechenden Wirtschaftsgiiter im Zeitpunkt
der Aufgabe anzusetzen. Auch fiir die Betriebsaufgabe sind die méglichen Vergiinstigungen - der Verduf3e-
rungsfreibetrag nach § 16 Abs. 4 EStG und die erméafiigte Besteuerung gemaf3 § 34 Abs. 3 EStG - zu priifen.
Wird sodann das Privatvermogen weiter verpachtet, liegen Einkiinfte i.S.d. § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG vor.

Berta kann sich daher entscheiden, ob sie die Betriebsaufgabe erklart und damit die stillen Reserven der
Besteuerung zufiihrt oder auch weiterhin laufende gewerbliche Einkiinfte erzielt.

Soll im Rahmen der Betriebsverpachtung die Betriebsaufgabe gewdhlt werden, so muss Berta dies gemaf3
§ 16 Abs. 3b Satz 1 Nr. 1 EStG dem Finanzamt ausdriicklich erkldren. Gemafd § 16 Abs. 3b Satz 2 EStG
besteht die Moglichkeit, die Aufgabeerklarung spatestens drei Monate riickwirkend abzugeben.

Der § 16 Abs. 3b Satz 1 Nr. 2 EStG unterstellt aufierdem zwingend eine Betriebsaufgabe im Falle einer
Betriebsverpachtung, wenn dem Finanzamt Tatsachen bekannt werden, aus denen sich ergibt, dass die
Voraussetzungen der Betriebsaufgabe vorliegen. Dies wére insbesondere dann der Fall, wenn die bisherige
Tatigkeit nach der Verpachtung nicht mehr ausgeiibt werden kann, weil beispielsweise eine Konzessions-
riickgabe erfolgt oder der kiinftige Betrieb in der bisherigen Gaststitte einen Blumeneinzelhandel betrei-
ben wiirde.

Fiir den Fall einer Betriebsaufgabe ist zu beachten, dass bei der Ermittlung des Aufgabegewinns weder der
origindre noch ein derivativer Geschafts- oder Firmenwert anzusetzen ist, da dieser nicht privatisierbar
ist. Dieser Wert ist erst dann zur Versteuerung heranzuziehen, wenn bei einer spateren Veraufierung des
Unternehmens ein Entgelt fiir ihn geleistet wird. Siehe hierzu BFH, Urteil vom 30.01.2002, X R 56/99, BStBI
112002, 387 und H 16 Abs. 5, Geschifts- oder Firmenwert" EStH.

Wiirde Berta also die Betriebsaufgabe erkldren und die stillen Reserven versteuern, wiirde dies nicht fiir
den Firmenwert gelten. Das hétte auch zur Folge, dass die monatlichen Pachteinnahmen, soweit sie anteilig
auf den Firmenwert entfallen (/), weiterhin gewerbliche Einkiinfte darstellen und nur die iibrigen Pacht-
einnahmen (°/) den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung zuzurechnen wéren.

Hinweis! Beachten Sie bei Betriebsverpachtungen auch das BMF-Schreiben vom 22.11.2016 ,,Anwen-
dungsschreiben zu § 16 Abs. 3b EStG* Beck StE 1 § 16/4.

Fall 21: Betriebsverduf3erung mit Teileinkiinfteverfahren (§§ 3, 16, 34 EStG)

Sachverhalt:
Der 58-jdhrige Anton, wohnhaft in Berlin, verkauft seinen Gewerbebetrieb zum 31.12.2022 fiir 1 Mio. €.
Anton fallen unstreitig Veraufserungskosten in Hoéhe von 20.000 € an.

Seine Schlussbilanz zum 31.12.2022 weist folgende Werte aus:
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9. Kapitaleinkiinfte

Fall 47: Dividenden als Kapitalertrage (§§ 11, 20, 32d, 43, 44 EStG)

Sachverhalt:

Am 15.12.2022 beschloss die Gesellschafterversammlung der liquiden X-GmbH eine Gewinnausschiittung
fiir das Jahr 2021. Auf Anton, der zu 75 % an der X-GmbH beteiligt ist und die Anteile in seinem Privatver-
mogen halt, entfallt ein Betrag von 20.000 €. Die X-GmbH hat vorschriftsméf3ig nach § 43 Abs. 1 Nr. 1 EStG
die Kapitalertragsteuer in Héhe von 5.000 € einbehalten. Da weder die Satzung noch der Ausschiittungsbe-
schluss einen Falligkeitstag vorsah, wurde der Gewinnanteil erst Mitte Januar 2023 an Anton liberwiesen.

Aufgabe: Welche steuerlichen Folgen und Maglichkeiten ergeben sich aus dem vorgenannten Sachverhalt
im Veranlagungszeitraum 20227

Auf den Solidaritatszuschlag ist nicht einzugehen.

Losung:

Anton erzielt mit der erhaltenen Gewinnausschiittung Einkiinfte aus Kapitalvermoégeni.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 EStG. Die Gewinnausschiittung ist vorliegend keiner anderen vorrangigen Einkunftsart zuzurechnen,
sodass das Subsidiaritatsprinzip des § 20 Abs. 8 EStG nicht zur Anwendung kommt. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 EStG sind die Einkiinfte der Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten (Uberschussein-
kunftsart). Damit ist das Zu- und Abflussprinzip des § 11 EStG mafigebend. Zu beachten ist jedoch § 2 Abs. 2
Satz 2 i.V.m. § 20 Abs. 9 EStG, wonach ein Abzug der tatsachlichen Werbungskosten grundsatzlich ausge-
schlossen ist.

Einnahmen sind beim Gesellschafter nach § 11 Abs. 1 Satz 1 EStG bei Zufluss zu erfassen. § 44 Abs. 2 EStG
regelt lediglich den Zeitpunkt der Entstehung der Kapitalertragsteuer, was sich aus der Uberschrift des
Paragrafen ,Entrichtung der Kapitalertragsteuer” und auch aus der systematischen Stellung der Vorschrift
im Gesetz ergibt. Folglich ist die Gewinnausschiittung grundsétzlich in 2023 zu erfassen.

Nach H 20.2, Zuflusszeitpunkt bei Gewinnausschiittungen“ EStH ist die Dividende jedoch vorliegend bereits
im Zeitpunkt der Beschlussfassung liber die Gewinnverwendung - also hier im Veranlagungszeitraum 2022
- zu berticksichtigen, da ein beherrschender Gesellschafter die Ausschiittung erhélt und entsprechende
Liquiditét der Gesellschaft zum Zeitpunkt der Beschlussfassung besteht. Anton hélt 75 % der Anteile der
X-GmbH und ist somit zweifelsfrei beherrschender Gesellschafter. Die Ursache fiir den Zuflusszeitpunkt
bei Beschlussfassung ist die Stellung des Gesellschafters und der daraus resultierende Einfluss auf den
Auszahlungszeitpunkt.

Hinweis! Unter die Vorschrift des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG sind insbesondere Gewinnanteile von Kapital-
gesellschaften wie AG oder GmbH zu subsumieren.

Im Rahmen des K6MoG hat der Gesetzgeber fiir Personenhandels- und Partnerschaftsgesellschaften ab
2022 die Moglichkeit zur Option zur Korperschaftsbesteuerung geschaffen. Entsprechende Gesell-
schaften kdnnen nach § 1a KStG auf unwiderruflichen Antrag fiir Zwecke der Besteuerung nach dem
Einkommen wie eine Kapitalgesellschaft und ihre Gesellschafter wie die nicht personlich haftenden
Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft behandelt werden.

Dies fiihrt dazu, dass auch Gewinnausschiittungen aus Anteilen an einer optierenden Gesellschaft zu
Beziigen i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG fiihren. Zivilrechtlich ist der Gesellschafter zwar weiterhin an einer
Personengesellschaft beteiligt, ertragsteuerlich wird dieser Beteiligung hingegen als Anteil an einer
Kapitalgesellschaft fingiert. Siehe hierzu auch die gesetzliche Anpassung des § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
EStG durch das K6MoG, der nunmehr auch die optierende Gesellschaft i.S.d. § 1a KStG auffiihrt. Vgl. auch
§ 1a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 KStG.
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Nach § 32d Abs. 1 EStG unterliegen Dividenden grundsatzlich dem besonderen Einkommensteuersatz von
25 %. Gemaf? § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG kann Anton jedoch beantragen, dass die Besteuerung der Kapitaler-
trage nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG der tariflichen Besteuerung unterworfen wird. Die Voraussetzung des
§ 32d Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a EStG (Mindestbeteiligung von 25 % an der Kapitalgesellschaft) ist erfiillt.

Ein derartiger Antrag ist allerdings nur innerhalb der Ausschlussfrist des § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 EStG -
spatestens mit der Einkommensteuererkldrung fiir 2022 - zu stellen. Zu beachten ist, dass dieser Antrag
sodann fiir weitere vier Jahre unwiderruflich gilt.

Die Folgen eines derartigen Antrags waren die tarifliche Besteuerung der Gewinnausschiittung unter
Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens und dem Abzug von tatsdchlichen Werbungskosten statt des
Sparer-Pauschbetrags. Zudem wiirde die beschrdnkte Verlustverrechnung des § 20 Abs. 6 EStG nicht zum
Tragen kommen. Dies deshalb, weil § 32d Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 EStG die Nichtanwendung des § 3 Nr. 40 Satz 2
und § 20 Abs. 6, 9 EStG anordnet.

Sofern Anton nicht zum individuellen Steuersatz gemafd § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG optiert, gilt § 43 Abs. 5
EStG. Mit dem Einbehalt und der Abfiihrung der 25 %igen Kapitalertragsteuer ist die Einkommensteuer
auf die Gewinnausschiittung abgegolten. Sollte der Sparer-Pauschbetrag in Hohe von 801 € noch nicht
fiir andere Kapitalertrdge verbraucht worden sein, kann Anton einen Antrag nach § 32d Abs. 4 stellen und
den bisher nicht ausgeschopften Sparer-Pauschbetrag bei der Dividende beriicksichtigen. Die insoweit zu
hoch einbehaltene Kapitalertragsteuer wird Anton sodann im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung
angerechnet.

Hinweis! Der Sparer-Pauschbetragi.S.d. § 20 Abs. 9 EStG wurde durch das JStG 2022 ab dem Jahr 2023
von 801 € auf 1.000 € angehoben.

Der gemeinsame Sparer-Pauschbetrag bei Ehegatten, die zusammen veranlagt werden, wird entspre-
chend von 1.602 € auf 2.000 € erhoht.

Fall 48: Kapitalertrage und Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten
(8§ 3,4, 11,12, 15, 20, 32d, 36 EStG, BMF-Schreiben vom 19.05.2022 ,Schreiben betr. Einzel-
fragen zur Abgeltungsteuer; Neuveroffentlichung des BMF-Schreibens®, Beck StE 1 § 43/1)

Sachverhalt:
Der konfessionslose und alleinstehende Anton ist gewerblich in Berlin titig. Seine Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb ermittelte er fiir 2022 zutreffend und zuldssigerweise nach § 4 Abs. 3 EStG.

Anton ist zu 20 % an der X-GmbH mit Sitz in Berlin beteiligt. Diese Beteiligung wurde unstreitig dem
Betriebsvermogen zugeordnet. Die X-GmbH schiittet in 2022 Gewinne an die Anteilseigner aus. Anton
erhielt einen Betrag von insgesamt 1.875 € auf sein Konto iiberwiesen. Anton hatte den Erwerb der Anteile
an der X-GmbH finanziert. In 2022 musste er daher 1.000 € Zinsen an die finanzierende Bank zahlen.

Der steuerrechtliche Gewinn des Anton aus seiner gewerblichen Tatigkeit betrdagt im Jahr 2022 - ohne die
Gewinnausschiittung und die Finanzierungskosten fiir den X-GmbH-Anteil - 3.000 €, da Anton in 2022 hohe
Betriebsausgaben hatte.

Anton ist zudem zu 20 % an der Y-GmbH mit Sitz in Berlin beteiligt. Diese Beteiligung halt Anton in seinem
Privatvermogen. Die Y-GmbH schiittet in 2022 Gewinne an die Anteilseigner aus. Anton erhielt einen Betrag
von insgesamt 1.875 € auf sein Konto liberwiesen. Anton hatte den Erwerb der Anteile an der Y-GmbH
finanziert. In 2022 musste er daher 1.000 € Zinsen an die finanzierende Bank zahlen.

Weitere Einkiinfte erzielt Anton in 2022 nicht.
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Aufgabe: Bitte ermitteln Sie fiir Anton die Einkiinfte des Veranlagungszeitraums 2022. Sofern Antréage zu
einem glinstigeren Ergebnis fithren, gelten diese als gestellt.

Auf den Solidaritatszuschlag ist nicht einzugehen.

Losung:

Anton erzielt laut Sachverhalt Einkiinfte aus Gewerbebetrieb gemafd § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG in Hohe von 3.000 €. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG sind die Einkiinfte der Gewinn. Der
Gewinn wird vorliegend durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelt, sodass das
Zu- und Abflussprinzip des § 11 EStG Anwendung findet.

Die Gewinnausschiittung der X-GmbH stellt eine Betriebseinnahme dar, weil nach § 20 Abs. 8 EStG die
gewerblichen Einkiinfte den Einkiinften aus Kapitalvermégen vorgehen.

Der Bruttobetrag der Gewinnausschiittung ist als Betriebseinnahme anzusetzen, da die einbehaltene Kapi-
talertragsteuer nach § 12 Nr. 3 EStG nicht abzugsfahig ist. 1.875 € wurden nach Abzug der Kapitalertrag-
steuer von 25 % an Anton liberwiesen, sodass der Bruttobetrag 2.500 € betragt.

Die Finanzierungskosten von 1.000 € stellen Betriebsausgaben dar.

Da sowohl die Einnahmen als auch die Ausgaben in 2022 gezahlt wurden, sind diese gemafs § 11 Abs. 1, 2
EStG im Veranlagungszeitraum 2022 zu berticksichtigen.

Auf diese den gewerblichen Einkiinften zuzurechnende Gewinnausschiittung und Finanzierungskosten ist
nach § 3 Nr. 40 Satz 1 Buchst. d, Satz 2 EStG und § 3c Abs. 2 Satz 1 EStG das Teileinkiinfteverfahren anzu-
wenden.

Von der Bruttogewinnausschiittung in Hohe von 2.500 € sind daher nur 1.500 € (60 % von 2.500 €) als
Betriebseinnahmen und 600 € (60 % der Finanzierungskosten von 1.000 €) als Betriebsausgaben zu
erfassen.

Die gewerblichen Einkiinfte sind damit fiir den Veranlagungszeitraum 2022 auf 3.900 € zu erhéhen.

Fiir die im Privatvermégen gehaltenen Anteile an der Y-GmbH liegen hinsichtlich der Gewinnausschiit-
tung Einkiinfte aus Kapitalvermoégen i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG vor. Die Gewinnausschiittung ist vorliegend
keiner anderen vorrangigen Einkunftsart zuzurechnen, sodass das Subsidiaridtsprinzip des § 20 Abs. 8 EStG
nicht zur Anwendung kommt. Auch hier ist gemaf3 § 12 Nr. 3 EStG der Bruttobetrag von 2.500 € anzusetzen
und es gilt das Zuflussprinzip des § 11 Abs. 1 EStG.

Die Voraussetzungen des § 32d Abs. 2 Nr. 3 EStG (nicht zu mindestens 25 % beteiligt oder zu 1 % beteiligt
und fiir die Y-GmbH tatig) sind vorliegend nicht erfiillt, sodass die Abgeltungsbesteuerung nach § 32d Abs. 1
i.V.m. § 43 Abs. 5 EStG zur Anwendung kommt. Das Teileinkiinfteverfahren ist nicht anzuwenden, weil kein
Vorrang anderer Einkunftsarten nach § 20 Abs. 8 EStG fiir diese anteilige Gewinnausschiittung vorliegt. Vgl.
§ 3 Nr. 40 Satz 2 EStG.

Gemaf3 § 32d Abs. 6 EStG wird Anton jedoch die Giinstigerpriifung fiir diese privaten Kapitalertrage bean-
tragen. Die nach § 20 EStG ermittelten Einkiinfte werden sodann den anderen Einkiinften nach § 2 EStG
hinzugerechnet und der tariflichen Einkommensteuer unterworfen. Im § 32d Abs. 6 EStG ist fiir diesen
Fall aber keine Aufhebung des § 20 Abs. 9 EStG vorgesehen, sodass trotz der Anwendung der tariflichen
Besteuerung die tatsdchlichen Werbungskosten - hier 1.000 € - nicht beriicksichtigt werden diirfen,
BMF-Schreiben vom 19.05.2022 ,Schreiben betr. Einzelfragen zur Abgeltungssteuer; Neuveroffentlichung
des BMF-Schreibens”, Beck StE 1 § 43/1, Rn. 150. Vielmehr kann nur der Sparer-Pauschbetrag im Rahmen
der Veranlagung berticksichtigt werden.

Die Einkiinfte aus Kapitalvermogen betragen demnach 1.699 € (2.500 € Einnahmen abziiglich Sparer-Pau-
schbetrag von 801 €).

Da bereits die Summe der Einkiinfte (3.900 € + 1.699 €) von 5.599 € den Grundfreibetrag des § 32a Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG nicht erreicht, wird die einbehaltene Kapitalertragsteuer nach § 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG auf
die tarifliche Einkommensteuer von 0 € angerechnet und in voller Hohe erstattet.
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Fall 98: Betriebsstattengewinne im Ausland ohne DBA (§§ 1, 34c, 34d EStG)

Sachverhalt:

Berta ist in Berlin wohnhaft. Sie betreibt mit dem Handel von Getreidemiihlen ein gewerbliches Unterneh-
men. In einem Staat, mit dem kein Doppelbesteuerungsabkommen besteht, hat sie eine Zweigniederlas-
sung.

Der Handelsbilanzgewinn fiir 2022 betrdgt 300.000 €, von dem durch getrennte Buchfiithrungen ein nach
deutschem Steuerrecht ermittelter Gewinn von 60.000 € auf die ausldndische Betriebsstétte im Sinne des
§ 12 AO entfillt.

Die auslandische Erwerbsteuer (die mit der deutschen Einkommensteuer vergleichbar ist) i.H.v. 12.000 €
hat den Gewinn nicht gemindert.

Aufgabe: Bestimmen Sie Art und Umfang der Besteuerung in 2022. Unterstellen Sie dabei unstrittige
Sonderausgaben und aufiergewdhnliche Belastungen von insgesamt 20.000 €.

Losung:

Da Berta aufgrund der unbeschrankten Steuerpflicht in Deutschland auch mit ihren ausldndischen Ein-
kiinften der Besteuerung unterliegt, ist der nach deutschem Steuerrecht und in getrennten Buchfithrungen
ermittelte Gewinn der auslandischen Betriebsstitte in Deutschland zu besteuern, §§ 1 Abs. 1 Satz 1,2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 EStG.

Die auslandische Erwerbsteuer darf nach § 12 Nr. 3 EStG den nach deutschem Recht ermittelten Betriebs-
stattengewinn nicht mindern.

Zwischen Deutschland und dem Ausland besteht laut Sachverhaltsangaben kein DBA. Die drohende Dop-
pelbesteuerung ist daher nur nach nationalem Recht vermeidbar, § 34c Abs. 6 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 bis 5 EStG.

Anrechnungsmethode nach § 34c Abs. 1 EStG

Voraussetzungen:

e Unbeschrankt steuerpflichtig,

¢ ausldndische Einkiinfte gemafs § 34d Nr. 2 EStG,

¢ im Ausland einer der deutschen Einkommensteuer vergleichbaren Steuer unterworfen, Anlage 6 zu
R 34c EStR,

* Kkeine Einkiinfte gemaf? § 32d Abs. 1, Abs. 3-6 EStG.

Berechnung

Einkunfte aus Gewerbebetrieb, § 15 Abs. 1 EStG 300.000 €
Unterstellte Sonderausgaben/aufiergewohnliche Belastungen ./. 20.000 €
Zu versteuerndes Einkommen 280.000 €
Einkommensteuer nach § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 108.397 €
Anrechnung soweit der deutschen Einkommensteuer entsprechend 12.000 €
Festzusetzende Einkommensteuer 96.397 €

Abzugsmethode nach § 34c Abs. 2 EStG

Voraussetzungen:

¢ Nur auf Antrag,

e entgegen § 12 Nr. 3 EStG wird die ausldndische Steuer bei Ermittlung des Gewinns abgezogen - es
erfolgt dann keine Anrechnung.
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Berechnung

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, § 15 Abs. 1 EStG 300.000 €
abziiglich Erwerbsteuer ./. 12.000 €
Unterstellte Sonderausgaben/aufiergewohnliche Belastungen ./. 20.000 €
Zu versteuerndes Einkommen 268.000 €
Einkommensteuer nach § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG

zugleich festzusetzende Einkommensteuer 102.998 €

Pauschalierung nach § 34c Abs. 5 EStG i.V.m. mit BMF-Schreiben vom 10.04.1984 ,Schreiben betr.
Pauschalierung der Einkommensteuer und der Korperschaftsteuer fiir auslindische Einkiinfte

gemdfd § 34c Abs. 5 EStG und § 26 Abs. 6 KStG*, Beck StE 1 § 34¢c/1
Voraussetzungen:

e Nur auf Antrag,

¢ unbeschrankt steuerpflichtig,

¢ Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 und § 5 EStG,

o aktive gewerbliche Betriebsstatteneinkiinfte.

e Der Betriebsstattengewinn ist nicht in die Berechnung des zu versteuernden Einkommens einzubezie-
hen. Der tariflichen Einkommensteuer nach § 32a EStG wird aber die pauschale Steuer von 25 % des

Betriebsstédttengewinns hinzugerechnet.

Berechnung

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, § 15 Abs. 1 EStG (ohne Betriebsstitte) 240.000 €
Unterstellte Sonderausgaben/aufiergewohnliche Belastungen ./-20.000 €
Zu versteuerndes Einkommen 220.000 €
Einkommensteuer nach § 32a Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 EStG 81.398 €
zuzliglich Pauschalierung des Betriebsstittengewinns (60.000 x 25 %) 15.000 €
Festzusetzende Einkommensteuer 96.398 €

Hinweis! Gemaf} § 34c Abs. 6 Satz 1 EStG gilt die Anrechnung der ausldndischen Steuer nach § 34c Abs. 1
EStG bzw. der Abzug der auslandischen Steuer nach § 34c Abs. 2 EStG nur, wenn die auslandischen Ein-

kiinfte aus einem Staat kommen, mit dem kein DBA abgeschlossen worden ist.

Wegen § 34c Abs. 6 Satz 2 EStG gelten die Vorschriften jedoch auch, wenn durch ein DBA die Anrechnung
der ausldndischen Steuer vorgesehen ist, insbesondere bei Dividenden, Zinsen und Lizenzgebiihren.
Gemaf § 34c Abs. 6 Satz 3 EStG findet die Norm auch dann Anwendung, wenn das DBA selbst keine

Beseitigung der Doppelbesteuerung regelt.

Uber § 26 Abs. 1i.V.m. § 26 Abs. 6 KStG gilt § 34c EStG auch im Kérperschaftsteuerrecht.

Fall 99: Betriebsstiattengewinne im Ausland mit DBA (§§ 1 Abs. 1, 15 Abs. 1, 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3,

§ 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG)
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Sachverhalt:

Berta ist in Berlin ansassig, wo sie ein Bauunternehmen betreibt. Sie hat den Ausbau einer Strafie in der
Tiirkei (alternativ Spanien) iibernommen und diese Bauarbeiten in 9 Monaten erstellt. Der Gewinn aus
diesem Bauvorhaben betragt umgerechnet 150.000 €.

Anton ist ebenfalls in Deutschland ansassig. Er betreibt in Berlin ein Handelsunternehmen mit Lederhosen.
In der Tiirkei (alternativ in Spanien) hat er eine Zweigniederlassung. Der Handelsbilanzgewinn fiir 2022
betragt 300.000 €, von dem nach deutschem Steuerrecht ein Gewinn i.H.v. 60.000 € auf die (unstrittige)
auslindische Betriebsstitte entféllt. Die ausldndische Steuer von 9.000 € hat den Gewinn nicht gemindert.

Aufgabe: Bestimmen Sie Art und Umfang der Besteuerung in Deutschland.

Losung:

Berta

Berta ist als natiirliche Person in Deutschland unbeschrankt einkommensteuerpflichtig, da sie ihren Wohn-
sitz (§ 8 AO) im Inland (Berlin) hat, § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG. Damit unterliegen grundsatzlich alle Einkiinfte,
die Berta erzielt, in Deutschland der Besteuerung (Welteinkommensprinzip).

Mit dem Straflenbauunternehmen erzielt Berta Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Die Einkiinfte sind der Gewinn, § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG.

Da die Arbeiten It. Sachverhalt in der Tiirkei bzw. in Spanien ausgefiihrt werden, ist davon auszugehen, dass
auch die Tiirkei bzw. Spanien ein Interesse an der Besteuerung dieser Gewinne hat. Eine Doppelbesteue-
rung kann drohen, die durch ein Doppelbesteuerungsabkommen vermieden werden kann.

Das DBA ist sachlich und personlich auf Berta anzuwenden, Art. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 3 DBA-Tiirkei und
DBA-Spanien. Nach Art. 4 Abs. 1 DBA-Tiirkei und DBA-Spanien ist Berta in Deutschland anséssig. Nach Art. 7
Abs. 1 und Art. 5 Abs. 2 DBA-Tiirkei und DBA-Spanien wird dem Betriebsstéttenstaat ein Besteuerungsrecht
zZugewiesen.

Wenn eine Bauausfithrung ldnger als 6 Monate dauert, begriindet sie nach innerstaatlichem Recht eine
Betriebsstitte i.S.d. § 12 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8 AO. Eine in einem DBA vorgenommene, von § 12 AO abweichende
Definition des Begriffs , Betriebsstitte” ist nur im Rahmen des DBA anwendbar, sofern im innerstaatlichen
Recht nichts anderes bestimmt ist (AEAO zu § 12 Nr. 3 Satz 3).

Gemaf Art. 5 Abs. 3 DBA-Tiirkei ist eine Bauausfiihrung nur dann Betriebstatte, wenn ihre Dauer 6 Monate
iberschreitet. Gemaf3 Art. 5 Abs. 3 DBA-Spanien ist eine Bauausfithrung nur dann Betriebstatte, wenn ihre
Dauer 12 Monate iiberschreitet.

Die Bauausfiihrung in der Tiirkei begriindet damit eine Betriebsstatte in der Tiirkei. Das Besteuerungsrecht
besitzt die Tiirkei. Nach Art. 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a DBA-Tiirkei werden diese Einkiinfte von der
Inlandsbesteuerung ausgenommen (Freistellungsmethode), weil sie nicht unter Buchst. b) fallen. Gemaf3
§ 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG i.V.m. Art. 22 Abs. 2 Satz 1 DBA-Tiirkei unterliegen die Einkiinfte dem Pro-
gressionsvorbehalt. § 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG, wonach die Anwendung des Progressionsvorbehalts fiir
Gewinne aus auslandischen Betriebsstétten, die nicht in einem Drittstaat liegen, ausgeschlossen ist, findet
fiir die Tiirkei keine Anwendung. Die Tiirkei ist ein Drittstaat und die Einkiinfte unterliegen damit dem
Progressionsvorbehalt.

Fiir die Bauausfithrungen in Spanien liegt nach den obigen Ausfithrungen keine Betriebsstétte vor. Das
Besteuerungsrecht verbleibt damit fiir die Bauausfithrungen in Spanien in Deutschland. Die Einkiinfte sind
in die Inlandsbesteuerung voll mit einzubeziehen.

Anton
Anton ist in Deutschland gemaf3 § 1 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 2 Abs. 1 EStG mit seinen gesamten in- und auslin-
dischen Einkiinften steuerpflichtig. Bei grenziiberschreitenden Steuersachverhalten - hier mit dem DBA-
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Staat Tiirkei, alternativ Spanien - kann das Welteinkommensprinzip durch die DBA-Tiirkei oder alternativ
Spanien eingeschrankt werden.

Mit dem Handelsunternehmen erzielt Anton Einkiinfte aus Gewerbebetrieb nach § 2 Abs. 1 Satz1 Nr. 2i.V.m.
§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Die Einkiinfte sind der Gewinn, § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG.

Das DBA ist auf Anton sachlich und persénlich anwendbar, Art. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 3 DBA-Tiirkei und Spanien.
Nach Art. 4 Abs. 1 DBA-Tiirkei und Spanien ist Anton in Deutschland anséssig. Gemaf3 Art. 7 Abs. 1 i.V.m.
Art. 5 Abs. 2 DBA-Tiirkei und Spanien wird dem Betriebsstattenstaat ein Besteuerungsrecht zugewiesen.

Nach Art. 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a DBA-Tiirkei und Spanien werden diese Einkiinfte von der Inlands-
besteuerung ausgenommen (Freistellungsmethode), weil sie nicht unter Buchst. b) fallen.

Wegen § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 EStG i.V.m. Art. 22 Abs. 2 Satz 1 DBA-Tiirkei und Spanien unterliegen die
Einkiinfte dem Progressionsvorbehalt. Hier folgt nun eine Unterscheidung zwischen den beiden Staaten
Tiirkei und Spanien.

Wegen § 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG, wonach die Anwendung des Progressionsvorbehalts fiir Gewinne
aus ausldndischen Betriebsstitten, die nicht in einem Drittstaat liegen, ausgeschlossen ist, greift grds. nur
fiir Spanien. Die Tiirkei ist ein Drittstaat, sodass es bei der Anwendung des Progressionsvorbehalts bleibt.

Der in § 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG geregelte Ausschluss des Progressionsvorbehalts bei den Einkiinften
aus Spanien findet jedoch ebenfalls keine Anwendung. Anton {ibt mit dem Handel von Lederhosen eine sog.
aktive/produktive Tatigkeit aus und erfiillt damit eben von der Art der Tatigkeit her die Voraussetzungen
von § 2a Abs. 2 Satz 1 EStG, § 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG. Damit liegt kein Ausschluss des Progressionsvor-
behalts geméaf § 32b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG vor.

Fall 100: Uberfithrung von Wirtschaftsgiitern ins Ausland (§§ 4 Abs. 1 Satz 3-5, 4g EStG)

Sachverhalt:

Berta betreibt eine Textilfabrik. Der Hauptsitz (Stammhaus) der Textilfabrik befindet sich in Berlin. In Spa-
nien befindet sich eine Betriebsstatte. Der Gewinn lt. StB betrdgt insgesamt 500.000 €. Darin enthalten ist
der nach deutschem Steuerrecht ermittelte Betriebsstdttengewinn von 200.000 €.

Fiir das inlandische Stammhaus hat sie im Januar 2019 eine Fertigungsmaschine angeschafft und linear
iiber eine betriebsgewohnliche Nutzungsdauer von 10 Jahren abgeschrieben. Die Anschaffungskosten
betrugen 100.000 €. Ende Juni 2022 iiberfiihrt Berta die Maschine in ihre in Spanien gelegene Betriebs-
tétte. Der Teilwert der Maschine betragt zu diesem Zeitpunkt 75.000 €, der gemeine Wert 78.000 €. Die AfA
von 10.000 € ist im Wirtschaftsjahr 2022 zur Halfte bei der Ermittlung des inldndischen Gewinns und zur
Haélfte bei Ermittlung des auslandischen Gewinns abgezogen worden. Weitere Folgerungen hat Berta aus
diesem Sachverhalt nicht gezogen.

Berta ist aufgrund des bestehenden DBA-Spanien in der Bundesrepublik Deutschland ansassig. Gemafd
Art. 7 Abs. 2, 22 Abs. 2 Buchst. a DBA-Spanien werden die ausldndischen Betriebsstittengewinne unter
Progressionsvorbehalt bei der Inlandsbesteuerung ausgenommen (Freistellungsmethode).

Aufgabe: Welche steuerlichen Folgen sind aus der Uberfiihrung des Wirtschaftsguts in die spanische
Betriebstétte im Jahre 2022 zu ziehen, wenn Sie davon ausgehen, dass Berta in diesem Veranlagungszeit-
raum ein moglichst geringes zu versteuerndes Einkommen wiinscht?

Losung:

Berta ist in Deutschland unbeschrankt einkommensteuerpflichtig nach § 1 Abs. 1 Satz 1 EStG, da sie ihren
Wohnsitz (§ 8 AO) im Inland hat und eine natiirliche Person ist. Mit dem Gewerbebetrieb erzielt sie Ein-
kiinfte i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG.
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1. Klausur Vollstreckung

| Sachverhalt

Bearbeitungszeit: 2 Stunden
Hinweis: Verwenden Sie den Kalender 2024
USt-VA Februar 2024

Elli Elster (EE) ist seit vielen Jahren gliicklich mit Frodo Friedlich (FF) verheiratet. FF
betreibt eine Metzgerei in Stuttgart. Er hat die Umsatzsteuervoranmeldung fiir den
Februar 2024 in zutreffender Hohe und auch rechtzeitig beim zustandigen Finanz-
amt abgegeben. Jedoch hat dieser die daraus resultierende Umsatzsteuervorauszah-
lung i.H.v. 15.000 € noch nicht beglichen.

Im Juli 2024 besucht daher der zustindige Vollziehungsbeamte Volwo Ohpel (VO)
die von EE und FF gemeinsam bewohnte Wohnung in Stuttgart. Im Gepack hat er
einen nicht zu beanstandenden Vollstreckungsauftrag, mit welchem die riickstin-
dige Umsatzsteuer flir Februar 2024 beigetrieben werden soll.

Obwohl FF nicht zu Hause ist und es sich um Riickstdnde von ihm handelt, gewahrt
die anwesende EE dem VO Zutritt zur gemeinsamen Wohnung. VO zeigt EE den giil-
tigen Vollstreckungsauftrag und bittet um Zahlung der Riickstande i.H.v. 15.000 €. Da
EE aufgrund des Besuchs ganz aufier sich ist - zumal auch gar nicht so viel Geld im
Hause ist - kann und will Sie den Riickstand nicht begleichen.

Pfandung:

VO schaut sicher daher in der Wohnung um und beabsichtigt einige Gegenstdnde zu
pfanden.

Darunter befindet sich unter anderem ein wunderschones Paar Ohrringe, welches
in einer Schmuckkassette im Schlafzimmer liegt. EE wird immer ungehaltener und
machtunmissverstandlich daraufaufmerksam, dass die Ohrringe ihr Eigentum seien.

Im Nachtkéstchen des FF liegt zudem noch das Sparbuch des FF.

Daraufhin will VO im Wohnzimmer auch noch einen hochwertigen Golfschlager pfan-
den. Auch dagegen wehrt sich EE und teilt VO mit, dass dieser Golfschlager unter
Eigentumsvorbehalt des Gustav Golf (GG) - Inhabers eines Golfgeschaftes - sei.
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Auf dem Schreibtisch im Wohnzimmer steht ferner noch ein Laptop, welcher laut
EE von FF zur Erstellung von Angeboten, Rechnungen etc. fiir seine Metzgerei ver-
wendet und daher dringend benoétigt werde. Weitere Laptops oder PCs befinden sich
nicht in der Wohnung.

Weiter machte EE den VO im Rahmen des Besuches darauf aufmerksam, dass die
Steuer i.H.v. 15.000 € doch bestimmt viel zu hoch sei.

Beschwerde der EE:

EE ist iiber das Vorgehen von VO so erbost, dass Sie noch am selben Tag ihren steu-
erlichen Vertreter aufsucht und um Mitteilung bittet, ob denn die Pfaindung der
genannten Gegenstdnde nicht gegen geltendes Recht verstof3e.

Zudem mochte Sie wissen, ob und wie man sich dagegen wehren konne.

Aufgabe:

Beantworten Sie gutachtlich unter Angabe der einschldgigen gesetzlichen Grundla-
gen die von EE ihrem steuerlichen Vertreter gestellten Fragen. Gehen Sie dabei auch
auf die Frage der Steuerhohe ein.

Legen sie kurz dar, ob FF grundsatzlich hinsichtlich des riickstdndigen Betrages Aus-
setzung der Vollziehung beantragen kann? Wo miisste dieser Antrag gestellt werden?

Bearbeitungshinweise:

e Die Behauptungen von EE beziiglich der Eigentumsverhaltnisse der Gegenstdnde
sind tatsdchlich zutreffend und auch beweisbar.

e Ein Verstof? gegen § 281 Abs. 2 AO liegt nicht vor.

e Fir alle vergangenen Veranlagungszeitraume ist das Umsatzsteuergesetz in der
Fassung fiir das Jahr 2023 anzuwenden.

e Punkte insgesamt: 33
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Losungshinweise

Hinweise!

Die Zitierung des AEAO wird in der Regel nicht ausgepunktet (da auch nicht erwar-
tet). Die Zitierung hier in den Lésungshinweisen soll IThnen jedoch eine griindliche
Nacharbeit ermdglichen. Es bietet sich auch an, die hier zitierten Fundstellen zu
markieren.

Vollstreckung wurde im Steuerberaterexamen 2022 abgefragt und in Aufgabe 2 mit
5 Punkten bewertet.

1) Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen

Eine Vollstreckung ist nur zuldssig, wenn die allgemeinen und besonderen Voll-
streckungsvoraussetzungen vorliegen. Vorrangig sind die allgemeinen Vorausset-
zungen zu prifen (§§ 249, 254 AO) 1,0

Klausur-Tipp!

Dieser Einleitungssatz bietet sich bei solchen offenen Aufgabenstellungen (gut-
achtlich oder auch priifen Sie in einem Gutachten) immer an, zumal dieser meist
ausgepunktet ist.

Esliegt ein wirksamer und vollstreckungsfahiger Verwaltungsakt (§§ 118, 124 Abs. 1,
218 Abs. 1, 249 Abs. 1 AO) vor. Bei der Umsatzsteuervoranmeldung Februar han-
delt es sich um eine Steueranmeldung, da der Steuerpflichtige die Steuer selbst zu

berechnen hat (§ 150 Abs. 1 S.3 AO, § 18 Abs. 1 UStG). 1,5
Anzeichen fiir eine Nichtigkeit (§ 125 AO) und somit Unwirksamkeit (§ 124 Abs. 3
AO) des Verwaltungsaktes ergeben sich aus dem Sachverhalt nicht. 0,5

Da es sich um eine Zahllast handelt, steht die Voranmeldung einer Steuerfestsetzung
unter Vorbehalt der Nachpriifung mit Eingang beim Finanzamt gleich (§ 168 Satz 1
AO). Der Verwaltungsakt ist auf eine Geldleistung gerichtet. 1,0

Laut Sachverhalt wurde keine Aussetzung der Vollziehung nach § 361 AO oder § 69
FGO beantragt. Auch weitere Hinderungsgriinde nach § 251 Abs. 1 AO sind nicht
ersichtlich. Folglich ist dieser Verwaltungsakt grundsatzlich auch vollstreckbar. 1,0

Weitere Voraussetzung ist, dass der zu vollstreckende Anspruch auch fillig (§ 254
Abs.1S.1AO0) ist.
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Die Falligkeit ergibt sich vorliegend aus § 220 Abs. 1 AO i.V.m. § 18 Abs. 1 S. 4
UStG. Demnach war die Umsatzsteuervoranmeldung Februar 2024 mit Ablauf des
10.03.2024 fallig. Da es sich dabei jedoch um einen Sonntag handelt, verschiebt sich
die Falligkeit auf den 11.03.2024 (Mit Ablauf des Tages, § 108 Abs. 3 AO). 2,0

Klausur-Tipp!

Achten Sie beim Ende einer Frist immer auf § 108 Abs. 3 AO, da dies eine gern ein-
gebaute Falle in Klausuren und Priifungen ist.

Zwar muss grundsatzlich ein Leistungsgebot nach § 254 Abs. 1 S. 1 AO vorliegen. Da
es sich jedoch um eine Steueranmeldung handelt, ist ein solches nach § 254 Abs. 1
S. 4 AO nicht nétig. Folglich ist auch die in § 254 Abs. 1 S. 1 AO geforderte Vollstre-
ckungsschonfrist von einer Woche unbeachtlich. 1,0

Fiir § 257 AO, nach dem die Vollstreckung einzustellen oder zu beschranken ist, bietet
der Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte.

Eine Mahnung i.S.d. § 259 AO ist keine zwingende Vollstreckungsvoraussetzung,
Abschn. 19 Abs. 3 VollstrA. Es handelt sich insoweit um eine reine Soll-Vorschrift.

Im Ergebnis lagen daher im Juli 2024 die allgemeinen Vollstreckungsvorausset-
zungen kumulativ vor. 1,5

2) Vollstreckungsschuldner

Da sich das Vollstreckungsverfahren i.S.d. § 249 AO gegen FF richtet, ist dieser gemaf3
§§ 253, 43 AO der Vollstreckungsschuldner. 1,0

3) Besondere Vollstreckungsvoraussetzungen und Rechtmifdigkeit der
Pfindungsmafinahmen

Zu priifen sind weiterhin die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen und die
Rechtmafligkeit der Pfandungsmafinahmen des VO fiir die einzelnen Gegenstande.

Klausur-Tipp!

Hier empfiehlt sich dringend eine separate Priifung der einzelnen Gegenstdnde,

damit das Vorliegen der einzelnen Voraussetzungen nicht vermischt wird.

Zuniachst ist laut Sachverhalt davon auszugehen, dass EE mit der Betretung und
Durchsuchung der Wohnung einverstanden ist (§ 287 Abs. 4 S. 1 AO) 1,0
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Punktebogen ,Elli Elster und Frodo Friedlich“ Punkte | Punkte
Soll Ist

Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen

Allgemeine und besondere Voraussetzungen §§ 249, 254 AO 1,0

Vollstreckungsfahiger VA ist Steueranmeldung, §§ 249 1, 150 I 1,5

S. 3 AO, 18 I UStG, Steuer selbst zu berechnen

Nicht nichtig und unwirksam, §§ 125, 124 III AO 0,5

Zahllast, mit Eingang unter VAN § 168 S. 1 AO 1,0

Keine AdV nach § 361 AO/69 FGO oder sonstige Hinderungs- 1,0

griinde

Fallig §§ 254 Abs. 1S.1 AO, 2201, 181S.4 UStG m.A. 10.03.2024 1,0

Aber Sonntag, daher m.A.d 11.03.2024, § 108 Abs. 3 AO 1,0

Leistungsgebot nicht notig, da Steueranmeldung § 254 1S. 4 AO. 1,0

Keine Schonfrist § 254 Abs. 1S.1 AO

Kein § 257, keine Mahnung § 259, Abschn. 19 Abs. 3 VollstraA, 1,5

Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen liegen vor

Vollstreckungsschuldner ist FE, §§ 249, 253 AO 1,0

Besondere Vollstreckungsvoraussetzungen/

Rechtmifigkeit Pfindung

Besondere Voraussetzungen miissen erfiillt sein, EE mit 1,0

Betretung einverstanden, § 287 Abs. 4 S. 1 AO

1. Ohrringe: beweglich, Vollziehungsbeamter durch Pfandung, 1,0

§§ 285 Abs. 1, 281 Abs. 1 AO

Pfandung durch Pfandsiegel § 286 Abs. 2 AO 0,5

Gewahrsam FF, da Ehegatten §§ §§ 286 Abs. 1, 263 AO, § 739 1,0

Abs. 1 ZPO

Aber personlicher Gebrauch EE, evidentes Dritteigentum, 1,5

Doppelvermutung § 263 AO i.V.m. § 739 Abs. 1 ZPO, § 1362

Abs. 2 BGB, Eigentum

Pfandung rechtswidrig aber trotzdem wirksam 0,5

Drittwiderspruch EE nach § 262 AQO, da ihr Eigentum 1,0

Drittwiderspruchsklage § 771 ZPO bei Amtsgericht § 262 1,0

Abs.3S.1 AO

Einspruch gegen VA §§ 118, § 347 Abs. 1S.1 Nr. 1, Abs. 2 AO 1,0
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Punktebogen ,Elli Elster und Frodo Friedlich“ Punkte | Punkte
Soll Ist
2. Golfschlager: beweglich, Vollziehungsbeamter zustandig 0,5

Nicht Haushalt § 811 Abs. 1 Nr. 1a ZPO und nicht Erwerbstatig- 1,0
keit § 295 AO, 811 Abs. 1 Nr. 1b ZPO. Nicht unpfandbar

Eigentumsvorbehalt verhindert vorerst nicht Pfandung 0,5

Doppelvermutung des § 263 AO i.V.m. § 739 Abs. 1 ZPO, § 1362 1,0
Abs. 1S.1 BGB, Schlager im Alleingewahrsam des
Vollstreckungsschuldners FF (§ 286 Abs. 1 AO)

Pfandung durch Pfandsiegel rechtméf3ig § 286 Abs. 2 AO 0,5

Eigentumsvorbehalt GG; daher Drittwiderspruch-/Klage des 1,0
GG, § 262 A0/§ 771 ZPO

3. Laptop: Beweglich, Pfandsiegel § 286 Abs. 2 AO 0,5
Wird von FF beruflich genutzt, daher unpfandbar § 295 AO, 1,5
§ 811 Abs. 1 Nr. 1b ZPO. Rechtswidrig

4. Sparbuch: Nicht beweglich 0,5

Kein echtes Wertpapier § 286 AO. Hilfspfindung im Rahmen | 2,0
Sparforderung. Pfandung durch Vollstreckungsinnendienst
§§ 309 ff. AO, Geldforderung

5. Hohe der Steuer: Einwendungen hindern nicht an 2,0
Vollstreckung, diese haben aufderhalb im Rechtsbehelfs-
verfahren zu erfolgen, § 256 AO

6. AdV grds. moglich §§ 251 Abs. 1 S. 1 HS. 2 AO, 361. Ernstliche 1,0
Zweifel notig, § 361 Abs. 2 AO

AdV vor FG moglich, da Vollstreckung bereits eingeleitet, daher 2,0
erst recht, § 69 Abs. 4 S. 2 Nr. 2, Abs. 3 FGO.

Summe gesamt 33,0
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Notentabelle
Punkte von Punkte bis Note

32,0 33,0 1,0
30,0 31,5 1,5
28,0 29,0 2,0
25,0 27,0 2,5
23,0 24,0 3,0
20,0 22,0 3,5
18,0 19,0 4,0
15,0 17,0 4,5
10,0 14,0 5,0

5,0 9,0 5,5

0,0 4,0 6,0
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6. Klausur Finanzgerichtsordnung und
AuBenpriifung

| Sachverhalt

Steffan Raabe (SR) wohnt in Landsberg am Lech, war von 2020 bis 2022 ausschlief3-
lich nichtselbstindig tétig und erzielte einen Bruttoarbeitslohn in folgender Hoéhe:

e 2020:400.000 £,
e 2021:450.000 €,
e 2022:490.000 £.

Mit Prifungsanordnung (PA) vom 02.10.2023 ordnete das zustdndige Finanzamt
Landsberg am Lech eine Betriebspriifung an. Inhalt dieser PA waren die Jahre 2020
bis 2022 betreffend je die Einkommensteuer. Als Priifer wurde Herr StA Sebastian
Paffpuff (SP) benannt. Als Priifungsort wurde das Finanzamt bestimmt.

Das Finanzamt begriindete dies damit, dass nach Aktenlage weder im Grofiraum-
biiro noch in der kleinen Wohnung des SR gepriift werden kdnnte. Zudem stiitzte
sich die PA darauf, dass SR zwar seit Jahrzehnten ungewohnlich hohe Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Tatigkeit erziele, dieser jedoch keinerlei Einkiinfte aus Kapital-
vermogen erklarte. Zudem machte SR hohe Werbungskosten im Zusammenhang mit
den Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit geltend (jahrlich im hohen fiinf-
stelligen Bereich). Eine zuvor von der Allgemeinen Veranlagungsstelle (Innendienst)
des Finanzamtes erfolgte Anfrage nach § 90 und § 93 AO zu diesen Sachverhalten sei
weiterhin ohne Erfolg geblieben. Zudem fiihrte das Finanzamt weiter aus, dass eine
Prifung an Amtsstelle nach Art und Umfang des zu priifenden Sachverhalts nicht
zweckmaflig sei, da umfangreiche Unterlagen einzusehen seien. Als Priifungsbeginn
wurde der 02.11.2023 festgelegt.

SRist sehr iiberrascht dartiiber, denn er hatte erst kiirzlich im Radio gehort, dass eine
Aufienpriifung bei Personen, die lediglich Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit
beziehen, unzulissig sei. Aufderdem mochte er seine Unterlagen nicht aus der Hand
geben und will sich daher gegen eine Priifung im Finanzamt wehren. Eine Prifung in
seiner kleinen Wohnung lehnte er jedoch auch ab, da diese aufgrund der Gréfie und
Aufteilung fiir die Priifung ungeeignet sei.

Also legt SR mit Schriftsatz vom 06.10.2023 elektronisch Einspruch gegen die PA,
den Priifungsort (Der Priifer konne ja schliefilich die Unterlagen kurz in einem Café
anschauen) und die Bestimmung des Betriebspriifers ein. SP sei als Priifer offenbar
total ungeeignet, schliefllich sei dieser erst StA (Anmerkung: Dienstbezeichnung fiir
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Steueramtmann) und nicht gerade fiir seine Seriositiat bekannt (laut einer Freundin
habe SP bei der letzten Betriebspriifung bei ihr ndmlich wirklich schlechte Witze
gemacht).

Den Einspruch gegen die Bestimmung des Priifers verwirft das zustandige Finanz-
amt mit formlicher und wirksamer Einspruchsentscheidung vom 08.02.2024 mit
einfachem Brief als unzulédssig. Den Einspruch gegen die PA und den Priifungsort
weist das zustindige Finanzamt mit formlicher und wirksamer Einspruchsentschei-
dung vom gleichen Tag mit einfachem Brief als unbegriindet zurtick.

Dies verargert SR so sehr, dass er mit Schriftsatz vom 12.03.2024 (Eingang beim
Finanzamt) schriftlich Klage gegen diese Einspruchsentscheidung(en) beim Finanz-
amt Landsberg am Lech einlegt. Gleichzeitig reicht er eine umfassende Klagebegriin-
dung mit ein und tragt als Begehren unter anderem vor, dass die Priifungsanordnung
aufgehoben werden soll und beschwert sich zudem {tiber die Festlegung des Finanz-
amtes als Priifungsort sowie SP als Priifer. Als Griinde fiihrte er unter anderem die
oben genannten Bedenken an.

Die Klage wurde eigenhdndig von SR unterschrieben.

Aufgabe:

1. Ist die Klage vom 12.03.2024 zulassig und begriindet?

2. Gehen Sie davon aus, dass das Finanzgericht die Klage des SR zuriickweist. Kann
SR in der Folge eine weitere Uberpriifung des FG-Urteils erreichen? Nehmen Sie
hierbei an, dass das FG keine Aussage zur Moglichkeit der Revision trifft und SR
die Sache ,bis zuletzt durchfechten will. Stellen Sie die Mdéglichkeiten kurz dar
und gehen Sie auch auf etwaig einzuhaltende Fristen ein.

Bearbeitungshinweise:

Die Klage des SR vom 12.03.2024 wird vom Finanzamt Landsberg am Lech unver-
ziiglich an das zustandige Finanzgericht in Miinchen weitergeleitet, wo sie allerdings
erstam 15.03.2024 eintrifft.

SR hat in seiner Tatigkeitsstétte ein Grofdraumbiiro, in dem stdndig weitere Arbeit-
nehmer anwesend sind. Dort steht kein separates Biiro fiir den Priifer zur Verfligung.
SR wohnt in einer kleinen 2-Zimmer-Wohnung. Seit Corona arbeitet er dort in einer
Arbeitsecke im Schlafzimmer.
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Losungshinweise

Frage 1: Zuldssigkeit und Begriindetheit der Klage
Zulassigkeit

Zundchstist festzustellen, dass hier mehrere Klagebegehren gegen denselben Beklag-
ten (Finanzamt) vorliegen, welche gemaf3 § 43 FGO vom Kléager (SR) in einer Klage
verfolgt werden. Dies wird als objektive Klagehdufung bezeichnet.

Inhaltlich bleiben die jeweiligen Klagebegehren selbstindig, obwohl sie in einem
Schriftsatz zusammengefasst werden kénnen.

Vorliegend wendet sich SR zum einen gegen die Prifungsanordnung an sich, zum
anderen gegen die Festlegung des Priiffungsortes (Finanzamt) und des Priifers. Auf-
grund der Selbstdndigkeit miissen grundsatzlich samtliche Klagebegehren jeweils
samtliche Sachurteilsvoraussetzungen erfiillen. Eine zusammengefasste Uberprii-
fung ist lediglich moéglich, soweit hierbei keine Unterschiede vorliegen. 1,5

Klausur-Tipp!

Liegen - wie hier - mehrere Klagebegehren vor, sollten Sie vorab immer § 43 FGO
ansprechen. Zeigen Sie dem Korrektor, dass Sie das Problem erkannt haben und
diese Norm kennen.

Priifung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen:

1. Der Finanzrechtsweg gegen die Priifungsanordnung (inklusive Priifungsort und
Priifer) als Streitigkeiten tiber Abgabenangelegenheiten ist nach § 33 Abs. 1 Nr. 1
FGO eroffnet.

2. Zustandig istin erster Instanz das Finanzgericht (§ 35 FGO), in dessen Bezirk das
Finanzamt, das die Einspruchsentscheidung erlassen hat, seinen Sitz hat (§ 38

Abs. 1 FGO).
Das Finanzgericht (FG) Miinchen ist demnach gem. §§ 35 und 38 Abs. 1 FGO ins-
tanziell und ortlich zustandig. 2,0

3. Die statthafte Klageart ergibt sich aus dem Klagebegehren. Hier strebt SR die
Aufhebung eines Verwaltungsaktes (samt Einspruchsentscheidung) in Form der
Priifungsanordnung, des Priifers und des Priifungsortes an.
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Hierbei ist nun jedoch zu differenzieren:
Priifungsanordnung und Priifungsort

Sowohl die Priifungsanordnung selbst als auch die Festlegung des Priifungsortes
sind jeweils selbstandig mit dem Einspruch anfechtbare Verwaltungsakte i.5.d. § 118
AO (AEAO Nr. 1 zu § 196). Somit war sowohl der Einspruch gegen die Priifungsanord-
nung als auch gegen die Festlegung des Priifungsortes statthaft gemafs § 347 Abs. 1
S.1Nr. 1,§ 347 Abs. 2 AO. Es lag kein Ausschluss nach § 348 AO vor.

Priifer:
Anders verhalt es sich mit der Bestimmung des Priifers:

Voraussetzung fiir die Zulassigkeit eines Einspruchs ist unter anderem die Statthaf-
tigkeit. Insoweit muss ein Verwaltungsakt in Abgabenangelegenheiten vorliegen
(8§ 347 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 AO, § 118 AO). An dieser Voraussetzung scheitert es in
vorliegendem Fall (AEAO Nr. 1 zu § 196 AO).

Klausur-Tipp!

Werden Sie hellhérig, wenn mehrere ,Verwaltungsakte“ angesprochen werden,
denn Sie kdnnen dann schon fast sicher sein, dass die Losung - wie hier - nicht bei
allen ,Verwaltungsakten“ identisch ist. Denn warum sollte ein Priifer dreimal die

gleiche Losung lesen wollen?

Trotzdem kann das jeweilige Ziel des Klagebegehrens zundchst jeweils mit einer
Anfechtungsklage nach § 40 Abs. 1, 1. Alt FGO erreicht werden. Statthafte Klage-
art ist also die Anfechtungsklage. (Die weitere Uberpriifung erfolgt im Rahmen der
Begriindetheit. Im ersten Schritt ist die Klage zunachst aber zuldssig). 3,0

4. SR ist gemafd § 57 Nr. 1 FGO beteiligten- und gemafd § 58 Abs. 1 Nr. 1 FGO auch
prozessfahig. Das beklagte Finanzamt ist ebenfalls gem. § 57 Nr. 2 FGO beteili-
gten- und gemafd § 58 Abs. 1 Nr. 1 FGO prozessfihig. 1,0

5. SR kann den Rechtsstreit vor dem Finanzgericht nach § 62 Abs. 1 FGO selbst
fiithren. 0,5





