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A. Vorbemerkung
1. System des Umsatzsteuerrechts

Die Umsatzsteuer ist im Gesamtbereich der deutschen Steuergesetze die Steuer, die noch am ehesten syste-
matischen Gesichtspunkten folgt. Das Umsatzsteuergesetz ist nicht nur nach dieser Systematik aufgebaut,
Sachverhalte in der Praxis als auch Klausurldsungen auf allen Ebenen - von der Berufsausbildung iiber die
Hochschulausbildung bis zur Steuerberaterpriifung - kénnen nur dann erfolgreich gelést werden, wenn
die Systematik verinnerlicht ist und in jedem Fall - auch wenn es im Einzelfall schwerfallt - immer streng
angewendet wird.

Das System des Umsatzsteuergesetzes ergibt sich aus den § 1 bis § 18 UStG. Es ist hilfreich, sich dieses
System einzuprédgen und es bei der Losung eines Sachverhalts anzuwenden - in der Praxis wie auch bei der
Losung praktischer Sachverhalte:
¢ Liegt ein steuerbarer Umsatz vor? § 1 bis § 3g UStG
¢ Istder steuerbare Umsatz auch steuerpflichtig? § 4 bis § 9 UStG

¢ Wie hoch ist die Bemessungsgrundlage?
¢ Welcher Steuersatz ist anwendbar?

e Wann entsteht die Steuerschuld?

e Wer ist Steuerschuldner?

¢ Wird die Umsatzsteuer aus anderen Griinden geschuldet?
¢ Welche Vorschriften sind fiir die Rechnung zu beachten?

¢ [stdie Vorsteuer abzugsfahig?

§10,§ 11 UStG
§ 12 Abs. 1, Abs. 2 UStG

§ 13 UStG

§ 13a, § 13b UStG

§ 13¢, § 14c UStG

§ 14 bis § 14b UStG

§ 15 USG i.V.m. § 14 UStG

e Muss die Vorsteuer berichtigt werden? § 15a UStG
e Wie hoch ist die Umsatzsteuerzahllast? § 16 UStG
¢ Wann muss die Umsatzsteuer angemeldet werden? § 18 UStG

Umsatzsteuer kann eigentlich von jeder/jedem verstanden werden. Es empfiehlt sich, die Regelungen des
Umsatzsteuerrechts nicht nur abstrakt zu ,lernen”; die Erfahrung zeigt, dass eine verniinftige L6sung nur
dann gefunden werden kann, wenn die grundlegenden systematischen Strukturen verstanden worden sind.
Das Grundprinzip ist simpel: Es zerfallt von der Idee her in einen Bereich der Steuerentstehung und einen
Bereich der Vorsteuerabzugsberechtigung. Ziel der Besteuerung ist es, dass der Endverbrauch mit einer
Umsatzsteuer belastet ist, der Unternehmer soll iiber den Vorsteuerabzug von der Umsatzsteuer freigestellt
werden. Die Umsatzsteuer ist somit eine ,Allphasen-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzugsberechtigung auf
Nettobasis“. Ob aber bei dem Unternehmer eine Umsatzsteuer entsteht und ob ein Vorsteuerabzugsan-
spruch entsteht, sind zwei systematisch zu trennende Vorgange, es liegen insoweit eigenstdndige gesetz-
liche Anspruchsgrundlagen vor. Den Zusammenhang zeigt die folgende Ubersicht:
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Leistungen an den Endverbraucher (— Jeder Unternehmer mochte 100 € ,verdienen®; Steuersatz 19 %)
Leistung Leistung Leistung
Hersteller ; Grof3handler ; Einzelhdndler ; -
Zahlung A Zahlung A Zahlung
119 € 238 € 357 €
USt USt USt
19 € 38 € 57 €
Vor- Vor-
steuer steuer
19€ 38€
Y Y \
19 € 19 € 19€ (Summe: 57 €)
FINANZVERWALTUNG

Die Verwendung der besonderen Begriffe des Umsatzsteuerrechts muss immer in der gesetzlich vorgege-
benen Form erfolgen. Umgangssprachlich haufig vorkommende andere Verwendungen dieser umsatzsteu-
errechtlichen Begriffe fithren zu Verwirrungen und damit in der Konsequenz zu falschen Lésungen - und in
einer Priifung gilt: Falsch verwendete Fachbegriffe fithren immer zu einem Punktabzug! So ist der Begriff
der ,Lieferung” nur i.S.d. wirtschaftlichen Verschaffung der Verfiigungsmacht zu verwenden (§ 3 Abs. 1
UStG) und hat nichts mit der , Auslieferung®, also dem Transport der Ware zu tun. ,Umsatz”i.S.d. § 1 Abs. 1
UStG kann sowohl eine Lieferung oder sonstige Leistung, aber auch eine Einfuhr oder ein innergemein-
schaftlicher Erwerb sein, wahrend umgangssprachlich ein Umsatz im Regelfall mit einem ,Ausgangsum-
satz“ verbunden wird. ,Gutschrift“i.S.d. Umsatzsteuerrechts ist eine Rechnung, die ein Leistungsempfanger
fiir eine ihm gegeniiber ausgefiihrte Leistung ausstellt (§ 14 Abs. 2 Satz 2 UStG), umgangssprachlich wird
die Gutschrift haufig im Zusammenhang mit Rechnungskorrekturen verwendet (,,... wir schreiben Thnen
gut ..). Die Aufzdhlung lief3e sich (fast) beliebig fortsetzen.

Hinweis!
Sehen Sie die Begriffe des Steuerrechts als ,Vokabeln“ an - auch bei der perfekten Beherrschung einer
Fremdsprache miissen die Vokabeln zutreffend verwendet werden.

2. Falllosungen in Klausuren

Wenn Sie einen Umsatzsteuerfall im Rahmen einer theoretischen Priifung l6sen miissen, ist es entschei-
dend, dass Sie die Losung in Threr Klausur schulméaflig aufbauen. Priifen Sie den Fall in der Reihenfolge, die
das System des Gesetzes vorgibt. Priifen Sie innerhalb einer Vorschrift (z.B. des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG) Tatbe-
standsmerkmal fiir Tatbestandsmerkmal, ziehen Sie ein (Zwischen-) Ergebnis und priifen Sie erst danach
die nachste logisch folgende Bestimmung.

Beschreiben Sie Selbstverstandliches kurz. Sie brauchen die Zeit, um die Probleme eines Falles zu 16sen.
Zunachst miissen Sie die Probleme erkennen. Wer keine Probleme erkennt, kann sie auch nicht l6sen.
Denken Sie aber bitte daran, dass nicht nur die Losung fiir die Erzielung der Punkte wichtig ist. Um seine
Gedanken deutlich zu machen, muss erst das Problem erkannt und beschrieben werden. Auch hier gilt:
Bevor eine Frage nicht gestellt ist, kann auch keine Beantwortung der Frage stattfinden!

Vernachldssigen Sie neben den Problemen aber nicht alle anderen notwendigen Erdrterungen. Auch
dafiir gibt es in einer Klausur Punkte. Verschenken Sie keine Punkte, indem Sie einfache, aber notwendige
Darlegungen auslassen.

Es werden aber nicht nur Ergebnisse bewertet, sondern insbesondere auch Begriindungen. Es reicht
nicht aus anzugeben, dass es so oder anders ist, sondern es muss angegeben werden, weshalb es so und



2. Falllésungen in Klausuren 3

nicht anders ist. Die Begriindungen sollten Sie aber auch wieder moglichst knapp halten, da ansonsten die
Zeit nicht ausreichen wird.

Sie miissen den Losungsweg beschreiben. Ihr Gedankengang muss lesbar sein. Zeichnungen oder Hin-
weise wie ,Ja“ oder ,Nein“ reichen nicht aus.

Fiir die Begriindung der Losung sind primar Gesetze und (Durchfithrungs-)Verordnungen zu zitieren,
die Verwaltungsanweisungen (UStAE) nur sekundar, soweit dort {iber die gesetzlichen Vorgaben hinaus-
gehende Informationen enthalten sind. Daneben kann bei der Losung direkt Bezug auf die Richtlinien der
Européischen Union - insbesondere die seit dem 1.1.2007 in Kraft getretene Mehrwertsteuersystemricht-
linie (MwStSystRL) - genommen werden. Beachten Sie, dass zum 1.7.2011 die Durchfithrungsverordnung
Nr.282/2011 des Rates vom 15.3.2011 (MwStVO) in Kraft getreten ist. Diese Verordnung, die Anwendungs-
regelungen zur MwStSystRL enthalt, hat unmittelbaren Anwendungsvorrang in Deutschland, die Verwal-
tung hat aus diesem Grund den UStAE in einzelnen Punkten zum 1.7.2011 geédndert. In jedem Fall muss
auch die aktuelle Rechtsprechung von BFH und EuGH fiir Losungen beherrscht und berticksichtigt werden.
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B. 1. Steuerbarkeit, Unternehmerbegriff, Rahmen des Unternehmens

Falle des Umsatzsteuerrechts
Steuerbarkeit, Unternehmerbegriff, Rahmen des Unternehmens

a)
b)
<)

d)

Fall 1: Unternehmereigenschaft und Rahmen des Unternehmens
Die nachfolgenden natiirlichen Personen, juristischen Personen und Personenvereinigungen fiihren die
folgenden Tatigkeiten aus:

Aufgabe: Beurteilen Sie, ob in den vorgenannten Féllen die Unternehmereigenschaft gegeben ist und
bestimmen Sie gegebenenfalls den Rahmen des Unternehmens.

Nehmen Sie im Fall a) auch Stellung zur unternehmerischen Tatigkeit der Kérperschaften des dffent-
lichen Rechts.

Die gemeindliche Kurverwaltung Bad Diirkheim erhebt Kurtaxe und Kurférderabgaben.
Arbeitnehmer A verkauft iiber ,,eBay*“ seinen privaten Schlafzimmerschrank an eine Privatperson P.
Rentner R halt Beteiligungen an der X-AG und erzielt dabei betrachtliche Dividenden. Auf3erdem hofft
er, die Anteile in einigen Jahren mit erheblichem Gewinn zu veraufdern.

Rentner R aus Fall 1 c) ist auch noch schriftstellerisch tétig. Mit seinem Buch ,Reich durch Aktien-
gewinne“ erzielt er einen Umsatz im Kalenderjahr von ca. 30.000 €. Zusatzlich erhdlt er die Dividen-
deni.H.v. 10.000 €.

Losung:

a)

Durch das Steuerdanderungsgesetzes 2015 vom 2.11.2015 (BGBI 1 2015, 1834) wurden die Regelungen
zur Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (jP6R) neu gefasst. § 2
Abs. 3 UStG wurde aufgehoben und § 2b UStG neu aufgenommen. Die Anderungen traten am 1.1.2016
in Kraft (vgl. Ubergangsregelung des § 27 Abs. 22 Satz 1 UStG). Die Neuregelung wird von einer Uber-
gangsregelungin § 27 Abs. 22 UStG begleitet, auf deren Grundlage eine jP6R dem FA gegeniiber erklaren
konnte, das bisher geltende Recht fiir samtliche vor dem 1.1.2021 ausgefiihrte Leistungen weiterhin
anzuwenden. Diese Ubergangsregelung wurde mittlerweile mehrfach jeweils um zwei Jahre verlan-
gert, zuletzt durch das Jahressteuergesetz 2024 (Jahressteuergesetz 2024 vom 2.12.2024, BGBI 1 2024
Nr. 387), sodass die Ubergangsphase (derzeit) am 31.12.2026 endet (vgl. dazu auch § 27 Abs. 22a UStG).
Nach § 27 Abs. 22 Satz 1 UStG ist § 2 Abs. 3 UStG in der am 31.12.2015 geltenden Fassung auf Umsatze,
die nach dem 31.12.2015 und vor dem 1.1.2017 ausgefiihrt werden, weiterhin anzuwenden. § 2b UStG
in der am 1.1.2016 geltenden Fassung ist nach § 27 Abs. 22 Satz 2 UStG auf Umsétze anzuwenden,
die nach dem 31.12.2016 ausgefiihrt werden. Die Neuregelung des § 2b UStG ist friihestens ab dem
1.1.2017 anzuwenden.

Nach § 27 Abs. 22 Satz 3 UStG konnte die juristische Person des 6ffentlichen Rechts dem FA gegeniiber
jedoch einmalig erkldren, dass sie § 2 Abs. 3 UStG in der am 31.12.2015 geltenden Fassung fiir sdmtliche
nach dem 31.12.2016 und vor dem (durch die Verlangerung) 1.1.2023 ausgefiihrte Leistungen weiter-
hin anwendet. Diese Optionserklarung war spatestens bis zum 31.12.2016 abzugeben (§ 27 Abs. 22
Satz 5 UStG). Es handelte sich dabei um eine nicht verldngerbare Ausschlussfrist. Zur Anwendung der
Ubergangsregelung des § 27 Abs. 22 UStG vgl. BMF, Schreiben vom 19.4.2016, BStB1 12016, 481.

Nach der Neuregelung in § 2b Abs. 1 UStG wird die Parallelitdt zwischen Kérperschaftsteuer und
Umsatzsteuer aufgegeben (bisher Abschn. 2.11 Abs. 4 UStAE).

§ 2b Abs. 1 UStG entspricht im Wesentlichen dem Wortlaut des Art. 13 MwStSystRL. Danach werden
Tatigkeiten einer jPOR, die dieser im Rahmen der offentlichen Gewalt obliegen, nicht unternehmerisch
ausgelibt. Die entsprechenden Umsétze unterliegen grundsatzlich nicht der Umsatzsteuer. Als Tatig-
keiten, die einer jPOR im Rahmen der o6ffentlichen Gewalt obliegen, kommen nur solche in Betracht,
bei denen die jPGR im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Sonderregelung tatig wird (z.B. aufgrund
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eines Gesetzes durch Verwaltungsakt, auf Grundlage eines Staatsvertrags oder auf Grundlage besonde-
rer kirchenrechtlicher Regelungen). Fiihrt die Nichtbesteuerung dieser Leistungen jedoch zu gréfieren
Wettbewerbsverzerrungen, ist abweichend vom allgemeinen Grundsatz eine Umsatzbesteuerung vor-
zunehmen. Erbringt eine jP6R dagegen Leistungen auf privatrechtlicher Grundlage und damit unter
den gleichen rechtlichen Bedingungen wie private Wirtschaftsteilnehmer, werden diese Tatigkeiten
nicht von § 2b UStG erfasst; diese Leistungen unterliegen stets der Umsatzsteuer. Die Steuerbarkeit
privatrechtlicher Handlungen einer jP6R richtet sich allein nach § 2 UStG (vgl. auch BMF, Schreiben vom
16.12.2016, BStBI 12016, 1451).

Gemeindliche Kurverwaltungen, die Kurtaxen und Kurférderungsabgaben erheben, sind in der Regel
Betriebe gewerblicher Art (vgl. BFH, Urteil vom 15.10.1962,153/61 U, BStBI 111 1962, 542). Ab 1.1.2017
(bei Anwendung der Ubergangsregelung spitestens ab dem 1.1.2027) ist nicht mehr der Betrieb
gewerblicher Art fiir die Umsatzbesteuerung von Bedeutung. Die Unternehmereigenschaft der jP6R
bestimmt sich nach den allgemeinen Regelungen des § 2 Abs. 1 UStG. Danach sind jP6R grundsatzlich
als Unternehmer anzusehen, wenn sie selbststiandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Ein-
nahmen (wirtschaftliche Tatigkeit) austiben. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, welcher Art die
entsprechenden Einnahmen sind. Auch Leistungen, fiir die als Gegenleistung Zolle, Gebiihren, Beitrage
oder sonstige Abgaben erhoben werden, konnen wirtschaftliche Tatigkeiten i.S.d. § 2 Abs. 1 UStG sein.
Sind jPOR wirtschaftlich i.S.v. § 2 Abs. 1 UStG tétig, gelten sie jedoch gleichwohl nicht als Unternehmer,
soweit sie Tatigkeiten ausiiben, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen (§ 2b Abs. 1
Satz 1 UStG). Dies gilt nicht, sofern eine Behandlung der jP6R als Nichtunternehmer im Hinblick auf
diese Tatigkeiten zu grofieren Wettbewerbsverzerrungen fithren wiirde (§ 2b Abs. 1 Satz 2 UStG; BMF,
Schreiben vom 16.12.2016, BStB1 12016, 1451).

Erbringt eine jPOR dagegen Leistungen auf privatrechtlicher Grundlage und damit unter den gleichen
rechtlichen Bedingungen wie private Wirtschaftsteilnehmer, werden diese Tatigkeiten nicht von § 2b
UStG erfasst; diese Leistungen unterliegen stets der Umsatzsteuer (BMF, Schreiben vom 16.12.2016,
BStB112016, 1451).

Die Gemeinde unterlag nach frither national vertretener Auffassung mit den durch die Kurtaxe abgegol-
tenen Leistungen der Umsatzsteuer, allerdings hat der EuGH dies zumindest in bestimmten Konstella-
tionen anders gesehen. Die Kurférderungsabgaben sind dagegen nicht als Entgelte fiir Leistungen der
Gemeinden zu betrachten und nicht der Steuer zu unterwerfen (Abschn. 2.11 Abs. 13 UStAE; dies diirfte
auch bei Anwendung von § 2b UStG entsprechend gelten).

Bei der Bereitstellung von Kureinrichtungen tatigt die Gemeinde nach bisher noch von der Finanz-
verwaltung vertretener Rechtsauffassung (vgl. Abschn. 2.11 Abs. 13 UStAE) als Unternehmerin eine
einheitliche Gesamtleistung, die sich aus verschiedenartigen Einzelleistungen (z.B. die Veranstaltung
von Kurkonzerten, das Gewéhren von Trinkkuren sowie das Uberlassen von Kurbddern, Kurstranden,
Kurparks und anderen Kuranlagen oder -einrichtungen zur Benutzung) zusammensetzt (Abschn. 12.11
Abs. 5 UStAE). Es handelt sich dabei um eine sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 UStG. Der EuGH (Urteil
vom 13.7.2023, C-344/22 - Gemeinde A, UR 2023, 648) sowie nachfolgend der BFH (Urteil vom
18.10.2023,XIR 21/23, BFH/NV 2024, 609) haben festgestellt, dass die Bereitstellung von Kureinrich-
tungen durch eine Gemeinde keine Leistung gegen Entgelti.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG (entspricht Art. 2
Abs. 1 Buchst. ¢ MwStSystRL) darstellt, wenn die Gemeinde von Besuchern, die sich in der Gemeinde
aufhalten, aufgrund einer kommunalen Satzung eine Kurtaxe in Hohe eines bestimmten Betrags pro
Aufenthaltstag erhebt, wobei die Verpflichtung zur Entrichtung dieser Taxe nicht an die Nutzung dieser
Einrichtungen, sondern an den Aufenthalt im Gemeindegebiet gekniipft ist und diese Einrichtungen
fiir jedermann frei und unentgeltlich zuganglich sind. Konkret bedeutet dies, dass eine Gemeinde dann
eine Leistung gegen ein (Sonder-)Entgelt ausfiihrt, wenn der Kreis der Leistungsempfanger durch die
Zahlung bestimmt wird und Dritte insoweit von der Nutzung ausgeschlossen sind. Soweit aber pauschal
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hat bei der Steuerberechnung den Steuersatz zugrunde zu legen, der sich fiir den mafdgeblichen Umsatz
nach § 12 UStG ergibt. Das gilt auch in den Féllen, in denen der Leistungsempfanger die Besteuerung nach
§ 19 Abs. 1 UStG anwendet.

In beiden Fallen ist der Verein definitiv mit der Umsatzsteuer belastet, da ein Vorsteuerabzugi.S.d. § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG ausscheidet. Der Vorsteuerabzug des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG setzt voraus, dass
der Unternehmer die Leistung fiir sein Unternehmen bezieht. Da die Leistung fiir den ideellen - nichtunter-
nehmerischen - Bereich des Vereins ausgefiihrt wurde, scheidet der Vorsteuerabzug aus.

11. Unternehmensvermoégen/Vorsteuerabzug/
Vorsteuerberichtigung/Vorsteuer-Vergiitungsverfahren

Fall 113: Vorsteuerabzug der gesetzlich geschuldeten Umsatzsteuer

Unternehmer U erhilt fiir die Inanspruchnahme einer Leistung fiir sein Unternehmen von einem ande-
ren Unternehmer eine Rechnungi.H.v. 16.000 € zzgl. 19 % Umsatzsteuer i.H.v. 3.140 €. U zahlt den Betrag
von 19.140 €.

Aufgabe: Priifen Sie den Vorsteuerabzug des U.

Losung:

U ist offensichtlich Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und bezieht die Leistung fiir Zwecke seines Unter-
nehmens.

Aus dem Leistungsbezug hat U grundsatzlich den Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG. Vor-
aussetzung ist, dass der Leistende Unternehmer ist und eine steuerbare und steuerpflichtige Leistung aus-
fithrt - dies wird hier unterstellt. Allerdings ist der Vorsteuerabzug auf die gesetzlich geschuldete Umsatz-
steuer beschrankt (Abschn. 15.2 Abs. 1 Satz 1 UStAE). Der leistende Unternehmer hat zu viel Umsatzsteuer
gesondert ausgewiesen (16.000 € x 19 % = 3.040 €). Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG berechnet
sich die gesetzlich geschuldete Umsatzsteuer aus dem Betrag, den der leistende Unternehmer fiir die von
ihm ausgefiihrte Leistung erhélt oder erhalten soll, abziiglich der darin enthaltenen gesetzlich geschulde-
ten Umsatzsteuer - hier: 19.140 € : 119 x 19 = 3.055,97 €. U kann diesen Betrag als Vorsteuer abziehen.
Teilweise wird - aufgrund einer nicht verdffentlichten Entscheidung des BFH die Auffassung vertreten,
dass nur die ,richtige“ Umsatzsteuer als Vorsteuer abgezogen werden darf. Die Differenz zu der fiir die
ausgefiihrte Leistung geschuldeten Steuer von (3.140 € ./. 3.055,97 € =) 84,03 € schuldet der leistende
Unternehmer nach § 14c Abs. 1 UStG. Ein Vorsteuerabzug ist damit nicht zulassig, soweit der die Rechnung
ausstellende Unternehmer die Steuer nach § 14c UStG schuldet (Abschn. 15.2 Abs. 1 Satz 2 UStAE).

Der Leistungsempfanger hat die in der Rechnung enthaltenen Angaben auf ihre Vollstdndigkeit und
inhaltliche Richtigkeit zu Giberpriifen (Abschn. 15.2a Abs. 6 UStAE). Dazu gehort insbesondere, ob es sich
bei der ausgewiesenen Steuer um gesetzlich geschuldete Steuer fiir eine Lieferung oder sonstige Leistung
handelt. Bei unrichtigen Angaben entfillt der Vorsteuerabzug. Zu den unrichtigen Angaben, die eine Ver-
sagung des Vorsteuerabzugs zur Folge haben, zdhlen in einer Rechnung enthaltene Rechenfehler oder die
unrichtige Angabe des Entgelts, des Steuersatzes oder des Steuerbetrags. Im Fall des § 14c Abs. 1 UStG
kann der Vorsteuerabzug jedoch unter den tibrigen Voraussetzungen in Hohe der fiir die bezogene Leistung
geschuldeten Steuer vorgenommen werden.
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Fall 114: Vorsteuerausschlussumsatze i.S.d. § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG

Die Bau-GmbH aus Kiel méchte in Danemark Massivhauser erstellen und beauftragt dafiir den dénischen
Architekten A mit der Planung eines Prototyps unter Beachtung des ddnischen Baurechts. Die Bau-GmbH
mochte die Massivhauser auf den von ihr erworbenen Grundstiicken in Ddnemark errichten und an dor-
tige Privatkunden veraufiern. Fiir die Planung des Prototyps vereinbart die Bau-GmbH mit dem Archi-
tekten ein Honorar von 80.000 €.

Aufgabe: Priifen Sie die umsatzsteuerrechtlichen Folgen der Beteiligten.

Losung:

Die Bau-GmbH als auch A sind Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG, da sie Leistungen selbststandig, nachhal-
tig und mit Einnahmeerzielungsabsicht ausfiihren.

Der Architekt tétigt eine sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 Satz 1 UStG. Der Leistungsort fiir die Leistung
des Architekten bestimmt sich nicht nach § 3a Abs. 3 Nr. 1 Satz 2 Buchst. ¢ UStG, da die Leistung nicht in
einem engen Zusammenhang mit einem konkreten Grundstiick steht (Abschn. 3a.3 Abs. 10 Nr. 1 UStAE).
Der Leistungsort der B2B-Leistung des Architekten bestimmt sich nach § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG und ist in
Kiel, da dort der Leistungsempfanger (Bau-GmbH) sein Unternehmen betreibt. Die Leistung ist somit im
Inland steuerbar nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Die Leistung des danischen Architekten ist in Deutschland steuerpflichtig, da keine Steuerbefreiung nach
§ 4 UStG zur Anwendung kommt. Nach § 13b Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 UStG schuldet die Bau-GmbH die
Umsatzsteuer fiir die im Inland steuerpflichtige sonstige Leistung des im iibrigen Gemeinschaftsgebiet
ansassigen Architekten (§ 13b Abs. 7 Satz 2 UStG). Die Umsatzsteuer entsteht mit Ablauf des Voranmel-
dungszeitraums, in dem die Leistung ausgefiihrt worden ist.

Die Bemessungsgrundlage betragt nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 UStG 80.000 €. Bei einem Steuersatz
von 19 % (§ 12 Abs. 1 UStG) betragt die Umsatzsteuer 15.200 €, die von der Bau-GmbH geschuldet wird.

Unter den Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG ist die Umsatzsteuer von der Bau-GmbH als
Vorsteuer abziehbar. Die abziehbare Vorsteuer ist dann abzugsfahig, wenn sie nicht mit Ausschlussumsat-
zen i.5.d. § 15 Abs. 2 UStG im Zusammenhang steht. Zwischen Eingangs- und Ausgangsleistung muss nach
dem objektiven Inhalt der bezogenen Leistung ein direkter und unmittelbarer Zusammenhang bestehen
(Abschn. 15.2b Abs. 2 Satz 3 UStAE). Die bezogene Architektenleistung steht mit zukiinftigen Grundstiicks-
verdufierungen in Ddnemark in Zusammenhang. Diese Grundstiickslieferungen werden nach § 3 Abs. 5a
i.V.m. Abs. 7 Satz 1 UStG in Danemark ausgefiihrt, wo der Gegenstand der Lieferung sich im Zeitpunkt der
Verschaffung der Verfiigungsmacht befindet. Die Ausgangsleistungen werden in Deutschland nicht steuer-
bari.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG sein.

Umsatze im Ausland, die steuerfrei wéren, wenn sie im Inland ausgefiihrt wiirden, schlieffen den Vor-
steuerabzug aus inldndischen Leistungsbeziigen grundsatzlich aus (§ 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG). Der
Abzug entfallt unabhingig davon, ob der mafdgebliche Umsatz nach dem Umsatzsteuerrecht des Staats, in
dem er bewirkt wird, steuerpflichtig ist oder als steuerfreier Umsatz zum Vorsteuerabzug berechtigt, da
sich der Ausschluss vom Vorsteuerabzug ausschliefdlich nach dem deutschen Umsatzsteuerrecht beurteilt
(Abschn. 15.14 Abs. 1 UStAE). Der Verkauf der Grundstiicke ware in Deutschland nach § 4 Nr. 9 Buchst. a
UStG steuerfrei; eine Option wére schon allein wegen des Verkaufs an Nichtunternehmer nach § 9 Abs. 1
UStG im Inland ausgeschlossen. Da eine Ausnahme vom Abzugsverbot nach § 15 Abs. 3 UStG nicht vor-
liegt, ist die von der Bau-GmbH im Reverse-Charge-Verfahren geschuldete Umsatzsteuer nicht als Vorsteuer
abzugsfahig.
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Fall 115: Mindestnutzung gem. § 15 Abs. 1 Satz 2 UStG/Vorsteuerberichtigung

Unternehmer K (Regelbesteuerung) erwirbt am 15.8.01 einen Pkw fiir 80.000 € zzgl. 15.200 € USt. Er
benutzt das Fahrzeug, wie beim Kauf geplant, nachweislich in der Zeit vom 15.8.01 bis 31.12.01 nur zu
8 % fiir unternehmerische Zwecke. Im darauffolgenden Jahr nutzt er das Fahrzeug zu 20 % fiir unterneh-
merische Zwecke.

Aufgabe: Priifen Sie den Vorsteuerabzug des K aus der Anschaffung des Pkw, welche Konsequenzen erge-
ben sich aufgrund der Nutzungsdnderung.

Losung:

Kist offensichtlich Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG und bezieht den Pkw sowohl fiir Zwecke seines Unter-
nehmens als auch fiir unternehmensfremde (private) Zwecke.

Die 15.200 € Vorsteuer sind gem. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG nicht abziehbar. Da das Fahrzeug im
Kalenderjahr der Anschaffung bzw. der erstmaligen Verwendung zu weniger als 10 % unternehmerisch
genutzt werden sollte (unternehmerische Mindestnutzung), gehort es zum nicht unternehmerischen
Bereich (Zuordnungsverbot); das Fahrzeug kann weder ganz noch teilweise - auch nicht zu 8 % - dem
Unternehmen zugeordnet werden. Die Voraussetzung , Lieferung an das Unternehmen* liegt nicht vor (§ 15
Abs. 1 Satz 2 UStG; Abschn. 15.2¢ Abs. 1 Satz 3 und Abs. 5 UStAE). Die Regelung des § 15 Abs. 1 Satz 2 UStG
ist von einer unionsrechtlichen Genehmigung des Rats der Union abhdngig; derzeit ist diese Genehmigung
bis 31.12.2027 befristet. Beziiglich dieses Fahrzeugs kann kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden.

Nach Erhohung auf mindestens 10 % unternehmerische Nutzung im Folgejahr, kann der Gegenstand dem
Unternehmen zugeordnet werden (Einlage in das Unternehmen). Die Einlage eines Gegenstands aus dem
nichtunternehmerischen Bereich in das Unternehmen erdffnet dem Unternehmer in den Folgejahren keine
Moglichkeit der Vorsteuerberichtigung, Abschn. 15a.1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 5 UStAE. Eine sog. ,Einlagenentsteu-
erung” ist nach der derzeit geltenden Fassung der MwStSystRL wie auch des deutschen UStG nicht méglich,
obwohl zumindest aus dem Grundsatz der Neutralitdt dieses Ergebnis zweifelhaft sein kann.

Fall 116: Berechnung des Vorsteuerberichtigungsbetrags

Unternehmer U errichtet ein gemischt genutztes Gebdude, das er, wie von Anfang an beabsichtigt, ab
Fertigstellung halftig vorsteuerabzugsberechtigt und vorsteuerabzugsschadlich vermietet. Die nach § 15
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG abziehbare Vorsteuer betragt 189.000 € (Ausgangsbetrag). Dieser Betrag ist die
spatere Ausgangsbasis fiir § 15a UStG. Nach § 15 Abs. 2 Nr. 1 i.V.m. Abs. 4 UStG sind davon abzugsfahig
50 % = 94.500 €, bezogen auf die urspriingliche Verwendungsabsicht (mafigebende Verhaltnisse). Im
fiinften Jahr des Vorsteuerberichtigungszeitraums verwendet U die steuerpflichtig vermieteten Rdume
vier Monate lang ausschlieflich fiir vorsteuerabzugsschadliche Ausgangsumsatze, die restliche Nutzung
bleibt unverandert.

Aufgabe: Ermitteln Sie den Vorsteuerberichtigungsbetrag im Jahr der Nutzungsanderung.

Losung:

U ist Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG, zum Rahmen seines Unternehmens gehort die Vermietung. Das
Gebdude gehort zu seinem Unternehmensvermdgen (Zuordnungsgebot). Das Gebdude wird z.T. fiir vor-
steuerabzugsberechtigende und z.T. fiir vorsteuerabzugsschadliche Ausgangsleistungen verwendet. Die
Verwendungsabsicht ist fiir den erstmaligen Vorsteuerabzug nach § 15 Abs. 1 bis Abs. 4 UStG mafdgeblich
(Vorsteueraufteilung). Nach den Ausgangsdaten ist der Vorsteuerabzug im Rahmen der Vorsteuerauftei-
lung nach § 15 Abs. 4 UStG zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs zu 50 % madglich gewesen.
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Andern sich innerhalb des mafgeblichen Vorsteuerberichtigungszeitraums - nach § 15a Abs. 1 Satz 1
UStG fiinf Jahre, bei Immobilien nach § 15a Abs. 1 Satz 2 UStG zehn Jahre - die Verhaltnisse, der zum Vor-
steuerabzug berechtigenden zu den, den Vorsteuerabzug ausschliefenden Umsétzen, muss eine Anpassung
des Vorsteuerabzugs vorgenommen werden (,,Vorsteuerberichtigung”).

Ausgangsbasis ist der gesamte Vorsteuerbetrag i.5.d. § 15 Abs. 1 UStG = 189.000 €, und nicht der nach
§ 15 Abs. 2 bis Abs. 4 UStG abzugsfahige Teil. Der gesamte Umsatzsteuerbetrag ist nach § 15a Abs. 5 Satz 1
UStG gleichmaflig auf den gesamten (zehnjahrigen) Berichtigungszeitraum zu verteilen. Die Verwendungs-
anderung bezieht sich auf die geplante Nutzung zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs im Verhaltnis zur tat-
sachlichen Nutzung im jeweiligen Kalenderjahr (Verwendungsanderung). Die Berichtigung ist fiir jedes
einzelne Kalenderjahr vorzunehmen (,,pro rata temporis*“).

Zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs sollte das Gebdude zu 50 % fiir vorsteuerabzugsberechtigende
Zwecke verwendet werden. Im Jahr der Vorsteuerberichtigung wurde das Gebaude vier Monate zu 0 % und
acht Monate zu 50 % fiir vorsteuerabzugsberechtigende Zwecke verwendet. Im Durchschnitt wurde das
Gebaude damit im Kalenderjahr zu (4 x 0 % + 8 x 50 % : 12 =) 33,33 % fiir vorsteuerabzugsberechtigende
Zwecke verwendet. Die Verwendungsanderung betragt damit (50 % ./. 33,33 % =) 16,67 %.

Die Vorsteuerberichtigung kann allgemein nach der Formel: Vorsteuerbetrag x Berichtigungszeit x Ver-
wendungsianderung berechnet werden. Damit ergibt sich ein Berichtigungsbetrag von (189.000€ x 12/120
x 16,67 %=) 3.150 €.

Der Berichtigungsbetrag ist in der Jahressteuererkldrung anzugeben (§ 44 Abs. 3 UStDV) und fiihrt fiir U
zu einem Riickzahlungsbetrag an die Finanzverwaltung. Ertragsteuerrechtlich fithrt dies fiir U zu Betriebs-
ausgaben (Werbungskosten), § 9b EStG.

Fall 117: Beginn und Ende des Vorsteuerberichtigungszeitraums (§ 45 UStDV)

Unternehmer U hat am 10.1.01 eine Maschine angeschafft, die er zunachst wie geplant ab diesem Zeit-
punkt zu 90 % zur Erzielung von vorsteuerabzugsberechtigten Umsatzen und zu 10 % zur Erzielung
von vorsteuerabzugsschidlichen Umsatzen verwendet. Die Vorsteuern aus der Anschaffung betragen
80.000 €. Ab dem 1.8.01 nutzt U die Maschine nur noch zu 10 % fiir zum Vorsteuerabzug berechtigende
Umsatze.

Aufgabe: Ermitteln Sie den Vorsteuerberichtigungsbetrag fiir Jahr 01 und die Folgejahren.

Losung:

U ist Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG. Die Maschine gehort zu seinem Unternehmensvermégen (Zuord-
nungsgebot). Die Maschine wird z.T. fiir vorsteuerabzugsberechtigende und z.T. fiir vorsteuerabzugsschad-
liche Ausgangsleistungen verwendet. Die Verwendungsabsicht ist fiir den erstmaligen Vorsteuerabzug nach
§ 15 Abs. 1 bis Abs. 4 UStG mafdgeblich (Vorsteueraufteilung). Nach den Ausgangsdaten ist der Vorsteuerab-
zug im Rahmen der Vorsteueraufteilung nach § 15 Abs. 4 UStG zum Zeitpunkt des Leistungsbezugs zu 90 %
moglich gewesen. Damit konnte U im Rahmen seiner Umsatzsteuervoranmeldung fiir den Erwerbsmonat
(Januar) eine Vorsteuer von (80.000 € x 90 % =) 72.000 € abziehen.

Fiir die Maschine gilt nach § 15a Abs. 1 Satz 1 UStG ein Vorsteuerberichtigungszeitraum von fiinf Jahren,
der auch nicht nach § 15a Abs. 5 Satz 2 UStG gekiirzt wird. Da die Maschine am 10.1.01. erstmalig verwen-
det wird, wiirde der Berichtigungszeitraum eigentlich zu diesem Zeitpunkt beginnen. Nach § 45 UStDV
wird aber der Berichtigungszeitraum auf volle Monate gerundet. Da die erstmalige Verwendung vor dem
16. des Monats beginnt, wird der Januar mitberiicksichtigt (die Regelung des § 45 UStDV ist zwar fiir das
Ende des Berichtigungszeitraums formuliert, wird aber fiir den Beginn des Berichtigungszeitraums analog
angewendet).
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Umsétze Dezember 01 79.234 €

Steuersatz 19 % = Umsatzsteuer 15.768 €
abzugsfahige Vorsteuer /. 8572¢€
verbleibende Steuer = Zahllast Dezember 01 7.196 €
abziiglich der geleisteten Sondervorauszahlung gem. § 48 Abs. 4 UStDV /. 4935€
Zahllast Dezember 01 2.261 €

Gem. § 48 Abs. 2 UStDV hat U die Sondervorauszahlung fiir das Kalenderjahr 02 bis zum 10.2.02 zu berech-
nen, anzumelden und zu entrichten. Da U seine gewerbliche Tatigkeit nur in einem Teil des Kalenderjahres
02 ausgeiibt hat, ist die Summe der Vorauszahlungen dieses Zeitraums in eine Jahressumme umzurechnen
(§ 47 Abs. 2 UStDV).

Ermittlung der Sondervorauszahlung fiir 02:

November 5.628 €
Dezember + 2.261€
zzgl. Sondervorauszahlung 01 + 4935€
Vorauszahlungen 01 12.824 €
die umgerechnete Jahressumme betragt: 12.824 €: 2 Monate x 12 76.944 €
Die Sondervorauszahlung betrdgt nach § 47 Abs. 1 Satz 2 UStDV

!/, dieser Jahressumme: 76.944 €:11 = 6.995 €

13. Kleinunternehmer/Gesamtumsatz/Istbesteuerung

Fall 128: Istbesteuerung nach § 20 UStG

Unternehmer U hat im Juni 01 seine unternehmerische Tatigkeit begonnen und einen tatsdchlichen
Gesamtumsatz i.H.v. 355.800 € erzielt. In diesem Gesamtumsatz enthalten ist ein Umsatz aus der
Verauflerung von Anlagevermoégen i.H.v. 30.000 €. Zu Beginn der unternehmerischen Tatigkeit schatzt U
seinen voraussichtlichen Gesamtumsatz von Juni bis Dezember 01 auf 298.000 €. Eine Verdufserung von
Anlagevermdgen war zu Beginn der unternehmerischen Tatigkeit nicht absehbar.

Aufgabe: Priifen Sie, ob die Istbesteuerung in den Kalenderjahren 01 und 02 moglich ist.

Losung:

Fiir die Anwendung der Istbesteuerung im Kalenderjahr des Beginns der unternehmerischen Tatigkeit ist
auf den voraussichtlichen Gesamtumsatz des laufenden Kalenderjahrs abzustellen. Der voraussichtliche
Gesamtumsatz von Juni bis Dezember 01 war nach den bisherigen Regelungen in einen voraussichtlichen
Jahresgesamtumsatz umzurechnen (Abschn. 20.1 Abs. 4 UStAE). Da die Regelung des § 20 Satz 1 Nr. 1 UStG
nur auf die Ermittlung des Gesamtumsatzes nach § 19 Abs. 2 UStG (in der Fassung seit dem 1.1.2025) ver-
weist und in der reformierten Regelung der Kleinunternehmerbesteuerung keine Aussage mehr zu einer
Umrechnung bei Begriindung der unternehmerischen Tatigkeit enthalten ist, ist fraglich, ob weiterhin eine
Hochrechnung auf einen Jahresumsatz erfolgen kann. Da es aber nach dem Sinn und Zweck der Regelung
keinen Sinn machen wiirde, wenn jeder Unternehmer erst einmal aufgrund des im Rumpfwirtschaftsjahr
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erzielten Umsatzes als Istbesteuerer startet, wird hier erst einmal an der Hochrechnung festgehalten, die
Finanzverwaltung hat sich zu dieser Fragestellung noch nicht gedufiert.

293.000 € : 7 Monate x 12 Monate = 510.857 €. Da der voraussichtliche Jahresgesamtumsatz 800.000 €
nicht tibersteigt, kann die Istbesteuerung nach § 20 Satz 1 Nr. 1 UStG beantragt werden; dies wiirde erst
recht gelten, wenn ab 2025 keine Hochrechnung in einen Jahresumsatz mehr vorzunehmen ware.

Fiir die Anwendung der Istbesteuerung im Kalenderjahr 02 darf der tatsachlich umgerechnete Vorjahres-
gesamtumsatz 800.000 € nicht libersteigen. Die Umsétze aus der Verdufderung oder Entnahme des Anlage-
vermogens sind nach ausdriicklicher Regelung in § 19 Abs. 2 UStG seit dem 1.1.2025 nicht im Gesamtum-
satz zu erfassen.

Tatsachlicher Gesamtumsatz ohne die Verduflerung des Anlagevermogens: 325.800 € : 7 Monate x 12
Monate = 558.514 €. Da der tatsichliche Vorjahresgesamtumsatz 800.000 € nicht iibersteigt, kann der
Unternehmer im Kalenderjahr 02 die Istbesteuerung weiter anwenden. Dies wiirde erst recht gelten, wenn
es aufgrund fehlender gesetzlicher Regelung seit dem 1.1.2025 nicht mehr zu einer Hochrechnung eines
Jahresumsatzes auf einen Gesamtjahresumsatz kommen sollte.

Fall 129: Kleinunternehmerregelung i.S.d. § 19 Abs. 1 UStG

Unternehmer U hat im Juni 01 seine unternehmerische Tatigkeit begonnen und im Jahr 01 von seinen
Kunden insgesamt 23.000 € erhalten. In diesem Betrag enthalten ist ein Umsatz aus der Verdufierung
von Anlagevermoégen i.H.v. 3.000 €. Da seine Umsatze stark steigen, iibersteigen seine Einnahmen am
12.11.02 den Betrag von 100.000 €.

Aufgabe: Priifen Sie, ob die Kleinunternehmerregelung in den Kalenderjahren 01 und 02 méglich ist.

Losung:

U ist offensichtlich Unternehmer, da er selbststindig, nachhaltig und mit Einnahmeerzielungsabsicht tatig
wird oder titig werden will. Ob er die Sonderregelung fiir Kleinunternehmer nach § 19 UStG in Anspruch
nehmen kann, hdngt von der Hohe des Gesamtumsatzes ab. Die Regelungen fiir die Kleinunternehmerbe-
steuerung sind zum 1.1.2025 umfassend reformiert worden.

Fiir die Anwendung der Kleinunternehmerregelung im Kalenderjahr des Beginns der unternehmerischen
Tatigkeit ist seit 2025 nicht mehr auf den voraussichtlichen Gesamtumsatz des laufenden Kalenderjahrs
abzustellen. Damit startet dem Grunde nach jeder Unternehmer erst einmal als Kleinunternehmer, soweit
er nicht auf die Anwendung der Kleinunternehmerbesteuerung nach § 19 Abs. 3 UStG verzichtet. Erst wenn
der Unternehmer die Gesamtumsatzgrenze von 25.000 € (§ 19 Abs. 1 UStG) im Jahr der Unternehmens-
griindung liberschreiten sollte, wiirde er mit dem Umsatz, mit dem er die Gesamtumsatzgrenze libersteigt,
von der Kleinunternehmerbesteuerung in die Regelbesteuerung wechseln. Nach § 19 Abs. 2 Satz 2 UStG
bleiben Umsatze mit Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens bei der Berechnung des Gesamtumsatzes
unberiicksichtigt. Der Gesamtumsatz berechnet sich nach vereinnahmten Entgelten (Istbesteuerung); fik-
tive Umsatzsteuerbetrage sind nicht hinzuzurechnen (da der Kleinunternehmer steuerfreie Umsatze aus-
fithrt, stellen die Einnahmen seine Umsatze i.S.d. Umsatzsteuerrechts dar). Da der Jahresgesamtumsatz
i.H.v. 20.000 € (23.000 € abziiglich der 3.000 € fiir das Anlagevermégen) nicht den Betrag von 25.000 €
iibersteigt, bleibt U das gesamte Kalenderjahr 01 Kleinunternehmer.

Fiir die Anwendung der Kleinunternehmerregelung im Kalenderjahr 02 kommt es auf den tatsachlich
realisierten Gesamtumsatz des Jahres 01 an, eine Hochrechnung in einen Gesamtjahresumsatz erfolgt nicht.
Da der Gesamtumsatz 01 nicht mehr als 25.000 € betragen hat, startet U auch im Jahr 02 als Kleinunterneh-
mer und fiihrt steuerfreie Umséatze aus. Allerdings kommt es mit dem Umsatz, mit dem der Gesamtumsatz
im Jahr 02 den Betrag von 100.000 € iibersteigt, zum Wechsel der Besteuerung. Der Umsatz am 12.11.02,
mit dem Grenze von 100.000 € iiberstiegen wird, ist der erste Umsatz, den U als regelbesteuerter Unterneh-
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mer ausfiihrt - dieser Umsatz kann nicht mehr nach § 19 Abs. 1 UStG steuerfrei ausgefiihrt werden. Die bis
dahin ausgefiihrten Umsétze bleiben aber als Kleinunternehmerumsétze steuerfrei nach § 19 Abs. 1 UStG.

Im Jahr 03 kann U dann weiterhin die Kleinunternehmerbesteuerung nicht anwenden, da sein Umsatz im
Vorjahr (Jahr 02) mehr als 25.000 € betragen hat.

Fall 130: Kleinunternehmerregelung i.S.d. § 19 Abs. 1 UStG/Ermittlung des Gesamtumsatzes
nach § 19 Abs. 3 UStG/Erweiterung der unternehmerischen Titigkeit

Die Versicherungs-GmbH (V) mit Sitz in Landau ist seit Jahren als Versicherungsvertretung tatig. Sie ver-

tritt verschiedene inldndische Versicherungsgesellschaften und vermittelt fiir diese Auftrage an Privat-

kunden; ihre Umsétze daraus betragen pro Jahr mehr als 800.000 €.

Im April 02 entschliefst sich die V, ihr Geschaft auszubauen und vermittelt nunmehr auch giinstige Pri-

vat-Kfz-Leasingvertrage fiir diverse inlandische Leasinggesellschaften. Die vereinnahmten Betrage fiir

diese Umsatze beliefen sich im Jahr 02 auf 21.789 €. Im Jahr 03 iiberschreiten die Umsatze aus der Ver-

mittlung der Leasingvertrage Anfang Oktober die Grenze von 100.000 €.

Aufgabe: Nehmen Sie zu Steuerbarkeit und Steuerpflicht beziiglich der Vermittlung von Versicherungs-
und Leasingvertragen durch V Stellung.
Priifen Sie die in Betracht kommende Besteuerungsform fiir V im Jahr 02 und 03.

Losung:

V ist Unternehmer (§ 2 Abs. 1 UStG), da sie selbststandig, nachhaltig und mit Einnahmeerzielungsabsicht
tatig ist. Sie wird auch im Rahmen ihres Unternehmens tétig. Der Rahmen des Unternehmens bestand
bisher in der Versicherungsvermittlung, in 01 wird der Rahmen der unternehmerischen Betitigung um die
Vermittlung der Leasingvertrage erweitert.

Mit beiden Unternehmsteilen (Grundgeschafte) tatigt V sonstige Leistungen (Vermittlungen) nach § 3
Abs. 9 Satz 1 UStG. Es handelt sich dabei um Vermittlungsleistungen, die im Namen und fiir Rechnung des
Unternehmers erbracht werden, der die vermittelte Leistung ausfiihrt. Da die Vermittlung an einen Unter-
nehmer fiir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird, bestimmt sich der Ort der Leistungen nach § 3a Abs. 2
Satz 1 UStG und liegt jeweils im Inland (§ 1 Abs. 2 Satz 1 UStG) - Leistungsempfanger der Vermittlungs-
leistung sind nicht die Privatkunden, sodass die Bestimmung des Orts der sonstigen Leistung nicht nach
§ 3a Abs. 3 Nr. 4 UStG erfolgen kann. Da die Leistungen auch gegen Entgelt ausgefiihrt werden, sind diese
Umsétze steuerbar nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG.

Die Umsatze aus der Versicherungsvertretung sind nach § 4 Nr. 11 UStG von der Umsatzsteuer befreit,
wahrend die Vermittlung der Leasingvertrage nicht unter eine Befreiung des § 4 UStG fallen und damit
steuerpflichtig sind.

V kénnte Kleinunternehmer nach § 19 UStG sein. Fiir die Uberpriifung der Grenzen kommt es auf den
Gesamtumsatz an (§ 19 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 UStG). Dabei darf jeweils der tatsdchliche Gesamtumsatz
des Vorjahres 25.000 € und im laufenden Kalenderjahr nicht mehr als 100.000 € betragen.

Besteuerungsform im Kalenderjahr 02:

Der tatsachliche Gesamtumsatz fiir das Jahr 01 (Vorjahr) betragt 0 €, da die Umsétze aus der Versicherungs-
vertretung nicht zum Gesamtumsatz gehoren (§ 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. § 4 Nr. 11 UStG). Ab der Unter-
nehmenserweiterung stellen die Umséatze aus der Vermittlung der Leasingvertrdge Umsédtze dar, die in
Ermangelung einer Steuerbefreiung in den Gesamtumsatz nach § 19 Abs. 2 UStG fallen. Da der Gesamtum-
satz des laufenden Kalenderjahrs (02) nicht den Betrag von 100.000 € {ibersteigt, bleibt V im gesamten
Kalenderjahr 02 Kleinunternehmer (soweit nicht auf die Anwendung der Kleinunternehmerbesteuerung
verzichtet wird). Demnach ist V im Jahr 02 Kleinunternehmer, sodass die Umsétze aus der Vermittlung
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Die Beférderung des Gegenstands stellt eine sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 Satz 1 UStG. Leistungs-
empfianger der Beforderungsleistung des F (Belgien) ist S (Deutschland) als Unternehmer. Die Ortsbestim-
mungen des § 3b Abs. 1 Satz 3 und § 3b Abs. 3 UStG sind nur bei Giiterbeférderungen sowie innergemein-
schaftlichen Giiterbeforderungen anzuwenden, wenn die Beférderungsleistungen an Nichtunternehmer
ausgefiihrt werden. Da der Leistungsempfanger S Unternehmer ist, richtet sich der Ort der Beférderungs-
leistung nach § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG (B2B-Dienstleistung). Die Beférderungsleistung wird am Sitzort des
Leistungsempfangers S in Deutschland erbracht und ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG im Inland steuerbar und
in Ermangelung einer Steuerbefreiung nach § 4 UStG steuerpflichtig. S ist als Leistungsempfanger Steuer-
schuldner nach § 13b Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 UStG, da der leistende Unternehmer ein auslandischer
Unternehmer ist (§ 13b Abs. 7 UStG).

Leistungsempfanger der Besorgungsleistung des S ist Unternehmer U aus Frankreich. Personenbezogene
Merkmale der an der Leistungskette Beteiligten sind weiterhin fiir jede Leistung innerhalb einer Dienstleis-
tungskommission gesondert in die umsatzsteuerrechtliche Beurteilung einzubeziehen. Dies kann z.B. fiir
die Bestimmung des Orts der sonstigen Leistung von Bedeutung sein, ob die Leistung an einen Unterneh-
mer oder einen Nichtunternehmer erbracht wird (Abschn. 3.15 Abs. 3 UStAE).

Da der Leistungsempfanger U Unternehmer ist, richtet sich der Ort der Besorgungsleistung (nach den
Kriterien der besorgten Beférderungsleistung) nach § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG (B2B-Dienstleistung). Die sons-
tige Leistung (§ 3 Abs. 9 Satz 1 UStG) wird am Sitzort des Leistungsempfangers U in Frankreich erbracht.
U ist als Leistungsempfanger Steuerschuldner nach Art. 196 MwStSystRL (§ 13b Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1
UStG, § 13b Abs. 7 UStG).

16.8 Innergemeinschaftliche Lohnveredelungen

Fall 171: Innergemeinschaftliche Lohnveredelungen

Unternehmer D aus Ddnemark erwirbt von Unternehmer A aus Deutschland eine Maschine fiir 180.000 €.
Diese Maschine muss fiir die betriebliche Nutzung bei D noch an betriebsspezifische Gegebenheiten
angepasst werden. Diese Bearbeitung (Werkleistung) tibernimmt Unternehmer B aus Deutschland fiir
25.000 €. Nach der Bearbeitung befordert B die Maschine zu D nach Danemark.

Aufgabe: Beurteilen Sie die Umsatze der beteiligten Unternehmer. Alle Unternehmer verwenden die USt-
IdNr. ihres Heimatstaats.

a) B handeltim Auftrag des A.

b) B handelt im Auftrag des D.

Losung:

D als auch A und B sind Unternehmer nach § 2 Abs. 1 UStG, da sie selbststdndig, nachhaltig und mit Ein-
nahmeerzielungsabsicht Umsatze tétigen. Die Leistungen werden jeweils im Rahmen des Unternehmens
ausgefiihrt.

Ein Reihengeschift nach § 3 Abs. 6a UStG liegt nicht vor, da nicht Umsatzgeschifte von mehreren Unter-
nehmern tiber denselben Gegenstand abgeschlossen werden.

a) B handelt im Auftrag des A:

B fiihrt gegeniiber dem A eine Werkleistung aus, da er bei der Ausfiihrung seiner Leistung nur Nebensachen
oder Zutaten verwendet, Hauptstoff liegt nach den Sachverhaltsangaben nicht vor (Ausschluss Werkliefe-
rung nach § 3 Abs. 4 UStG). Der Ort der als sonstige Leistung nach § 3 Abs. 9 Satz 1 UStG einzuordnenden
Leistung bestimmt sich nach § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG am Sitzort des Leistungsempfangers (Auftraggebers)
und befindet sich am Unternehmersitz des A. Damit ist die Leistung des B im Inland (§ 1 Abs. 2 UStG) nach
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§ 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar und unterliegt keiner Steuerbefreiung nach § 4 UStG. Da B kein auslandischer
Unternehmer (§ 13b Abs. 7 UStG) ist, schuldet er die Umsatzsteuer, § 13a Abs. 1 Nr. 1 UStG.

B befordert den bearbeiteten Gegenstand im Auftrag von A zu D. Gegenstand der Lieferung nach § 3 Abs. 1
UStG ist die bearbeitete Maschine. Der Ort der Lieferung der bearbeiteten Maschine von A zu D befindet
sich nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 UStG dort, wo B mit der Beférderung beginnt. Die Lieferung A an D ist im
Inland ausgefiihrt und nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar im Inland. Da D ein Unternehmer ist, der den
Gegenstand fiir Zwecke seines Unternehmens erwirbt, gegeniiber A mit seine dédnischen USt-IdNr. auftritt
und der Gegenstand korperlich von Deutschland nach Danemark gelangt, liegt eine innergemeinschaftliche
Lieferung vor (§ 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 UStG) die nach § 4 Nr. 1 Buchst. b UStG steuerfrei ist, wenn
die Lieferung zutreffend in der Zusammenfassenden Meldung nach § 18a UStG aufgenommen wurde.

D muss in Danemark einen steuerbaren (analog § 1a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3, § 3d Satz 1 und § 1 Abs. 1 Nr. 5
UStG) innergemeinschaftlichen Erwerb der Besteuerung unterwerfen, der auch keiner Steuerbefreiung
analog § 4b UStG unterliegt.

b) B handelt im Auftrag des D:

Abefordert die Maschine im Auftrag des D zu B. Nach § 3 Abs. 1 UStG verschafft A dem D dadurch die Verfii-

gungsmacht an der Maschine (Lieferung nach § 3 Abs. 1 UStG), dass er sie zu einem Dritten im Auftrag des D

befordert. Nach § 3 Abs. 5ai.V.m. Abs. 6 UStG ist der Ort der Lieferung des A an D dort, wo sich die Maschine

zu Beginn der Beforderung von A zu D befindet. Die Lieferung von A an D ist im Inland (§ 1 Abs. 2 UStG) aus-
gefiihrt und damit nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar. A tétigt an D eine innergemeinschaftliche Lieferung:

¢ Abnehmer D hat den Gegenstand der Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet versendet (durch B
im Auftrag des D), § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG;

¢ die Bearbeitung der Maschine durch B als Beauftragter des D vor der Beférderung ins iibrige Gemein-
schaftsgebiet ist unschédlich fiir die Steuerbefreiung (§ 6a Abs. 1 Satz 2 UStG);

e der Abnehmer hat den Gegenstand (Maschine) fiir sein Unternehmen erworben, § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a UStG;

e der Erwerb der Maschine unterliegt beim Abnehmer in Ddnemark der Erwerbsbesteuerung, weil
die Maschine bei einer Lieferung an den Abnehmer (Erwerber) aus dem Gebiet eines Mitgliedstaats
(Deutschland) in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats (Ddnemark) gelangt ist (§ 1a Abs. 1 Nr. 1
UStG), der Erwerber ein Unternehmer ist, der die Maschine fiir sein Unternehmen erworben hat (§ 1a
Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a UStG) und die Voraussetzungen der Ausnahme des § 1a Abs. 3 UStG nicht vorliegen
(D ist regelbesteuerter Unternehmer), § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG;

e der Erwerber D gegeniiber dem Lieferer A seine giiltige, aus einem anderen Mitgliedstaat stammende
USt-IdNr. verwendet hat, § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UStG;

¢ die o.g. Voraussetzungen - so auch die Bearbeitung der Maschine durch B - miissen durch A nach § 6a
Abs. 3 UStG nachgewiesen werden.

Die Werkleistung des B gegentiber D ist im Inland nicht steuerbar. Der Ort bestimmt sich nach § 3a Abs. 2
Satz 1 UStG und befindet sich am Unternehmersitz des D in Ddnemark. Die Werkleistung ist in Ddnemark
analog § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar und unterliegt dort keiner Steuerbefreiung. D als Leistungsempfanger
wird in Ddnemark zum Steuerschuldner (Art. 196 MwStSystRL, analog § 13b Abs. 1i.V.m. Abs. 5 Satz 1 UStG,
§ 13b Abs. 7 UStG). Nach § 14a Abs. 1 UStG hat B eine Rechnung zu erteilen, in der seine USt-IdNr. und die
des D anzugeben ist. In der Rechnung ist B zur Angabe ,Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers”
verpflichtet.
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C. Klausuren

C. Klausuren
1. Klausur - Frederik Hellmann

Klausurhinweis: Bei der Klausur 1., Frederik Hellmann“ handelt es sich um eine Klausur auf hohem Prii-
fungsniveau (Steuerberaterpriifung; Masterpriifung). Je nach Verwendungsbereich sollte hier von einer
Priifungszeit von ca. zwei Stunden (z.B. bei einer Steuerberaterpriifung) oder drei Stunden (z.B. bei einer
Masterpriifung in einem Vertiefungsfach) ausgegangen werden.

Allgemeine Hinweise:
Erforderliche Belege und Aufzeichnungen sind vorhanden. Voranmeldungszeitraum ist der Kalendermonat.

Soweit aus dem Sachverhalt nichts Gegenteiliges hervorgeht

enthalten Rechnungen die nach §§ 14, 14a UStG bzw. §§ 33, 34, 34a UStDV erforderlichen Angaben,
wurden keine Erklarungen nach § 19 Abs. 3 UStG abgegeben,

versteuern alle angesprochenen Unternehmer ihre Umsétze nach den allgemeinen Vorschriften des
UStG und nach vereinbarten Entgelten. Soweit gesetzlich zulassig, hat Frederik Hellmann einen Antrag
auf Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten gestellt, dem vom Finanzamt dann stattgegeben
worden ist,

gibt Frederik Hellmann quartalsweise Voranmeldungen ab,

verwenden die Unternehmer im innergemeinschaftlichen Waren- und Dienstleistungsverkehr - soweit
sie mit einer USt-IdNr. auftreten - die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer ihres Heimatlands,

sind die Umsatz- und Erwerbsschwellen nicht iiberschritten, es sei denn, es ergibt sich Gegenteiliges
ausdriicklich aus dem Sachverhalt,

wurden gemischt genutzte Wirtschaftsgiiter dem Unternehmensvermogen zugeordnet,

entspricht die tatsdchliche Verwendung der geplanten,

liegen alle angegebenen Orte im Inland,

ist von einem Umrechnungskurs CHF zu € von 1:1 auszugehen.

Alle Kalenderjahre vor 01 sind bestandskraftig veranlagt. Die steuerliche Beurteilung war jeweils zutref-
fend. Das Kalenderjahr 02 gilt als abgelaufen.

Sachverhalt:
1) Rechtsanwalt Frederik Hellmann ist seit Jahren in Berlin bei einer groffen Rechtsanwaltssozietat ange-

stellt, im Laufe der Jahre hat er sich zu einem gefragten Experten fiir Kiinstlerrecht entwickelt. Seinen
Traum, eines Tages selbst eine erfolgreiche Rechtsanwaltskanzlei zu fithren, mdchte er zeitnah verwirk-
lichen.

Mit Genehmigung seines Arbeitgebers war es ihm schon seit mehreren Jahren erlaubt, in seiner Freizeit
auf eigene Rechnung Rechtsberatung fiir Kiinstler zu betreiben. Es war aber vereinbart worden, dass
er jahrlich nicht mehr als 15.000 € aus diesen Beratungen erzielen sollte. Diese Zielgrofie ist von Hell-
mann bisher eingehalten worden, in den letzten Jahren bis einschliefdlich 01 realisierte er aus solchen
Beratungsleistungen zwischen 12.000 € und 15.000 €.

Im Oktober 01 hater fiir den von ihm angemieteten Raum in einer anderen Rechtsanwaltskanzlei (Unter-
mietvertrag bei Rechtsanwalt Huber) eine neue Biiroeinrichtung bestellt. Zu der Bestellung gehort
ein Schreibtisch fiir 2.000 €, ein besonders gegen Brand- und Einbruch gesicherter Aktenschrank fiir
7.500 € sowie fiir Mandantenbesprechungen eine Sitzgruppe fiir 6.000 €. Der in Brandenburg anséssige
Lieferant hatte Hellmann ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Einrichtungsgegenstande von ihm
ausnahmsweise aus einem Zwischenlager in Stubice (PL) zu Hellmann ausgeliefert werden. Obwohl
eine Auslieferung noch fiir den Dezember 01 vereinbart worden war, wurde lediglich am 28.12.01 die
Sitzgruppe ausgeliefert. Der Aktenschrank und der Schreibtisch wurden am 10.1.02 ausgeliefert. Die
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2)

3)

4)

Rechnung iiber 15.500 € ohne weitere umsatzsteuerliche Hinweise lagen Hellmann am 15.1.02 vor und
wurde von ihm umgehend beglichen.

Auf einer der Allgemeinheit offenstehenden Fachtagung fiir Kiinstlerrecht im November 01 in Wien
(AT), an der Hellmann in seiner Eigenschaft als selbststandiger Rechtsanwalt teilnahm, konnte er mit
einem Vertreter der renommierten Verlagsgruppe AWB aus Wanne-Eickel (DE) eine im Vorfeld ausge-
handelte Vereinbarung iiber die Autorentatigkeit bei einem Grof3kommentar fiir Kiinstlerrecht unter-
schreiben. Nach dieser Vereinbarung wird Hellmann Autor bei dem Grofdkommentar, der Ende 02 erst-
malig erscheinen und dann laufend aktualisiert werden soll. Als Vorauszahlung auf die zukiinftigen
Honorare wurde Hellmann noch Mitte Dezember 01 ein Betrag von 18.000 € iiberwiesen.

Fiir die Teilnahme an der Fachtagung stellte ihm der aus Ziirich stammende Veranstalter eine Eintritts-
karte iiber 200 CHF aus. Da Hellmann mit seiner USt-IdNr. gegeniiber dem Veranstalter aufgetreten war,
wurde in der Rechnung unter Verweis auf § 3a Abs. 2 Satz 1 UStG-DE der Hinweis ,Steuerschuldner-
schaft des Leistungsempfangers” angegeben.

Auf der Fahrt zu der Fachtagung nach Wien, die Hellmann aus 6kologischen Griinden mit der Bahn
antrat, hat er sich in Vorfreude auf den abzuschliefienden Vertrag in dem Bordrestaurant, das von der
Osterreichischen Personenverkehr-AG (OBB) aus Wien betrieben wird, ein Flasche Champagner fiir
150 € gegonnt. Obwohl Hellmann unsicher ist, ob aus der ihm dafiir erteilten Rechnung sich umsatz-
steuerrechtliche Konsequenzen fiir ihn ergeben, hat er bisher noch nichts unternommen.

Aufgrund des mit der Verlagsgruppe AWB abgeschlossenen Vertrags intensiviert Hellmann seine Uber-
legungen, sich vollstidndig aus seiner nichtselbststandigen Tatigkeit zu 16sen. Da Rechtsanwalt Huber,
bei dem Hellmann bisher mit einem Raum Untermieter war, sich zur Ruhe setzen méchte, kam Anfang
02 der Plan auf, dass Hellmann die Kanzlei des Huber iibernehmen sollte. Nach intensiven Verhand-
lungen wurde mit Wirkung zum 1.7.02 ein Ubernahmevertrag abgeschlossen, nach dem Hellmann die
Kanzlei des Huber zu einem Kaufpreis von 500.000 € {ibernimmt. Die bisher bei Huber beschaftigten
Mitarbeiter werden von Hellmann libernommen, auch in alle bestehenden Mandantenvertrage tritt
Hellmann ein. Nicht Gegenstand des Kaufvertrags sind die im Eigentum des Huber stehenden Biiro-
rdume. Huber ist Eigentiimer des vor einhundert Jahren errichteten Gebédudes, in dem die bisher von
ihm genutzten Biirordume belegen sind. Zwischen Huber und Hellmann wird fiir diese Biirordume
ab dem 1.7.02 ein Mietvertrag liber angemessene 3.000 € zuziiglich 570 € Umsatzsteuer monatlich
abgeschlossen.

Fiir den angemessenen Kaufpreis der Kanzlei war neben den aktuellen Mandatsverhéltnissen insbe-
sondere entscheidend, dass Huber vor zwei Jahren eine umfassende Digitalisierung seiner Kanzlei vor-
genommen hatte. Fiir die einheitliche EDV-Konfiguration waren ihm dafiir 100.000 € zuziiglich 19 %
Umsatzsteuer berechnet worden. Da Huber seit Jahren umfangreiche Umsétze als Betreuer nach § 1814
Abs. 1 BGB in bisher unverdandertem Umfang ausfiihrte, konnte er bei Erwerb der EDV-Konfiguration
nur 70 % Vorsteuer abziehen. Hellmann geht wegen zum 30.6.02 auslaufender Betreuungsvertrage
zutreffend davon aus, dass ab dem 1.7.02 Betreuungsleistungen nach § 1814 Abs. 1 BGB nur noch 10 %
seines gesamten Umsatzes ausmachen werden.

Sein bisheriges Arbeitszimmer mit den erst kiirzlich erworbenen Einrichtungsgegenstanden nutzt Hell-
mann ab dem 1.7.02 als ,,Chefbiiro”.

Das Angestelltenverhiltnis bei der Rechtsanwaltssozietat wurde im beiderseitigen Einvernehmen zum
30.06.02 beendet.

Im Januar 02 hatte Hellmann Kontakt zu dem in einschlagigen Kreisen bekannten Nachwuchskiinstler
Leon Lowenburg aus Diisseldorf herstellen konnen. Da sich Hellmann und Léwenburg sympathisch
waren, wurde vereinbart, dass Hellmann ab sofort die rechtliche Beratung fiir Leon Léwenburg tiber-
nehmen sollte. Bei einem Besuch in dem Diisseldorfer Atelier des Kiinstlers Ende Januar 02, bei dem
ein unbefristeter, mindestens aber zwei Jahre geltender Vertrag unterschrieben wurde, war Hellmann
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von einer Collage , Caribbean Lady*, die von dem Kiinstler von Hand gestaltet worden war, so begeistert,
dass Lowenburg ihm das Werk als Vorauszahlung fiir die folgenden Beratungsleistungen iibergab. In
der Verkaufsliste des Kiinstlers ist das Werk mit 17.900 € (incl. Umsatzsteuer) ausgezeichnet. Hellmann
hangte das Kunstwerk sofort nach seiner Riickkehr in seinem Biiro in Berlin auf.

Durch laufende Rechtsberatung bis einschliefilich August 02 war einvernehmlich mit dem Kiinstler der
Wert des Kunstwerks ,abgearbeitet”. Im September 02 trat Leon Lowenburg mit einer Bitte an Hellmann
heran: Da sein Bruder sich gerade als Rechtsanwalt in Diisseldorf niedergelassen hatte, wollte er den
Beratungsvertrag mit Hellmann beenden. Da sich mittlerweile eine Freundschaft zwischen Léwenburg
und Hellmann entwickelt hatte, wollte Hellmann dieser Bitte nachkommen. Einvernehmlich wurde der
Vertrag mit Wirkung zum 30.09.02 aufgeldst. Lowenburg iibereignete Hellmann dafiir ein in seiner
Verkaufsliste mit 48.000 € (incl. Umsatzsteuer) ausgezeichnetes Gemalde ,Schneekonig” als Schadens-
ersatz. Beide Vertragsparteien sahen danach den Vertrag einvernehmlich als vorzeitig aufgeldst an.
Nachdem Hellmann das Originalgemélde im September 02 in seinem Biiro aufgehdngt hatte, konnte er
an einen Mandanten die Collage ,Caribbean Lady“ fiir 20.000 € Anfang Oktober 02 verkaufen.
Rechnungen i.S.d. Umsatzsteuergesetzes wurden fiir alle Kunstwerke nicht ausgestellt.

5) Kurz nach der Ubernahme der Rechtsanwaltskanzlei feierte eine langjihrige Mitarbeiterin der Kanz-

lei ihren 50igsten Geburtstag. Anlasslich dieses Geburtstags schenkte Hellmann der Mitarbeiterin ein
gerade neu am Markt erschienenes Digitalradio, das er giinstig fiir 50 € zuziiglich Umsatzsteuer erwor-
ben hatte. Bei einer kleinen Feierstunde Anfang Juli 02 schenkte er dieses Radio seiner Mitarbeiterin.
Er wies aber gleichzeitig darauf hin, dass das Radio nur in der Freizeit zu nutzen sei. Aus dem Kauf des
Radios war Hellmann eine ordnungsgemafie Rechnung erstellt worden.
Da Hellmann im September 02 ein erstes umfassendes Manuskript fiir den Kommentar abgeben musste,
bat er die langjahrige Sekretdrin seiner Kanzlei, ihren lange geplanten Herbsturlaub zu verschieben. Da
er wusste, dass die Mitarbeiterin eine begeisterte Skifahrerin ist, buchte er in eigenem Namen bei dem
Reiseveranstalter Alpin-Tours aus Miinchen fiir seine Mitarbeiterin einen einwdchigen Skiurlaub in den
osterreichischen Alpen. Schon bei Buchung zahlte Hellmann an den Veranstalter insgesamt 1.500 €,
aufder einer Zahlungsbestatigung liegt Hellmann aber noch keine (ordnungsgemafie) Rechnung vor.

Aufgabe:
Beurteilen Sie die angefiihrten Sachverhalte in ihrer umsatzsteuerlichen Auswirkung auf Frederik Hell-
mann in den Besteuerungszeitraumen 01 und 02. Hierbei ist insbesondere auf die Umsatzart, die Steuer-
pflicht, die Bemessungsgrundlage fiir steuerpflichtige Umsatze und auf den Vorsteuerabzug einzugehen.
Die Umsatzsteuer fiir steuerpflichtige Umsatze ist zu berechnen.

Wo es der Sachverhalt erlaubt, ist auch anzugeben, in welchem Voranmeldungszeitraum die Steuer ent-
steht bzw. zu berichtigen ist und die Vorsteuer abgezogen werden kann.

Gehen Sie auch kurz auf die Unternehmereigenschaft und den Umfang des Unternehmens von Frederik
Hellmann ein.

Begriinden Sie bitte Ihre Entscheidungen unter Angabe der gesetzlichen Bestimmungen.
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Losung:

a) Unternehmereigenschaft, Umfang des Unternehmens und Besteuerungsform

Frederik Hellmann ist Unternehmer nach § 2 Abs. 1 Satz 1 und Satz 3 UStG, da er selbststdandig, nachhaltig
und mit Einnahmeerzielungsabsicht tétig ist. Zum Rahmen seiner unternehmerischen Betaitigung gehort
die Rechtsberatung sowie (ab 01/02) auch die Tatigkeit als Autor des Groffkommentars zum Kiinstler-
recht. Er unterhalt umsatzsteuerrechtlich damit ein einheitliches Unternehmen, § 2 Abs. 1 Satz 2 UStG. Als
Angestellter der Rechtsanwaltssozietét (bis 30.06.02) ist er nicht unternehmerisch titig, da er insoweit
weisungsgebunden i.S.d. § 2 Abs. 2 Nr. 1 UStG ist.

Bis einschlieflich des Besteuerungszeitraums 01 ist Hellmann Kleinunternehmer nach § 19 UStG. Nach
den Sachverhaltsangaben hat er im Rahmen seiner bisher nebenberuflich ausgeilibten Beratungstatigkeit
jahrlich zwischen 12.000 € und 15.000 € Umsatz erzielt. Damit liegt der Gesamtumsatz des jeweiligen Vor-
jahrs unter 25.000 €. Aus dem Sachverhalt ist nicht ersichtlich, dass er im Kalenderjahr 01 die Gesamtum-
satzgrenze von 100.000 € tatsachlich tiberschritten haben sollte.

Hellmann hat nach den Sachverhaltsangaben auch nicht auf die Anwendung der Kleinunternehmer-
besteuerung nach § 19 Abs. 3 UStG verzichtet.

Ab dem Besteuerungszeitraum 02 ist Hellmann nicht mehr Kleinunternehmer nach § 19 Abs. 1 UStG.
Davon ausgehend, dass er auch in 01 aus der Rechtsberatungsleistung mindestens 12.000 € Gesamtumsatz
realisiert, ist auch noch die Vorauszahlung fiir die Tatigkeit als Autor des Groff)kommentars zum Kiinstler-
recht i.H.v. 18.000 € (netto = 16.822,43 €; ggf. kann hier aufgrund der in 01 noch vorliegenden Kleinun-
ternehmerbesteuerung, die zu steuerfreien Umsatzen fiihrt, auch von einem Gesamtumsatz von 18.000 €
ausgegangen werden) zu beriicksichtigen. Die Gesamtumsatzgrenze i.S.d. § 19 Abs. 2 UStG ist grundsatz-
lich nach vereinnahmten Entgelten zu berechnen. Der Gesamtumsatz des Hellmann betrdgt in 01 des-
halb (mindestens) (12.000 € + 16.822,43 € =) 28.822,43 € - dabei ist auf die vom Unternehmer erzielten
Umsatze abzustellen, eine Umsatzsteuer ist nicht zu beriicksichtigen. Da Hellmann damit im Jahr 01 mehr
als 25.000 € Gesamtumsatz realisiert hat, liegt ab dem 1.1.02 keine Kleinunternehmerbesteuerung vor.

Hellmann erfiillt die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten
i.S.d. § 20 UStG. Er erzielt offensichtlich einen Gesamtumsatz, der deutlich unter 800.000 € im Vorjahr liegt.
Damit kann er sich nach § 20 Satz 1 Nr. 1 UStG die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten von seinem
zustandigen Finanzamt gestatten lassen. Nach den allgemeinen Sachverhaltsangaben soll das Finanzamt
ihm die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten gestattet haben. Die Umsatzsteuer entsteht somit
jeweils mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem das jeweilige Entgelt vereinnahmt worden ist,
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b UStG.

Klausurhinweis: Unabhingig der Gesamtumsatzgrenze von 800.000 € erfiillt Hellmann auch die (alter-
native) Voraussetzung des § 20 Satz 1 Nr. 3 UStG, da er als Angehoriger eines freien Berufs (sowie auch
der freiberuflichen Tatigkeit als Autor/Herausgeber) Umsatze i.S.d. § 18 EStG realisiert.

Voranmeldungszeitraum fiir Hellmann ist ab 02 nach den gesetzlichen Vorgaben sowie den allgemeinen
Sachverhaltsangaben das Kalendervierteljahr, § 18 Abs. 2 Satz 1 UStG.

b) Einkauf der Biiroausstattung

1) Erwerb der Sitzgruppe im Dezember 01

Der Handler aus Brandenburg verschafft Hellmann die Verfiigungsmacht iiber die Sitzgruppe (Lieferung
nach § 3 Abs. 1 UStG). Der Ort der Lieferung wiirde sich nach § 3 Abs. 5ai.V.m. § 3c Abs. 1 UStG bestimmen,
da Hellmann 01 zu der Abnehmergruppe des § 3c Abs. 1 Satz 3 UStG gehort. Voraussetzung ware, dass
der Lieferer auch die Umsatzschwelle libersteigt. Die Lieferung ware dann im Inland nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
UStG steuerbar und in Ermangelung einer Steuerbefreiung nach § 4 UStG steuerpflichtig. Da nach den all-
gemeinen Sachverhaltsangaben die Umsatzschwelle nicht iiberschritten sein soll, ist die Lieferung nach § 3
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Abs. 5a1.V.m. Abs. 6 UStG in Stubice (PL) ausgefiihrt, da dort die unmittelbare Warenbewegung zu Hellmann
beginnt. Der Verkdufer realisiert damit eine in Polen der Besteuerung unterliegende Lieferung; die Liefe-
rung ist in Deutschland nicht nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG steuerbar. Da in der Rechnung in 01 keine Umsatz-
steuer ausgewiesen wurde, ist in jedem Fall ein Vorsteuerabzug fiir Hellmann schon aus diesem Grunde
ausgeschlossen. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass es sich um einen deutschen Unternehmer
handelt. Die Nationalitét eines Unternehmers ist fiir den Ort der Lieferung nicht relevant.

Hellmann realisiert mit dem Einkauf einen innergemeinschaftlichen Erwerb nach § 1a Abs. 1 UStG. Die
Sitzgruppe gelangt aus einem Mitgliedstaat (PL) in einen anderen Mitgliedstaat (DE), § 1a Abs. 1 Nr. 1 UStG.
Der Erwerber ist nach § 1a Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a UStG ein Unternehmer, der den Gegenstand fiir sein Unter-
nehmen bezieht und der Verkaufer ist ebenfalls Unternehmer, der auch nach dem Recht Polens offensicht-
lich kein Kleinunternehmer ist; § 1a Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a und b UStG.

Allerdings ist Hellmann in 01 Kleinunternehmer, sodass zu priifen ist, ob die Ausnahme des § 1a Abs. 3
UStG zur Anwendung kommt. Hellmann ist als Kleinunternehmer in den Anwendungsbereich der Ausnah-
meregelung einbezogen (Unternehmer, der nur steuerfreie Umsétze ausfiihrt, die den Vorsteuerabzug aus-
schliefden, § 1a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a UStG). Die Erwerbsschwelle nach § 1a Abs. 3 Nr. 2 UStG (im Vorjahr
sowie voraussichtlich im laufenden Kalenderjahr jeweils nicht mehr als 12.500 € innergemeinschaftliche
Erwerbe) ist nach den allgemeinen Sachverhaltsangaben wie auch aus dem Sachverhalt als solchem nicht
tiberschritten.

Klausurhinweis: Achten Sie jeweils auf die allgemeinen Hinweise. In vielen Féllen wird pauschal festge-
stellt, dass die Erwerbsschwellen und die Umsatzschwelle {iberschritten sind. Wenn aber die Ausnahme-
regelungen zum Gegenstand der Klausur gemacht werden, sind entsprechend andere Hinweise enthal-
ten - insoweit kdnnen die allgemeinen Hinweise auch schon einen Hinweis auf die gewiinschte Losung
darstellen.

Grundsatzlich konnte Hellmann auch auf die Anwendung der Ausnahmeregelung des § 1a Abs. 3 UStG ver-
zichten. Diesen Verzicht wiirde er durch Verwendung seiner USt-IdNr. gegeniiber dem Lieferer ausiiben,
§ 1a Abs. 4 UStG. Aus dem Sachverhalt wie auch aus den allgemeinen Hinweisen ist nicht ersichtlich, dass
ein solcher Verzicht ausgetibt wurde.

Es liegt damit kein steuerbarer innergemeinschaftlicher Erwerb wegen § 1a Abs. 3 UStG im Dezember
01 vor.

Klausurhinweis: Fiir die Frage, ob fiir einen Erwerb die Ausnahmeregelung des § 1a Abs. 3 UStG zur
Anwendung kommt oder nicht, kommt es nicht auf die Rechnungsausstellung oder die Bezahlung an,
entscheidend ist nur die Lieferung (Verschaffung der Verfiigungsmacht).

2) Erwerb der restlichen Biiroausstattung im Januar 02

Auch beziiglich des Aktenschranks und des Schreibtischs wird Hellmann die Verfiigungsmacht an den
Gegenstdnden verschafft (Lieferungen nach § 3 Abs. 1 UStG). Es liegen in Polen steuerbare (analog § 3
Abs. 5a1.V.m. Abs. 6 Satz 1 und § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG) aber unter den weiteren nationalen Voraussetzungen
(insbesondere den Buch- und Belegnachweisen und der Anmeldung in der Zusammenfassenden Meldung)
steuerfreie innergemeinschaftliche Lieferungen (analog § 6a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis Nr. 4 i.V.m. § 4 Nr. 1
Buchst. b UStG) vor.

Wie bei der Lieferung der Sitzgruppe liegen die Voraussetzungen fiir einen innergemeinschaftlichen
Erwerb fiir Hellmann nach § 1a Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 UStG vor. Allerdings ist Hellmann im Januar 02 nicht
mehr Kleinunternehmer und unterliegt nicht mehr der Ausnahmeregelung des § 1a Abs. 3 UStG (Ausschluss
des § 1a Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a UStG). Da Hellmann auch nicht in dem Rechtsanwaltsbereich ausschliefdlich



