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1 Erziehung ist politisch — eine Skizze

Ronald Lutz

Es wdre ein schreiender Widerspruch, wenn sich das menschliche Wesen, das sich in unfertigem
Zustand befindet und sich dessen bewusst ist, nicht in einen permanenten Prozess hoffnungsvoller
Suche einbrichte.

Paulo Freire

Fur die »Kunst des Erziehens« als Padagogik im weitesten Sinne (auch als wissen-
schaftliches Fach) besitzen zwei »Dinge« essentielle Bedeutung: zum einen muss
diese eine »Politik des Lebens« sein, zum anderen ist sie verpflichtet, die »Kultur des
Schweigens« bzw. die »Monologie« des Erziehens zu beenden. Ziel ist es doch,
Menschen eine Stimme zu geben, sie zu unterstiitzen und zu férdern, damit sie sich
in ihrem eigenen Leben zurechtfinden, sich in das 6ffentliche Leben einbinden und
dieses mitgestalten konnen. Fir die Akteure der Padagogik (von Kindergirten tber
Schule bis zur Sozialen Arbeit oder Sozialpidagogik) verbindet sich damit eine
Haltung und eine Praxis, die ich dialogisch, verstehend und politisch verdichten
will.

In der hier vorgelegten Skizze einer »Politischen Ethik des Erziehens«, einer
»Politik des Lebens«, beziehe ich mich wesentlich auf Paulo Freire, der fiir einen
solchen Ansatz stand und aktuell neu gelesen werden muss. Far ihn war »Erziehung
immer politisch«, er wollte die »Kultur des Schweigens« beenden und setzte dabei
auf Dialoge - letztlich auf das, was aktuell unter Resonanz (Rosa 2016) verstanden
wird und was Jirgen Habermas (1981) mit Kommunikation, Diskurs und Aus-
handlung erérterte.

1.1 Warum Freire?

Zweifellos steht zunichst die Frage im Raum, weshalb dieser politisch denkende
und handelnde Padagoge, der sich als Marxist und als Christ begriff, 20 Jahre nach
seinem Tod Impulse fiir unsere Gegenwart und Zukunft geben kann. Das ist schnell
beantwortet: Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, dass uns die Befreiungspadagogik, in
deren Tradition sich Freire befindet, noch immer oder wieder viel zu sagen hat.
Dabei beziehe ich mich auch auf meine These, dass wir vom »Stiden lernen kénnen
und miissens, da dort viel frither und heftiger Globalisierungsfolgen auftraten, die
erst allméhlich auch den Alltag in nordlichen Gesellschaften prigen.
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Freire stand mit Befreiungstheologen und Befreiungspadagogen eindeutig an der
Seite der Heranwachsenden, der Fragenden, der Verunsicherten, der Marginali-
sierten, der Ausgebeuteten, der Verwundeten und der Ausgegrenzten. Er stand an
der Seite der Menschen, die sich im Mittelpunkt pddagogischer Arrangements be-
fanden. Sie wurden als »Protagonisten« (und nicht als Zoglinge oder Klienten)
begriffen, als Wesen, die zu sich selbst finden wollen und kénnen, die in Gemein-
schaft, Verantwortung, Gliick, Zufriedenheit, Stolz und Wiirde leben wollen.

Zusammen mit sozialen Bewegungen, und dies nicht nur in Lateinamerika,
entfaltete die Befreiungspadagogik, in vielen Regionen der Welt bis heute andau-
ernd, eine »befreiende Praxis« (auch mit padagogischen Mitteln), die gegen herr-
schende, kolonialisierende, okonomisierte und ausbeutende Kontexte und Herr-
schaftsstrukturen Menschen eine Stimme geben wollte, um wieder Subjekt fir sich
zu werden und zu sein. Sie wollte der »Kultur des Schweigens, diese fast fatalistische
Ubernahme gesellschaftlicher Bilder und Zwange im Verhalten der Menschen, eine
Praxis gegenuberstellen, die Menschen wieder ein eigenes Wort ermoglicht. Eine
befreiende Praxis kann und muss Basis und Aufgabe aller Padagogik sein, gerade in
einer Zeit, die sich wie die unsrige im Norden in einer tiefen Krise ihres Selbstver-
staindnisses befindet.

Ideen der Befreiungspadagogik (und andere aus dem Siiden wie Ansitze einer
Indigenisierung Sozialer Arbeit in Indien, Australien oder Afrika) gewinnen in
Zeiten »neoliberaler Erfindung des Sozialen« (Lessenich) grofle Bedeutung. Soziale
Verwerfungen werden individualisiert, Ungleichheit sowie Armut erfahren eine
stete Skandalisierung, es wird aber immer weniger gegen deren Verhinderung getan.
Der Kult des Individuums hat den Arbeitskraftunternehmer hervorgebracht, der nur
noch fiir sich selbst sorgt und somit auch fiir sich vollig verantwortlich ist.

Damit sind ethische Grundziige aller Padagogik (aller Erziehung im weitesten

Sinne) benannt. Zugespitzt kommt damit ihre eigentliche Bedeutung zum Aus-
druck:

e mit Menschen zusammen Zuginge zum Leben finden bzw. diese zu verbessern,
sie darin zu unterstiitzen und zu fordern, sich und ihre Vorstellungen vom Leben
auch umzusetzen, stark zu werden und zu sein sowie gegen Widerstinde Le-
bensentwiirfe durchzuhalten, hierzu gehért auch der Erwerb notwendigen Wis-
sens und erforderlicher Kompetenzen.

Doch allein schon daraus ergibt sich eine essentielle Frage: Was ist erforderlich und
warum? In modernen Gesellschaften hat man als kritischer Beobachter immer mehr
den Eindruck, erforderlich sei das, was 6konomisch verwertbar ist. Bildungsprozesse
vermitteln doch vor allem abfragbare Kenntnisse, die wesentlich 6konomischen
Verwertungsinteressen niitzen. Padagogik ist vielfach eine 6konomisierte und zu-
gleich entpolitisierte Praxis, die ihre kritischen und auch politischen Positionen zum
Teil entsorgte, oder sie zumindest abdringte, und sich auf eine Praxis und eine
Haltung zurtickzog, die der neoliberalen »Neuerfindung des Sozialen« entspricht
und den Kontexten kapitalistischer Gesellschaft kaum noch kritisch gegeniibertritt.
Sie unterstiitzt dies in weiten Teilen sogar, indem sie in ihrer tiglichen, in der
Sozialen Arbeit wesentlich auf den Einzelfall bezogenen Praxis, Fihigkeiten von zu
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Erziehenden (Zoglingen) oder Klienten »férdern« oder »wieder herstellen« will,
ohne die Verhiltnisse anzuprangern oder gar verandern zu wollen.

Die Gesellschaft arrangiert sich insgesamt mit diesen Zusammenhingen und
setzt auf Bildung und Erziehung, die bezogen auf Kompetenzen Subjekte vor allem
resilient und fit machen soll, sich in den Verwerfungen des neoliberalen und glo-
balen Kapitalismus unkritisch und sich selbst verleugnend einzurichten, um dem
Terror der Okonomie zu gentigen. Padagogik hat sich dabei an das Kapital verkauft
bzw. sich einbinden lassen, statt innovativ agiert sie lediglich affirmativ. Unter
diesem Verwertungszwang wird »Totes Wissen« (Gronemeyer & Fink) zum Inhalt
der Bildung, reines und abfragbares Faktenwissen, mit dem Individuen gesell-
schaftlich und 6konomisch nutzvoll und einsetzbar scheinen. Bildung wird zum
Faktor der Produktion. Befreiung und Befihigung ist nicht mehr ihr Ding, sie ist
lediglich damit beschiftigt, eine oberflichliche Beruhigung von Konflikten zu er-
reichen bzw. verwertbare Subjekte als Objekte herzurichten.

Wenn die Welt sich aber inzwischen in Metamorphosen windet, also volligen
Umwandlungen und Zerbroselungen seitheriger Errungenschaften und Selbstver-
standlichkeiten, wie es Ulrich Beck in seinem letzten Buch »verkiindete« (Beck
2017), dann wichst neben Katastrophenszenarien, wie sie so manche Populisten
beschworen und das Ende liberaler Demokratien fordern, aber auch die Chance
bzw. der Bedarf, den Menschen doch wieder eine Stimme zu geben, die nicht den
Vorgaben der Okonomie entspricht. Die etablierte »Kultur des Schweigens« kann
und sollte durchbrochen werden, indem sich die Menschen wieder in die zukinftige
Gestaltung des Sozialen einbringen. Dieses darf man nicht jenen >Rattenfangern«
tiberlassen, die vom extremistischen Rand der Gesellschaft kommend laut posau-
nen, Sorgen, Angste und Vertrauensverluste aufgreifen und nachhaltig bedienen.

»Befreiende Praxis« kann (muss) ein Ergebnis dieser Metamorphosen der Welt
sein. Doch dazu bedarf es grofSer Anstrengung seitens der padagogischen Akteure,
die sich von bisherigen Routinen verabschieden mussen. Ein Wiederlesen von Freire
gibt hierzu jenseits der Traditionspflege seines Werkes Impulse, insbesondere
konnte sich die Piadagogik in ihrer ganzen Breite als eine kritisch-reflexive neu
aufstellen.

1.2  Thesen einer Anthropologie des Erziehens

In der Aufklarung wurde die »Erziehbarkeit« des Menschen zum Thema, diskutiert
wurde, was geplante Sozialisation sein konnte. Philosophen, Anthropologen und
Pidagogen in dieser Zeit gewannen die Uberzeugung, dass der Mensch nur durch
»Erziehung« zum Menschen werde, zum Wesen seiner selbst, er werde nur das, was
diese gestaltbaren Prozesse aus ihm machen. Erziehung wurde als Mittel gesehen,
um »Humanitit« herzustellen, um Welt zu gestalten und sich von unveranderbaren
Schicksalen zu lésen. Darin lag und liegt immer auch die Idee der »Vollkommen-
heit«.
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Erziehung wurde und wird eben nicht mehr nur als Vorbereitung auf das Leben
verstanden, sie soll und muss auch Beitrag zur Verbesserung der menschlichen
Verhaltnisse sein. Erziehung wird zur Hoffnung und zur Utopie auf ein »Gutes
Leben«. Rousseau hat diese Hoffnungen in seinem Erziehungsroman »Emile«
wunderbar beschrieben. Doch wer definiert »Gutes Leben« und vor allem fir wen?
Ist nicht die Idee der Vollkommenbheit, die aller Aufkliarung und sozialen Utopien
innewohnt, gleichfalls eine unantastbare Schicksalsmacht, die ein Bild der Zukunft
formt, das der Gestaltung von Gegenwart, die in der Aufklarung postulierte Welt-
offenheit des Menschen, als Zwang entgegensteht und diese zu beherrschen droht?

Bis heute ist doch vollig unklar, was Natur und Kultur am Menschen ist, was
Erziehen tatsichlich bewirkt und wie sie gestaltet und organisiert sein sollte. Die
gleichfalls im Denken der Aufklirung formulierten Prozesse von Geschichtlichkeit
und Verdnderbarkeit der Kulturen, des Humanen an sich, geben uns eine stetige
Aufgabe der Reflexion. Sie zeigen die Relativitit und Unwigbarkeit des Verhilt-
nisses von Natur und Kultur. Wo wir beim Menschen auf seine Natur und sein
Wesen zu treffen hoffen, stehen wir in Wahrheit immer vor einem Menschen, dessen
natiirliche Ausstattung durch Lernen »geformt« wurde. Allerdings bleibt deren
Ausmaf§ ein Ratsel, da wir zugleich auch auf Natur blicken, die sperrig bleibt, die
sich nicht fiigen will, die sich verweigert oder aufbegehrt. Mitunter wird dies als
Auftilligkeit und Abweichung diskutiert, was dann die elterliche Erziehung an die
Grenzen stof$en lasst und Soziale Arbeit und andere Sonderpadagogik in die Pflicht
nimmt bzw. diese erst entwickelt.

In einer kritischen Sichtweise analysiert Pilippe Descola das Denken des Westens
als Glauben, in dem Erziehen einen zentralen Aspekt darstellt: Der Mensch sei zum
Beherrscher und Besitzer der Natur berufen. Dies habe ihn von ihr und somit von
sich selbst getrennt. Es sei eine Dichotomie, ein Dualismus, von Natur und Kultur
entstanden, die eine reine Konstruktion sei, eine Erzahlung, ein starres Narrativ, die
das Leben begrenze. Eigentlich wiren Natur und Kultur nicht getrennt, sie stellten
zusammen etwas Drittes dar, das diese im Denken fast aller Kulturen immer verei-
nigt und interdependent sah. Dies misse neu hergestellt werden, durch Kontinuitat
statt Abbruch, durch Kontakt statt Trennung, durch Gemeinschaft statt Indivi-
dualisierung, durch Zyklen statt Beschleunigung.

Vor diesem Hintergrund ist Erziehung, in welcher Form auch immer, ein My-
thos, ein gesellschaftlich erzeugtes Narrativ, das immer nur Vorstellungen und
Wiinsche formuliert, wie der Mensch, sein Wesen, seine Beziechungen und sein
Leben, seine Welt, zu sein habe bzw. werden solle. Dieses Narrativ wird als Erzie-
hung und Bildung in das Leben transplantiert und formt Menschen nach Ideen und
Konzepten, die zwar nicht mehr von Gott und anderen unantastbaren Machten
kommen, aber von Menschen, die sich mitunter fir Gott halten und sich quasi als
wissende, padagogische Experten darstellen, zumindest fiir Menschen, die zu wissen
meinen, was gut fiir andere und insbesondere fiir Heranwachsende sei.

In einem weiteren kritischen und reflexiven Diskurs lasst sich die »Erziehbarkeit«
des Menschen auch als Narrativ sehen, in dem das Kind, der Jugendliche, als Zogling
von Eltern und Erziehenden oder der Klient von padagogischen Fachkrifte in der
Sozialer Arbeit zu einer »Einschreibhiille« fiir Erwachsene, fir Eltern, fiir Padago-
gen, fiir moralische Entwiirfe oder fiir Zurichtungsprozesse wird. Darin liegt eine
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fatale und doch auch faszinierende Hoffnung: Da der Mensch eben erziehbar sei,
konne er auch so erzogen werden, wie ein generalisiertes und gesellschaftlich ent-
worfenes »man« es wolle. Darin liegt Gutes und Boses zugleich: Zum einen wiirde
der Mensch zum Gestalter seiner eigenen Kultur, kann sie schaffen und andern.
Zum anderen kénnte man aus dem Menschen das machen, was Eltern, Padagogen
oder Bildungsplaner wollen.

Genau diese Idee und Praxis der Formbarkeit geschah und geschieht sowohl in
autoritiren als auch in liberalen Kontexten, jeweils abhangig vom Bild und der
Struktur von Gesellschaft, denen das generalisierte »man« sich verpflichtet fiihlt.
Doch genau das ist immer abhingig von Macht- und Herrschaftsbeziehungen. Alle
Erziehung ist vor diesem Hintergrund als ambivalent zu sehen. Es gab und gibt im
philosophischen und anthropologischen Denken schon immer erhebliche Zweifel
an Positionen zum Phianomen »Erziechung«.

Sie ist zwar erforderlich, zweifellos, sie war es immer, auch vor ihrer Wieder-
entdeckung in der europiischen Aufklirung; auch frithere bzw. andere Kulturen
hatten eine Idee und ein Wesen davon. Immer wurde die nachwachsende Genera-
tion in die bestehende Kultur eingegliedert bzw. auffillige und abweichende als
solche begriffen und mitunter auch »behandelt.

Erziehung kann neben dem Wesen der Freiheit, die in ihr liegen kann, aber auch
zur Praxis der Affirmation werden, die zur Bestitigung, zum Erhalt und evtl. zur
moderaten Fortentwicklung bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse taugen soll.
Darin kann sie Zurichtung und zum Zwang werden, eine Erziechung zur »Brauch-
barkeit« und »Verwertbarkeits, in der nur noch Anforderungen und Fihigkeiten, die
das moderne Arbeitsleben an die kinftigen Gesellschaftsmitglieder stellt (em-
ployability), im Fokus stehen. Faktenwissen rangiert dann vor sozialen Kompeten-
zen, auch vor Medienkompetenz als existenzielle Fahigkeit in der zunehmend me-
diatisierten und digitalisierten Gesellschaft. Das erste ist totes und duferliches
Wissen, das zweite wire ein lebendiges Wissen, das Personlichkeiten formt, das aber
hinter dem ersten nachrangig scheint. Lehrpliane, Bildungsprozesse und deren In-
halte, pidagogische Arrangements und die »Feuerwehr- und Rettungsfunktion« der
Sozialen Arbeit scheinen darauf abzuzielen.

Der Mensch ist ein lernendes Wesen, das ist gut so, aber eben nicht nur. Pada-
gogische Bemihungen zur Sozialisation, zur Erziechung, zu Verinderung, zu Ge-
staltung und zum Lernen haben notwendigerweise »Grenzeng, sei es in der »Naturg,
sei es im Wertsystem oder in ethischen Konzepten. Von daher ist immer eine Ethik
des Erziehens nétig. Doch auch diese wird von Menschen entworfen, auch das
konnen Utopien sein, die mit der Idee der Vollkommenheit spielen.

Es kann aber auch eine Ethik sein, die Diskurse, Aushandlung, Partizipation,
Offenheit, Dialoge und Resonanzen betont und als ihre Basis sieht. Aus der Be-
gegnung von Ich und Du, die sich immer in einer moralischen Beziehung der
vorbehaltlosen Einbindung des Anderen als Mensch befindet, kdnnen tber Aus-
handlung und Kommunikation Normen und Ethiken erwachsen, die Welt demo-
kratisch und offen gestalten und dabei immer wieder zur Disposition stehen. Von
Menschen Gemachtes, aus dem Verhaltnis von Ich und Du heraus, kann durch
Menschen auch wieder neu gemacht werden.
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Was ist denn nun aber der »Fakt des Erzichens«, der als solcher im menschlichen
Leben nicht geleugnet werden kann, der aber immer kritisch reflektiert und ethisch
gerahmt sein muss? Eigentlich geht es doch darum, Menschen zu unterstiitzen und
zu fordern, damit sie Wesen ihrer selbst werden, im Kontext von Gemeinschaft, dem
moralischen Ich und Du, der Einbezichung der Anderen. Damit verbunden ist die
Absicht, Fahigkeiten zu fordern und Persdnlichkeiten Raum zu geben. Es geht doch
immer um eine dialogische und resonante Eintibung in die Vergangenheit und die
Gegenwart und um eine Offnung zur Zukunft hin, die nur von solidarisch han-
delnden Menschen gestaltet werden kann.

Fir den »Prozess der Erziehung« bedeutet das, eine frithest mogliche Partizipa-
tion, ein Ich und ein Du herzustellen. Pidagogische Arrangements miissen Auto-
nomie, Kreativitit, Reflexivitit und solidarisches Handeln erzeugen bzw. darauf
aufbauen. Nicht die »Padagogen«, sondern alle Menschen im Prozess sind die
Protagonisten dieser Beziehungen. Im Fokus steht notwendig ein »Lebendiges
Wissen«, das meint, Wissen und Kompetenzen, um das Leben in seinen Wider-
spriichen zu gestalten, und die Fahigkeit, sich allein oder gemeinsam sowie situativ
»Totes Wissen« (Faktenwissen) anzueignen und es auch wieder zu verflassigen. Er-
ziehung ist notwendig verstehend, 6ffnend und politisch.

Verstehende, reflexive, kritische und politische Ansitze sind in der elterlichen
Erziehungspraxis, in piadagogischen Einrichtungen von der Kindheitspadagogik
tiber Einrichtungen der Sozialpadagogik bis hin zu Schulen derzeit aber eher eine
Randerscheinung. Zu sehr stehen die Performance des Wissenserwerbs bzw. die
normative Behandlung von Auffalligkeit im Vordergrund. Viel zu selten finden sich
Auseinandersetzungen, Aushandlungen und Diskussionen, die hinterfragen und
nachfragen, reflektieren und einbeziehen. Vor diesen Hintergriinden sollen hier
zwei Kontexte betont werden, die eine politische und verstehende sowie an Freire
orientierte Ethik des Erziehens erschliefSen, zum einen der koloniale Blick im Alltag
und zum anderen die erkennbare Entpolitisierung des Erziehens.

1.3  Verborgener Kolonialismus im padagogischen
Alltag

Mansour hat, mit Blick auf die »Fremden in Land«, klar formuliert, dass padago-
gische Einrichtungen nur wenig von jenen Menschen wissen, die fremd scheinen,
aber dennoch dem Bildungssystem anvertraut sind. Nur selten sind deren Werte,
Vorstellungen, Intentionen und Lebenswelten bekannt oder werden im padagogi-
schen Alltag berticksichtigt und reflektiert. Das betrifft nicht nur junge Menschen
mit Migrationshintergrund. Auch Kinder aus armen und benachteiligten Familien
erfahren hinsichtlich ihrer Lebenssituationen eine radikale Missachtung.

Zu fragen ist deshalb zunachst: Was wissen Padagog*innen (zu denen ich immer
auch Sozialarbeiter*innen und Sozialpidagog*innen zihlen) tiber die Situationen
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und Lebenslagen der Kinder und Jugendlichen, tber die Integrationsprobleme, die
Arbeitslosigkeit, die materiellen Entbehrungen und die Erschopfung ihrer Familien,
tber die benachteiligenden Lebensumstinde, tiber alltigliche Diskriminierungen
(auch im padagogischen Alltag), iiber traumatische Erlebnisse und die stindige
Angst zu versagen? Was wissen sie Giber Erfahrungen und Hiirden aus dem Leben der
Menschen, die zunichst den Zielen padagogischer Performance der Wissenseinla-
gerung bzw. sozialarbeiterischer Fallarbeit entgegenstehen?

Es ist allzu bekannt und muss nicht expliziert werden, dass Schule ein Platzan-
weiser in unserer Gesellschaft ist, in der Herkunft immer auch schon Zukunft
meint. Schule segregiert, Bildungstitel werden noch immer analog zur sozialen Lage
vergeben, indem Kinder und Jugendliche mit einem Benachteiligungshintergrund,
der sich auch nachteilig auf ihre Medienzugange auswirkt (Digitale Spaltung), sys-
tematisch schlechtere Chancen haben. Dafiir kann man viele Griinde angeben, aber
einer ragt heraus: Es finden sich in padagogischen Arrangements immer auch
Tendenzen eines »verborgenen Kolonialismus«. Andere Lebenslagen, Verhaltens-
muster und Einstellungen bleiben fremd, da Pidagog*innen tiberwiegend aus einer
anderen Schicht und meist auch aus einer anderen Kultur kommen, mit anderen
Erfahrungen, Lebenswelten, einem anderen Wissen und anderen Mustern.

Mit »verborgener Kolonialismus« bezeichne ich ein beobachtbares Phinomen,
dass kulturelle Muster — Vorstellungen, Werte, Ziele — einer tiberwiegend mittel-
schichtorientierten Padagogik generalisiert und auf die Lebenswelt der Zoglinge
und Klienten zumeist unreflektiert tibertragen werden. Dadurch werden diese aber
tiberfremdet und tberfordert, bei Menschen aus anderen Kulturen, mit Migrati-
onshintergriinden, verdoppelt sich das noch. Ein Scheitern an diesen kulturellen
Mustern, Vorstellungen, Werten und Zielen kann Ausgrenzung, Benachteiligung
und Diskriminierung verfestigen. Dies geschieht durchaus im unreflektierten Wis-
sen, »dass man das ja schon von Anfang an gewusst habe«.

Gerade die Forschungen der neu formierten Kindheitspadagogik, der Migrati-
onsforschung und der Flichtlingssozialarbeit zeigen, wie unterschiedlich kindliche
und jugendliche Lebenslagen sind. Diese Heterogenitit und Vielfalt muss sich in der
Praxis spiegeln, sonst greift der verborgene Kolonialismus Raum und zeigt fatale
Wirkung. Es folgt eine unreflektierte Uberfremdung durch jene, die als pidagogi-
sche Akteure symbolische Definitionsmacht besitzen und darin den Vorstellungen
ihrer eigenen Kultur folgen, die aber nur eine von mehreren ist. Soziale Ungleich-
heit wiirde symbolisch gedoppelt.

Trotz erkennbarer Uberlegungen in Bildungs- und auch Lehrplinen, an den
Lebensrealititen der Kinder und Jugendlichen anzusetzen, sie aufzudecken und im
padagogischen Alltag zu berticksichtigen, etwa mit der Starkung des Bereichs Me-
dienbildung, ist nicht ausgeschlossen, dass diese »andere« und tendenziell auch
»fremde Wirklichkeit« an kulturellen Mustern und Vorstellungen gemessen werden,
die aus der Lebenswelt der Padagog*innen stammen und letztlich nur das Handeln
und Denken dieser strukturieren und als Muster fir die Anderen angesehen werden.
»Man will die Menschen zwar dort abholen, wo sie mit ihren Interessen und Nei-
gungen gerade stehen«, doch wo es hingehen soll, wissen professionell Erziehende
und piddagogische Fachkrifte am ehesten bzw. haben sie die Definitionsmacht
hierfir. Das macht einen Blick auf Vielfalt als reales Phainomen erforderlich.
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Fir die Unterscheidung und Anerkennung von Unterschiedenen wurde der Begriff
Diversitit eingeftihrt. Vielfalt, wofiir der Begriff steht, zeigt sich immer auf meh-
reren Ebenen gleichzeitig, zu denen vor allem Kultur (Ethnie), Alter, Geschlecht,
sexuelle Orientierung, Behinderung, Religion oder Weltanschauung_gehéren. In
einer erweiterten Perspektive zdhlen auch Arbeitsstile, Wahrnehmungsmuster,
Dialekte, Wertorientierungen, Zugehorigkeiten zu Szenen, Peers oder Cliquen
dazu. Diversitit ist aber nicht nur ein analysierender Begriff, daran ist auch eine
Haltung verbunden. Gemeint ist der bewusste und wertschitzende Umgang mit
Vielfalt in der Gesellschaft. Dahinter liegt der Gedanke, dass gerade moderne Mi-
grationsgesellschaften notwendigerweise auf Vielfalt aufbauen, diese sogar fordern
und diese somit immer im Fokus steht.

Dieses organisatorische sowie politische Konzept fordert sowohl Achtsamkeit als
auch Verstehen. Das umfasst einen wertschitzenden, bewussten und respektvollen
Umgang mit Verschiedenheiten und Individualititen. Im Blick sind die vielfaltig
heterogenen Biographien, Erfahrungen, Fihigkeiten und Leistungen von Men-
schen, die es anzuerkennen gilt. Diversitit ist als Potential zu begreifen, das es in der
Pidagogik zu nutzen gilt. In der Konsequenz werden Abbau von Diskriminierung
und die gleichzeitige Forderung von Chancengleichheit zu essentiellen Herausfor-
derungen; es sind Losungen fiir die Gestaltung von Vielfalt zu finden.

Dimensionen von Geschlecht, sozialem Milieu, Migrationshintergrund, Nation,
Ethnizitit, sexueller Orientierung, Behinderung oder auch Alter (Generation) sind
soziale Konstruktionen, die nicht isoliert voneinander verstanden werden konnen,
da sie sich prinzipiell in einem Wechselverhiltnis befinden und sich aufeinander
beziehen. Diese Unterschiedlichkeit besitzen, dhnlich wie das Konzept Gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit, darin liegende Wechselbeziehungen, die sich als
soziale Macht-, Herrschafts- und Normierungsverhaltnisse darstellen lassen. Mit
dem Konzept Intersektionalitit wird beschrieben, wie diese Wechselbeziehungen
immer auch zu Mehrfachdiskriminierungen fithren und eine Dynamik des Zu-
sammenwirkens verschiedener Diskriminierungsformen auslost, die in ihrer Kom-
plexitdit immer das Ergebnis von Diskriminierung sowie den jeweils gultigeren
Definitionen von Normalitit und Abweichung sind.

Diese Wechselverhiltnisse resultieren aus Uberschneidungen (intersections) von
Diskriminierungen. Im Resultat ergeben sich mehrfache Diskriminierungen, die
sich im Einzelfall als Rassismus, Sexismus, Handicapism oder Abwertung bei einer
Person verdichten; bspw. ein gehbehinderter, schwuler Obdachloser oder eine
blinde Frau mit Migrationshintergrund, die zugleich auch noch im Rollstuhl sitzt.
Bei den Betroffenen fiithrt dies zu einer eigenen Diskriminierungserfahrung der
Intersektionalitat.

Diversitait und intersektionale Ansitze sowie deren ungleichheitstheoretische
Fragestellungen miissen von der Piddagogik in der Migrationsgesellschaft stirker
beachtet werden, nur so ist eine verstehende Padagogik moglich, die in den Erzie-
hungs- und Bildungsprozessen bei den Menschen beginnt und sich ethnologischer
Methoden vergewissert und ihrer bedient. Wer eine verstehende Padagogik, die sich
den unterschiedlichen Lebenslagen stellt, als notwendig begreift, muss sich dem
Anderen 6ffnen, die Menschen befragen und deren Alltag in der Praxis spiegeln. Das
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erfordert aber auch eine politische Ethik des Erziehens; doch Politik scheint in der
Pidagogik seit Jahren an den Rand gedringt zu werden.

1.4  Entpolitisierung

Ein zentraler Anspruch der Pidagogik (des Erziehens) muss sein, Menschen zur
Teilhabe zu befahigen und fir diese Teilhabe zugleich politisch zu streiten. Ich frage
mich aber seit einiger Zeit, wie werden in padagogischen Feldern, von den Kin-
dergérten tber Schulen bis zur Sozialarbeit, politische Tendenzen reflektiert, wie
reagiert man u.a. auf eine wachsende Armut in diesem Lande, die immer auch
Ausgrenzung aus den Moglichkeiten und Optionen einer reichen Gesellschaft dar-
stellt.

Hat Padagogik Positionen zur wachsenden sozialen Ungleichheit, zu Rechtspo-
pulismus, zum Erstarken nationalistischen oder gar faschistischen Denkens, zu
Theorien »identitirer Bewegungen« Hat sie die Folgen des Klimawandels auf dem
Schirm? Erkennt sie einen Zusammenhang desselben mit wachsender Migration?
Was sagt sie zu systematischer Uberwachung und dem »glasernen Menschen« im
digitalen Zeitalter? Ist sie sich bewusst, dass die neoliberale Neuerfindung der Welt
eine Fille von Modernisierungsskeptikern und Globalisierungsverlierern hervor-
gebracht hat, die sich Sorgen machen, sich missachtet fihlen, ihre Stimmen als
unerhort erleben, den Etablierten deshalb ihr Vertrauen entziehen und zunachst den
Rattenfangern des Populismus und Extremismus »glauben« bzw. sich in deren —
zunehmend digital — aufgespannten Netzen verfangen? Was sagt Padagogik zur
Kernfrage der Gegenwart: Wie wollen wir leben? Streitet sie noch offensiv auf allen
Ebenen fir eine Politik der Teilhabe und gegen Ausgrenzung? Befahigt sie noch
Menschen zur Teilhabe? Versteht sie sich noch als politische Institution? Versteht sie
Erziehung noch als politisch?

Sicherlich sind viele Erzichende, Piadagog*innen und Sozialarbeiter*innen poli-
tisch denkende und handelnde Menschen. In Seminaren an Hochschulen wird auch
politisch diskutiert. Doch: Manche Studierende verweigern sich diesen Diskussio-
nen, da sie selber sich schon lingst von politischem Denken verabschiedet haben.
Das beginnt mitunter bereits in den Familien und wird im Bildungssystem noch
verscharft. Bildung beschrankt sich doch, wenn wir ganz ehrlich sind, weitestgehend
auf die Vermittlung von Faktenwissen, »totem Wissen, statt kritisches Denken,
Reflexionsfahigkeiten und Kompetenzen zu betonen. Gejagt von PISA-Rankings
wird Wissen nur noch eingetrichtert anstatt es reflexiv und problemorientiert zu
erarbeiten. Paulo Freire bezeichnete dies, wie ich noch erortern werde, als Bankiers-
Konzept der Bildung: Wissen wird wie Geld oder Aktien »eingelagert, in der Hoff-
nung, Gewinne zu erzielen.

Bei vielen jungen Menschen, auch und besonders in padagogischen Studien-
gingen, gilt Politik als uncool. Es lage an den Hochschulen, dies zu verandern,
politisches Denken zu beleben, dessen Bedeutsamkeit zu zeigen, Lust darauf zu
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