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»Nicht-Lehren«, »Dialektik«, »Elenktik« und
»Maeutik« - Elemente des sokratischen Dialogs
im Neosokratischen Gesprach

Martina Peters & J6rg Peters

I n vielen Beitrdgen zum Sokratischen Gesprach wird sinnvollerweise der Fokus erst
einmal auf die theoretischen Grundlagen dieser urspringlich auf Hochschulveran-
staltungen ausgerichteten philosophischen Methode gelegt. Die Autorinnen und Au-
toren prasentieren dabei zunachst die Regeln und Phasen des methodischen Vorge-
hens, bevor sie sich dem Wert, den das Sokratische Gesprach aus ihrer Sicht fur den
Philosophie- bzw. Ethikunterricht haben kann, zuwenden. Um unnétige Redundanzen
zu vermeiden, soll an dieser Stelle darauf verzichtet werden, die Grundlagen der So-
kratischen Methode im Einzelnen vorzustellen. Allerdings sei ein kurzer Blick auf ihr
philosophisches Fundament geworfen, das seinen Ursprung in der griechischen Antike
hat.

» »Ich aber bin niemals jemandes Lehrer gewesen«

Einer der »maBgebendsten Menschen«' in der Geschichte der Philosophie ist der um
469 v.Chr. geborene griechische Philosoph Sokrates, der Wissen als Voraussetzung zur
Realisierung von Tugend ansah und sein Leben lang danach forschte. Seine Bemui-
hungen bestandenvor allen Dingen darin, Scheinwissen - besondersinden Lehren der
Sophisten - zu entlarven und durch ruheloses Fragen seine Mitmenschen auf den Weg
zur Erkenntnis zu bringen.

Wenn man sein Augenmerk auf die von Sokrates in seinen Befragungen vorge-
nommene Methode lenkt, stellt sich die Frage, ob er durch sein Vorgeheninirgendeiner
Form lehrend tatig war. Um eine Antwort auf diese Frage zu erhalten, scheint es sinn-
voll, zunachst den Begriff des Lehrens naher zu bestimmen. So heif3t es unter dem
Stichwort >Lehren< in dem von Heinrich Rombach herausgegebenen Lexikon der Pd-
dagogik, dass »L[ehren] von verwandten und Uberschneidenden Phanomenen wie
>Unterrichtens, >Unterweisen< und >Belehren< abzuheben [ist]. Jedes Unterrichten ist

' Jaspers, Karl: »Sokratesk, in: Jaspers, Karl: Die mafSgebenden Menschen, SP 126, Piper Verlag, Mlnchen
91986, S. 81-103.
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auch ein L[ehren], aber nicht jedes L[ehren] ist ein Unterrichten«.? Dieser Definition
zufolge muss das sokratische Handeln als eine besondere Art des Lehrens verstanden
werden. Der griechische Philosoph unterrichtete namlich nicht im engeren Sinne, wie
dies heutzutage Lehrerinnen und Lehrer im schulischen bzw. Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer im universitaren Kontext praktizieren oder wie es zu seiner Zeit
die Sophisten teilweise sogar in grof3en Stadien getan haben. Vielmehr machte er
permanent auf Probleme aufmerksam, wies auf Missstande hin, war auf Wahrheits-
suche, richtete sich nach der Vernunft und lieR grundsatzlich Emotionen in seinen
Unterredungen aufllen vor. Negativ formuliert bedeutet »Lehren« im sokratischen
Verstandnis also nicht, den oder die Gesprachspartner zu Uberreden, zu manipulieren,
zuindoktrinieren oder - griechisch gewendet - durch rhetorische Spitzfindigkeiten auf
seine Seite zu ziehen. Eine positive Auslegung des Begriffs wiirde Sokrates wahr-
scheinlich mit den Worten: »Lehren ist die Suche nach dem, was fiir den Menschen gut
ist,« umreiRen. Dementsprechend kann man sagen, dass Sokrates durch sein Handeln
den Versuch unternahm, »den Menschen stutzig zu machen und ihn aus seiner Ver-
haftung an Selbstverstandlichkeitsiberzeugungen herauszuldsen, ihn also »umzu-
wendeng, [ihm] nicht aber [...] ein K6nnen oder Vermdgen, etwas ihm Fehlendes, die
sophia, einzubilden«.?

Sokrates’ Bemuhungen richteten sich vor allem gegen das angebliche Wissen der
Sophisten, gaben die Weisheitslehrer - wie ihr Name schon sagt - doch vor, sophia,
Weisheit zu besitzen und diese gegen einen entsprechenden Lohn auch unterrichten zu
kénnen. Nur in diesem Zusammenhang ist Uberhaupt zu verstehen, warum Sokrates
von sich behauptet hat, er habe nie gelehrt, geschweige denn unterrichtet, und dirfe
deshalb auch nicht als Lehrer bezeichnet werden. In der Apologie fuhrt Sokrates diesen
Gedanken folgendermal3en aus:

»Von mir wird man denn den Eindruck haben, dafl ich mein lebelang immer der gleiche
geblieben bin, sowohl was meine gelegentliche offentliche Tatigkeit anlangt, wie in
meinen personlichen Angelegenheiten [...]. Ich aber bin niemals jemandes Lehrer ge-
wesen. Wohl aber habe ich, wenn jemand Verlangen trug mich reden zu hoéren, in
Ausiibung meines eigenartigen Berufes mich niemals jemandem, gleichviel ob jung oder
alt, versagt, auch verstehe ich mich zu solchen Unterhaltungen nicht etwa nur, wenn
man mich dafiir bezahlt, sonst aber nicht; nein, ob reich oder arm, ich lasse mich fragen,
und wer will, kann antworten und horen, was ich sage. Und ob nun ein solcher Frager ein
tuchtiger Mann wird oder nicht, dafiir bin billigerweise nicht ich verantwortlich, denn
ich habe ja nie irgendeinem Unterricht versprochen oder erteilt, und behauptet etwa

2

Rombach, Heinrich: Lexikon der Pddagogik, Neue Ausgabe, 4 Bde., Bd. 3: Kultur - Schulbuch, hrsg. vom
Willmann- Institut, Mlinchen - Wien, Herder Verlag, Freiburg - Basel - Wien 1974, S. 46-50: S. 47.
Fischer, Wolfgang: »In Wahrheit aber bin ich nie irgend jemandes Lehrer gewesen« (Apol. Plat. 33 a)«,
in: Breinbauer, Ines M.; Langer, Michael (Hrsg.): Gefdhrdung der Bildung - Gefdhrdung des Menschen.
Perspektiven verantworteter Pddagogik, Festschrift fiir Marian Heiger zum 60. Geburtstag, Bohlau Verlag,
Graz/Wien 1988, S. 31-39.
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jemand, er habe von mir jemals beiseits etwas gelernt oder gehort, was nicht auch alle
anderen hoéren konnten, so kénnt ihr iiberzeugt sein, dass er die Unwahrheit sagt.«*

Sokrates erldutert hier, eshabe 1. beiihm jeder, egal ob alt oder jung, ob reich oderarm,
seine Reden auf Gesprachs- und nicht wie bei den Sophisten auf Monologbasis héren
kénnen, ohne 2. dafiir einen Lohn zu entrichten; und er habe 3. niemals das Verspre-
chen abgegeben, dass durch ihn eine Unterweisung erfolge oder er irgendjemandem
irgendeine Wissenschaft in Aussicht gestellt oder gelehrt habe; und wenn 4. irgend-
jemand behaupte, er habe bei ihm privatim irgendetwas gelernt oder gehort, was nicht
auch alle Welt horen konnte, so spreche er nicht die Wahrheit.® SchlieRlich sei er, So-
krates, nicht wissend, und ein Nicht-Wissen lasse sich nun einmal nicht verkaufen.®
Inmitten der Wissenden - der Sophisten - bezeichnet Sokrates sich selbst als den
einzigen Nichtwissenden; und wie das Orakel in Delphi prophezeit hat, ist das Grund
genug, ihn zu den weisesten Menschen zu rechnen:

»Als Zeugen namlich fiir meine Weisheit, fiir ihr Vorhandensein iiberhaupt wie fiir ihre
Beschaffenheit, will ich euch den Gott in Delphi stellen. Ihr kanntet ja doch den Cha-
irephon [...] [und] sein heftiges Losstiirmen auf jedes erstrebte Ziel. So war er denn, als
er einst nach Delphi kam, kithn genug, das Orakel dariiber zu befragen [...], ob jemand
weiser sei als ich. Da tat nun die Pythia den Spruch, es sei niemand weiser als ich. [...]
[Allem] Anschein nach gilt dieser Spruch nicht eigentlich [...] [mir],sondern der Gott
bedient sich meines Namens nur beispielsweise, als wolle er sagen: »Derjenige unter
euch, ihr Menschen, ist der weiseste, der wie Sokrates erkannt hat, daf3 seine Weisheit in
Wirklichkeit keinen Heller wert ist.< Dieses also im Sinne der Gottheit zu erforschen und
zu ergriinden, mach ich auch jetzt noch immer die Rund bei Birgern und Fremden, wo
ich einen fiir weise halte; stellt sich mir dies aber als nicht zutreffend heraus, dann mache
ich mich zum Helfer des Gottes und erbringe den Nachweis, daf3 er nicht weise ist.«’

Fir Sokrates gibt es nur ein Wissen, das dem Menschen von Nutzen ist, ndmlich das
Wissen um das beste Leben, das Wissen um das Gute: »Dies Wissen allein ist«, wie
Lichtenstein konstatiert, »erzieherisch, weil es dem Menschen den Grund seiner Exis-
tenz hell macht und ihn im Innersten befriedigt.«® Das Erziehungsprinzip des Sokrates
dagegen stellt sich als >den Menschen zu prfens, >ihn zu mahneng, sihn zur Sorge um

4 Platon: »Apologie, in: Platon: Sdmtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 1: Protagoras - Laches und Euthyphron -
Apologie und Kriton - Gorgias, hrsg. und mit Einleitungen, Literaturiibersichten, Anmerkungen und
Registern versehen von Apelt, Otto, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, Apologie 33 a-b (S. 49-50).

* Vgl. Lichtenstein, Ernst: Paideia. Die Grundlagen des europdischen Bildungsdenkens im griechisch-romi-
schen Altertum, Das Bildungsproblem in der Geschichte des europaischen Erziehungsdenkens, Bd. 1.1
Hermann Schroedel Verlag, Hannover - Berlin - Darmstadt - Dortmund 1970, S. 74.

¢ Vgl. ibid., Apologie 33a (S. 50).

7 Ibid., Apologie 20 e - 21 a(S. 29) und 23 a-b (S. 32-33).

Lichtenstein, Ernst: Paideia. Die Grundlagen des europdischen Bildungsdenkens im griechisch-romischen

Altertum, a.a.0., S. 74.
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das richtige Leben zu fihren< dar, oder kurz gesagt: Sokrates geht es darum, dass die
Seele eines Menschen so gut wie méglich werde.®

Neben dem >Nicht-Lehren< dirfte auch die Tatsache, dass Sokrates - einer Heb-
amme gleich - grundsatzlich seine Gesprachspartner von der Annahme, etwas zu
wissen, entbunden hat, bedeutsam sein:

»Mit meiner Entbindungskunst steht es im iibrigen so wie bei [...] [den Hebammen];
der Unterschied ist aber der, dafl meine Kunst Méanner, nicht [...] [Frauen] entbindet,
und dafl es die Seelen der Méanner sind, auf deren Geburtswehen sie ihr Augenmerk
richtet, nicht ihre Leiber. Der wichtigste Teil meiner Kunst ist die Fahigkeit, auf jede
Weise zu priifen, ob der Geist des Jinglings eine Schein- oder Liigengeburt zutage bringt,
oder etwas Echtes und Wahres. Denn in folgendem Punkte gleiche ich den Hebammen:
ich selber bin unfruchtbar an Weisheit, und mit dem Vorwurf, den schon viele mir
gemacht haben, daf ich nédmlich zwar die anderen frage, selbst aber keinerlei Antwort
gebe, weil ich tber keine Weisheit gebiete, hat es seine volle Richtigkeit. Der Grund
dafir ist folgender: zu entbinden zwingt mich der Gott, selbst aber zu gebéren hat er mir
versagt. Demgemaf bin ich selber aller Weisheit bar, auch habe ich nicht irgendwelchen
Fund aufzuweisen, der als Frucht meiner Seele gelten konnte. Diejenigen aber, die mit
mir verkehren, erscheinen anféanglich zum Teil v6llig unwissend, alle aber, denen Gott es
vergénnt, machen im Verlauf unseres Verkehres wunderbare Fortschritte nach ihrem
eigenen Zeugnis und dem anderer, und zwar offenbar ohne von mir je etwas gelernt zu
haben; vielmehr haben sie selbst aus sich viel Schones herausgefunden und halten es
fest. Die Entbindung aber ist des Gottes und mein Werk.«"

Diese Art der Entbindung ist durch drei Mittel gekennzeichnet': 1. durch Ironie, auf die
an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann, weil sie fir die nachfolgenden
Ausfihrungen zum Neosokratischen Gesprach ohne Bedeutung ist'; 2. durch die so-
kratische Dialektik oder das prifende Gesprach (Elenktik) und 3. durch die Maeutik
(Hebammenkunst) selbst, d. h. die Kunst, die im Menschen schlummernde Erkenntnis
durch geschickte Fragen zu wecken."™ Sokrates sieht seine erzieherischen Bemiihungen
vor allen Dingen darin, sittliche Einsicht und Seinserkenntnis in der Seele zu wecken,

° Dies zeigt eindrucksvoll die Unterredung zwischen Sokrates und Hippokrates in Platon: »Protagorasc,
in: Platon: Sdmtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 1: Protagoras - Laches und Euthyphron - Apologie und Kriton
- Gorgias, a.a.0., Protagoras 310 a - 314 ¢ (S. 38-47).

' Platon: »Theétetk, in: Platon: Sdmtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 4: Theétet - Parmenides - Philebos, hrsg.
und mit Einleitungen, Literaturbersichten, Anmerkungen und Registern versehen von Apelt, Otto,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, Theatet 150 c-d (S. 42-43).

" Fischer, Wolfgang: »Die sokratische Negation des Wissens - padagogisch, in: Fischer, Wolfgang:
Kleine Texte zur Péddagogik der Antike, Schneider Verlag, Hohengehren 1997, S. 83-135: S. 84-87.

2 Wer sich mit der Ironie bei Sokrates auseinandersetzen mdchte, sollte das Buch Boder, Werner: Die
sokratische Ironie in den platonischen Friihdialogen, Studien zur antiken Philosophie, Bd. 3, John Ben-
jamins Publishing, Amsterdam 1973 zurate ziehen.

® Vgl. dazu besonders Platon: »Menonc, in: Platon: Sdmtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 2: Menon - Kratylos -
Phaidon - Phaidros, hrsg. und mit Einleitungen, Literaturtibersichten, Anmerkungen und Registern
versehen von Apelt, Otto, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, Menon 85 c (S. 47).
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wobei das sittliche Bewusstsein an der Frage, was an dem zu behandelnden Gegen-
stand hier und jetzt das Gute sei, gewissermal3en von selbst erwachsen muss. So pro-
duziert ein Vortrag, wie ihn die Sophisten zu halten pflegten, nur Meinungen oder
Scheinwissen, aber kein Wissen im sokratischen Verstandnis.

Um sich von triigerischen Wertvorstellungen zu I6sen und zu >sRechenschaft geben«
und >Rechenschaft einfordern< zu gelangen, kann nur die Dialektik, der Dialog (als
Polylog)', also ein Gesprach zwischen Partnern helfen.Im Gorgias etwa erklart Sokrates
Polos, warum er kein Politiker und Redner (geworden) sei: Er habe es als Mitglied der
Ratsversammlung nicht verstanden, Stimmen einzusammeln, und es mag ihm auch in
Zukunft nicht zugemutet werden. Vielmehr fordere er die Stimme von demjenigen, mit
welchem er sich jeweils unterrede®, was nichts anderes heil3t, als dass nach Sokrates
Philosophie nur dann betrieben werden kann, wenn man gewillt ist, seine Gedanken
auszutauschen, dabei von den Gesprachspartnern Rechenschaft fir ihre Auffassungen
und Standpunkte zu verlangen und selbst fir die eigene Position Rechenschaft abzu-
legen. Dabei gilt es, niemanden zu Uberreden, sondern durch triftige Griinde argu-
mentativ zu Uberzeugen. Die Aufgabe eines solch elenktischen, d.h. prifenden Ge-
sprachs darf aber nur als Appell an die Freiheit der Entscheidung verstanden werden,
die auf einem sittlichen Grundwissen basiert. Damit ist, wie Stenzel betont, das Ziel aller
Erziehung und Bildung fur Sokrates das »DurchstoRRen jeder Verstandigung bis zu dem
sinngebenden, Krafte erzeugenden, handelnden Kerne des Menschen«.' So kann
diese Art der Erziehung »nicht >selbsterzeugends, sondern nur >entbindend< sein«."”
Damit ist naturlich die Maeutik angesprochen, die besagt, dass nicht der Lehrer, son-
dern der Schuler im Mittelpunkt des philosophischen Interesses steht; und ein Schiler,
der lernt, ist ein Schuler der Wahrheit, nicht aber der Schiler eines menschlichen
Lehrers. Sokrates will daher immer nur der Anstol3 zum Suchen sein, dem Menschen
klarmachen, dass nicht er ihm die Wahrheit vermitteln, sondern ihn nur auf den rich-
tigen Weg bringen kann. Das Suchen und eventuell das Finden muss der einzelne
Mensch allerdings jeweils selbst iUbernehmen. Eine Geburt ist immer schmerzhaft und
auch die Hilfestellung, die Sokrates gibt, ist mit Schmerzen verbunden, denn es gehort
zu den Aufgaben eines Geburtshelfers der Seele zu prifen, ob die Ausgeburten des
jungen Geistes Falsches und Wahres oder »etwas Echtes und Wahres«" zutage brin-
gen, d.h., ob ihre Uberlegungen bestehen kénnen und sich als Lebenswahrheiten im

4 Blesenkemper, Klaus: »Das sokratische Gesprach, in: Brining, Barbara (Hrsg.): Ethik / Philosophie-
Didaktik. Praxishandbuch fiir die Sekundarstufe I und II, Cornelsen Verlag GmbH, Berlin 42023, S. 71-84:
S.71.

'® Platon: »Gorgias, in: Platon: Sadmtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 1: Protagoras - Laches und Euthyphron -
Apologie und Kriton - Gorgias, a.a.0., Gorgias 473 ¢ - 474 b (S.72-73).

6 Stenzel, Julius: Platon der Erzieher, mit einer Einfihrung von Gaiser, Konrad, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1961, S. 71.

7 Lichtenstein, Ernst: Paideia. Die Grundlagen des europdischen Bildungsdenkens im griechisch-rémischen
Altertum, a.a.0., S. 77.

8 Platon: »Theétet, in: Platon: Sdmtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 4: Theatet - Parmenides - Philebos, a.a.0.,
Theatet 150 c (S. 42).
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Denken und Tun auszeichnen. Die sokratische Methode erweist sich somit als »Be-
gegnung mit hartem, zur Beantwortung zwingendem Anspruchc.™

Die sokratische Padagogik bzw. das sokratische Vorgehen hat durchaus Methode,
wenn man darunter ein sich selbst wissendes und auf Zwecke bezogenes Tun versteht.
Dieses Vorgehen ist aber weder ein - wie bereits anfangs ausgefihrt - schulmaRiges
Unterrichtsgesprach noch irgendeine rationale Kalkulation fur den praktischen Ge-
brauch. So fallt der Begriff des Guten fur Sokrates mit dem Begriff des Menschen
zusammen, und daher stellt fiir ihn sittliche Erziehung ein Aquivalent zur Menschen-
bildung dar. Aus diesem Grund muss sittliche Erziehung als Werk am Menschen be-
trachtet werden, weil Wissen und Wille des Menschen von teleologischer Struktur
sind.? Sie ist Aufgabe des ganzen Lebens, und gleichzeitig ist das ganze Leben eine
Aufgabe zur sittlichen Selbstvervollkommnung, oder wie Jaeger konstatiert: »Bildung
im sokratischen Sinn wird zum Streben nach philosophisch bewuRter Lebensgestal-
tung, die auf das Ziel gerichtet ist, die geistige und sittliche Bestimmung des Menschen
zu erfillen.«*

»~ Die Elemente des Neosokratischen Gesprachs

Nicht ohne Grund standen bei der Darstellung, wie Sokrates Untersuchungen - zu-
mindestin den fiktiven platonischen Dialogen - angegangen ist, also sein Nicht-Lehren,
die Dailektik, die Elenktik und die Maeutik im Zentrum des Interesses. Es handelt sich
hierbei namlich um Elemente, die auch fur die Durchfiihrung eines Neosokratischen
Gesprachs eine wesentliche Rolle spielen. So wie Sokrates Monologe oder (lange)
Vortrage - wie sie die Sophisten ja hielten - ablehnte, finden sie auch im Sokratischen
Gesprach keinen Platz. Vielmehr ist dieses dialektisch angelegt, wenn man unter Dia-
lektik die Kunst versteht, ein philosophisches Gesprach zu fuhren, durch das Wissen
erworben oder Uberprift werden kann: »Dialegesthai [heift,] sich unterreden, sich
Uber eine Sache mit jemandem auseinandersetzen.«? Fischers Definition der sokrati-
schen Dialektik kann uneingeschrankt auf den Polylog des Sokratischen Gesprachs
Ubertragen werden, denn auch dort findet eine Unterredung statt, wodurch Wissen zu
einem Thema oder einer Fragestellung erworben werden kann. Innerhalb der Aus-
einandersetzung mit der zu behandelnden Sache kann es nicht Ziel sein, die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer in irgendeiner Form dazu zu bringen, die Meinung anderer
kritiklos zu Ubernehmen. Stattdessen sollen sie anhand eines aus ihren Reihen ge-
wahlten Beispiels einer - meist ethischen - Problemstellung nachgehen und Antwor-

' Lichtenstein, Ernst: Paideia. Die Grundlagen des europdischen Bildungsdenkens im griechisch-rémischen
Altertum, a.a.0., S. 78.

2 Vgl.Jaeger, Werner Jaeger: Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, 3 Bde., Bd. 2: Das Zeitalter
der groRen Bildner und Bildungssysteme. Erster Teil, Walter de Gruyter & Co., Berlin #1959, S. 120-121.

2 Ibid, S.121-122.

2 Fischer, Wolfgang: Uber das Lehren und Lernen von Philosophie bei Platon oder: Die dem Menschen
eigentlich zukommende Bildung ist das Philosophieren, aber das Philosophieren ist nicht jedermanns
Sache, in: Zeitschrift fiir Pddagogik 29,1983, Heft 1, S. 71-86: S. 76.
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ten auf die sich einstellenden Fragen finden. Dabei wird standig gepruft, ob das Vor-
getragene richtig, haltbar, widerspruchsfrei und konsensfahig ist. Dieses Vorgehen
erinnert an die sokratische Elenktik, deren Ziel »die Befreiung von Scheinwissen istx,
das durch »Erfragen und Prifen von Meinungen« und durch »das Aufdecken von
Widerspruchen« erreicht wird. »Geprift wird in der Rechenschaftsabgabe [...] das
Verhaltnis des Einzelnen zur Wahrheit, die ihn mit sich und so mit den anderen in
Einklang bringt.«*®* Im Sokratischen Gesprach geht es nicht darum, Falsches oder So-
phistisches zu entlarven, sondern beispielsweise um eine mdglichst genaue Definition
eines Begriffs wie etwa dem der »Gerechtigkeitc. Daher sind alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer verpflichtet, die Aussagen ihrer Mitstreiterinnen und Mitstreiter dahinge-
hend zu prifen, ob man diese a) vollstandig aufgefasst und verstanden hat und ob b)
diese sich auf den Gang der Argumentation beziehen. Erst wenn ein Konsens unter
allen Teilnehmenden besteht, kann der nachste Schritt im Sokratischen Gesprach
vollzogen werden, der ebenfalls dem elenktischen Prinzip unterliegt. Auf diese Weise
schafft es die Gruppe zwar, nach Wahrheit zu suchen, aber: »Ein erreichter Konsens ist
nicht mit der Wahrheit gleichzusetzen, sondern bleibt prinzipiell Gberholbar durch
bessere Erkenntnis. Denn ein faktischer Konsens ist immer begrenzt, da er ganz be-
stimmten Bedingungen unterliegt. Er bleibt gebunden an die Grenzen der Ein-
sichtsfahigkeit der beteiligten Individuen zu diesem Zeitpunkt und ebenso an die
Grenzen der Dialogfahigkeit der Gruppe.«*

Die bisherige Darstellung macht schon deutlich, dass ein Sokratisches Gesprach Zeit
beansprucht, weil nicht Philosophie ge- bzw. erlernt wird, sondern die Gruppenmit-
glieder angehalten sind, selbsttatig zu philosophieren.” Der Weg des Philosophierens
ist selten ein gerader, so dass auch Umwege gegangen werden mussen, um kon-
sensfahige Ergebnisse zu erhalten. Ein mdglicher Erkenntnisgewinn muss demnach
aus der Gruppe selbst entwickelt werden. Man kann konstatieren, dass im Sokratischen
Gesprach das maeutische Prinzip insofern angewandt wird, als einer Gesprachsleiterin
bzw. einem Gesprachsleiter lediglich die Funktion zukommt, formale Hilfestellungenim
Gesprachsverlauf zu Gbernehmen, etwa durch Riickfragen oder Verschriftlichung von

#  Waldenfels, Bernhard: »Elenchus, Elenktik«, in: Ritter, Joachim: Historisches Worterbuch der Philosophie,

unter Mitwirkung von mehr als 700 Fachgelehrten, 13 Bde., Bd. 2: D-F, Schwabe & Co Verlag, Basel -

Stuttgart1972, S. 442-443: S. 442 und vgl. Erler, Michael: »Elenchos, in: Schafer, Christian (Hrsg.):

Platon-Lexikon, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2007, S. S. 107-108.

Raupach-Strey, Gisela: »Grundregeln des Sokratischen Gesprachs, in: Krohn, Walter, Neier, Barbara,

Walter, Nora (Hrsg.): Neuere Aspekte des Sokratischen Gesprdchs, Sokratisches Philosophieren, Bd. 4,

dipa-Verlag, Frankfurt am Main 1997, S. 145-162: S. 153.

% Vgl. dazu Kant, Immanuel: »Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalben-
jahre, von 1765-1766«, in: Kant, Immanuel: Kants gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich
PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Erste Abtheilung: Werke, Bd. 2: Vorkritische Schriften II
(1757-1777), Druck und Verlag von Georg Reimer, Berlin 1912, S. 303-113, S. 305-308, auch unter
dem Titel »Der »Der >Selber-denken«Ansatz, in: Peters, Martina; Peters, Jorg (Hrsg.): Moderne Philo-
sophiedidaktik. Basistexte, Felix Meiner Verlag, Hamburg 32024, S. 19-21 sowie Martens, Ekkehard:
Dialogisch-pragmatische Philosophiedidaktik, Hermann Schroedel Verlag KG, Hannover - Dortmund -
Darmstadt - Berlin 1979, S. 136 und S. 140- 147 (unter dem Titel »Der »Der >Selber-denken«-Ansatz,
in: Peters, Martina; Peters, Jorg (Hrsg.): Moderne Philosophiedidaktik. Basistexte, a.a.O., S. 27-32).
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Beitragen. Inhaltlich hat sie oder er sich zurtickzuhalten und darf keine eigenen Ideen,
Vorschlage, Verbesserungen etc. einbringen, um den Gruppenprozess weder zu stéren
noch zu beeinflussen. Wie beim antiken Sokrates ist es die Aufgabe der Gesprachslei-
terinnen und -leiter, die Teilnehmenden nur anzustoRRen, sie bei der Geburt ihrer phi-
losophischen Gedanken zu unterstiitzen, ohne fir sie das Weitergehen, sprich: das
Denken, zu Ubernehmen. Auf diese Weise fungieren die Leiterinnen und Leiter eines
Sokratischen Gesprachs nicht nur als philosophische Hebammen, sondern nehmen
zudem auch noch gleichzeitig die Rolle von Nicht-Lehrenden ein.

» Das Sokratische Gesprach in der Schule

Wie schon angemerkt, ist das Sokratische Gesprach in seiner reinen Form zeitauf-
wandig und eignet sich aus diesem Grund nur eingeschrankt fir den alltédglichen
Schulunterricht. Die Durchfihrung eines Sokratischen Gesprachs kann sicherlich in
Arbeitsgemeinschaften am Nachmittag oder in einer Projektwoche angeboten werden.
Will man es dennoch etwa in den Unterricht der Oberstufe integrieren, so darf man
nicht an den strengen Vorgaben von Nelson und Heckmann festhalten, sondern muss
die Regeln an schulische Bedingungen anpassen.® Es ware namlich allzu bedauerns-
wert, wenn eine Methode, die das selbstandige Denken fordert, hilft, Begriffe infrage zu
stellen und in das Philosophieren einfiihrt, in der Schule nicht bertcksichtigt werden
wirde.

Wie das Sokratische Gesprach im schulischen Unterricht konkret eingesetzt werden
kann, zeigen die Beitrage im Praxisteil des vorliegenden Bandes. Dartber hinaus finden
sich in diesem Teil auch die wenigen existierenden Verlaufsprotokolle, die die Bedeu-
tung der Methode fur den Philosophie- bzw. Ethikunterricht evident machen. Der
praktischen Umsetzung gehen zwei Theorieteile voraus, wobei der erste die beiden
grundlegenden Lehren von Nelson und Heckmann beinhaltet, wahrend der zweite
weiterfihrende Vorstellungen der derzeit maRgebenden Sokratikerinnen und Sokra-
tiker berucksichtigt. Das Buch schlie8t mit einer Auswahlbibliographie zum Sokrati-
schen Gesprach, die sich neben den essentiellen Schriften auf solche Beitrage zum
Thema konzentriert, die den schulischen Unterricht im Fokus haben.

% Vgl. dazu Sokratische Didaktik. Die didaktische Bedeutung der Sokratischen Methode in der Tradition von
Leonard Nelson und Gustav Heckmann, Sokratisches Philosophieren, Bd. 10, LIT Verlag, Berlin 22012,
S.374-381, vgl. auch Draken, Klaus: »Schulunterricht und das Sokratische Gesprach nach Leonard
Nelson und Gustav Heckmann, in: Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie 11, 1989, Heft 1: Das zwin-
gende Argument, S. 46-49: S. 47-49 und vgl. NeiBer, Barbara: »Das sokratische Gesprach im Philo-
sophieunterrichtder Sekundarstufe Il«, in: Krohn, Dieter, NeiRRer, Barbara, Walter, Nora (Hrsg.): Neuere
Aspekte des Sokratischen Gesprdchs, Sokratisches Philosophieren, a.a.0., S. 88-101: S. 90-93 [auch
erschienen in: Birnbacher, Dieter; Krohn, Dieter (Hrsg.): Das sokratische Gesprdch, RUB 18230, Philipp
Reclam jun., Ditzingen 2002, S. 198-214: S. xxx].



THEORIE DES SOKRATISCHEN GE-

SPRACHS IM PHILOSOPHIE- UND
ETHIKUNTERRICHT

Die sokratische Methode

Leonard Nelson

Is ein getreuer Schuler des Sokrates und seines groRen Nachfolgers Platon kann

ich es nur schwer rechtfertigen, Ihrer Aufforderung zu folgen und zu Ihnen Uber
die sokratische Methode zu sprechen. Die sokratische Methode ist Ihnen bekannt als
eine Methode des philosophischen Unterrichts. Aber es steht, nach Platons Worten, mit
dem Philosophieren anders als mit anderen Lehrgegenstanden: »Es lalt sich nicht in
Worte fassen, sondern aus lange Zeit fortgesetztem, dem Gegenstande gewidmetem
wissenschaftlichem Verkehr und aus entsprechender Lebensgemeinschaft tritt es
plotzlich in der Seele hervor wie ein durch einen abspringenden Funken entziindetes
Licht und nahrt sich dann durch sich selbst.«"

Ich fihle mich daherin ahnlicher Verlegenheit wie etwa ein Geiger, der auf die Frage,
wie er das Geigen zustande bringe, wohl von seiner Kunst etwas vorfihren kann, aber
nicht in Begriffen auseinandersetzen kann, wie man das Geigen anfangt.

Die sokratische Methode ist namlich nicht die Kunst, Philosophie, sondern Philoso-
phieren zu lehren, nicht die Kunst, Gber Philosophen zu unterrichten, sondern Schuler
zu Philosophen zu machen. Wollte ich daher von der sokratischen Methode eine rechte
Vorstellung geben, so mifite ich meine Rede hier abbrechen und, statt Ihnen etwas
vorzutragen, mit Ihnen eine philosophische Frage nach sokratischer Methode behan-
deln. Aber wie sagte Platon? Nur ein »lange Zeit fortgesetzter, dem Gegenstande ge-
widmeter Verkehr« 188t das Licht der philosophischen Erkenntnis aufleuchten.

So greife ich denn - mit Rucksicht auf die Kirze der mir zur Verfigung stehenden
Zeit - doch zu dem Wagnis einer Schilderung der sokratischen Methode, zu dem Ver-
such, Ihnen durch Worte ihren Sinn und ihre Bedeutung nahezubringen. Ich rechtfer-
tige diesen Kompromifd damit, dal? ich meine Aufgabe begrenze, indem ich den Zweck
meiner Ausfuhrungen nur darin suche, wenigstens Ihre Aufmerksamkeit auf diese
Lehrart zu richten und dadurch deren Beachtung zu férdern.

Wie es noch wenig ist, wenn man von der Rede des GroRinquisitors in Dostojewskis
Roman nichts anderes weil3, als daf3 sie die groRartigste Erdrterung eines der ethischen
Fundamentalprobleme ist, so ist es doch so viel, daR man fortan eher geneigt sein wird,
diese Rede mit Aufmerksamkeit zu lesen. Und wie es noch wenig ist, wenn man am
einstigen physikalischen Institut hier in der Prinzenstraf3e die Gedenktafel beachtet, die

' Platon: Briefe (libersetzt von Otto Apelt), Seite 72. Leipzig 1918.
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vom ersten elektrischen Telegraphen Kunde gibt, wie er, von Gauss und Wilhelm Weber
erfunden, zur Verbindung dieses Instituts mit der Sternwarte diente, so ist es doch
immerhin so viel, daB man fortan der Geschichte dieser Erfindung mit gréRerer Ehr-
furchtnachgehenwird. Und so hoffe ich auch durch die Behandlung meines Themas Ihr
Interesse zu erwecken fur die bedeutsame und in all ihrer Schlichtheit tiefe Methode,
die den Namen des athenischen Weisen tragt, dem wir ihre Erfindung verdanken.

Sieist als eins der Stiefkinder der Philosophie miRachtet und verstol3en worden, und
nur ihr Name hat sich erhalten neben ihrer beliebteren alteren Schwester, der ein-
schmeichelnderen und bequemer zu lenkenden, der dogmatischen Methode.

Sie argwohnen vielleicht bei mir eine persodnliche Neigung zu der jlingeren der
beiden Schwestern. Und ich will freimutig gestehen, daf3 in der Tat, je langer ich mich
ihres Umganges erfreue, ihr Reiz mich nur immer starker fesselt, so daf3 es mir ein
wahrhaftes Gebot der Ritterlichkeit geworden ist, die Verschollene und Totgesagte ins
Leben zurtickzufiihren und ihr hier den Ehrenplatz zu erstreiten, den man bisher der
innerlich toten und nur immer wieder prahlerisch aufgeputzten buhlerischen
Schwester vorbehalten hat.

Aber lassen Sie mich hinzufiigen - und ich will hoffen, so viel Ihnen heute zu be-
weisen -, daf3 nicht blinde Neigung mich leitet, sondern daR es der innere Wert ist, der
mich zu der duBerlich Unscheinbaren zieht. Oder werden Sie sagen, das unglickliche
Schicksal kénne die von der erdriickenden Mehrheit der Philosophen Verschmahte
nicht unverdient getroffen haben, und darum sei es muRig, ihr kiinstlich neues Leben
einhauchen zu wollen?

Ich will mich hier nicht auf den allgemeinen Satz berufen, daf3 sich in der Geschichte
keine prastabilisierte Harmonie findet zwischen Verdienst und Erfolg. Denn, allerdings,
eine Methode - als Weg zu einem Ziel - besitzt in ihrem Erfolg oder MiRRerfolg einen
sehr gewichtigen Prifstein.

Doch kommt hier fiir eine gerechte Beurteilung erst eine Vorfrage in Betracht, die
Frage namlich, ob die fragliche Wissenschaft denn bereits so weit fortgeschritten ist,
daB in ihr die Losung ihrer Probleme auf einem vorgeschriebenen Weg Uberhaupt
erstrebt wird, mit anderen Worten, da3 man in ihr allgemeingtiltige Methoden aner-
kennt.

Diese Frage ist in der Mathematik und den auf ihr fuRenden Naturwissenschaften
langst zugunsten der Methode entschieden. Es gibt keinen Mathematiker, der nicht mit
der progressiven Methode vertraut ist und sie handhabt. Es gibt keinen ernsthaften
Naturforscher, der sich nicht der induktiven Methode bedient. Ja die Methode geniel3t
in diesen Wissenschaften eine so selbstverstandliche und unbestrittene Anerkennung,
dal die ihrem Leitfaden folgenden Schuler sich des gesicherten Ganges ihrer For-
schungen oft kaum bewuft sind. Aller Streit um Methoden geht hier nur um deren
Zuverlassigkeit und Fruchtbarkeit. Wird daher hier eine Methode beiseite gelassen,
oder bewahrt man ihr nur ein historisches Interesse, so ist die Vermutung berechtigt,
dal sie der Forschung nichts mehr zu bieten hat.

Ganz anders aber da, wo in einer Wissenschaft noch das Recht gilt, daB jeder sich
selbst Gesetz und Regel gibt, wo methodische Anweisungen von vornherein als nur
zeitlich oder individuell bedingte, als nur geschichtlich zu beurteilende Forschungs-
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weisen bewertet werden. Da kann es denn wohl das Glick figen, daB eine Methode
Anklang findet und eine Zeitlang die Richtung der Arbeiten bestimmt. Aber Irrtimer,
die Begleiter jeder wissenschaftlichen Errungenschaft, werden hier nicht zum Ansatz-
punkt, um die Mangel durch Anstrengungen in der gleichen Richtung zu Uberwinden,
sondern sie werden zu Konstruktionsfehlern gestempelt, die véllig neuen Konstruk-
tionenweichen mussen, denen dann freilich nur allzubald das gleiche Schicksal bereitet
wird.

In diesem Jugendstadium der Entwicklung befindet sich das, was als philosophische
Wissenschaft gilt, noch heute. Fir dieses Urteil steht mir Windelband zur Seite, der
anerkannte Historiker der Philosophie. Er verklindet uns, daR »selbst unter denjenigen
Philosophen, welche fiir ihre Wissenschaft eine besondere Methode in Anspruch
nehmeng, - und das seien bei weitem nicht alle - »nicht die geringste Ubereinstimmung
hinsichtlich dieser >philosophischen Methode« obwaltet«.?

Diese Feststellung erscheint umso betriibender, als er kurz vorher zugestehen mugR,
daR nicht einmal fir den Gegenstand der philosophischen Untersuchungen ein
gleichbleibendes Merkmal festgestellt werden kann.

Man fragt sich nach alledem, was solche Philosophen von ihrer eigenen Wissen-
schaft eigentlich noch halten. Zum mindesten aber bleibt bei diesem Zustand der An-
archie die Frage unentschieden, ob die MiBachtung, die einer philosophischen Lehre
zuteil wird, schon deren wissenschaftlichen Unwert beweist. Denn wie will man hoffen,
denwissenschaftlichen Wert oder Unwert einer philosophischen Leistung beurteilen zu
kénnen, wenn es fir die Urteilenden allgemeingliltige wissenschaftliche Kriterien
Uberhaupt nicht gibt?

Und dabei liegt es nicht etwa so, daR die Mannigfaltigkeit der Resultate den Philo-
sophen die Aufstellung eines Leitfadens fur ihre Wissenschaft erschwert hat. Im Ge-
genteil, die groRRen philosophischen Wahrheiten sind im Grunde von jeher das Ge-
meingut aller bedeutenden Denker gewesen. Hier war also ein gemeinsamer
Ausgangspunkt gegeben. Aber die Begriindung dieser Resultate nach eindeutigen, die
WillkGr ausschlieRenden Regeln vorzunehmen, sich auch nur die hier vorliegende
methodische Aufgabe mit Bestimmtheit und Scharfe zu stellen, dieses 6ffentliche In-
teresse der Philosophie hat noch so wenig Achtung gefunden, daf3 wir uns nicht wun-
dern diirfen, wenn die Bemuhungen einzelner um die Befriedigung dieses Interesses
vergebliche Anstrengungen geblieben sind.

In der Tat: Das Lebenswerk eines Sokrates und eines Kant, das im Dienst dieser
methodischen Aufgabe stand, es hat unermeRlichen historischen Ruhm geerntet. Aber
es ist in seiner revolutiondren Bedeutung fur den Aufbau der Philosophie als Wissen-
schaft unfruchtbar und wirkungslos geblieben.

Zweimal bestand in der Geschichte der Philosophie die Aussicht, die Philosophie aus
dem Stadium des Herumtappens auf den sicheren Weg der Wissenschaft zu bringen.
Den ersten mutigen Versuch hat das Altertum mit dem Tode bestraft. Als Verfihrer der
Jugend ist Sokrates verurteilt worden. Die Neuzeit verschmaht den Ketzertod. Sie hatihr

2 Wilhelm Windelband: Praludien, Seite 9. Freiburg und Tubingen 1884.
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Urteil abgegeben, indem sie - um noch einmal Windelband das Wort zu geben - Gber
Kant »hinausgegangen ist.?

Und dabeibedarfeszur Wirdigung der Bedeutung dieser beiden Manner nicht etwa
erst einer kunstlichen Interpretation. Sie haben diesen Sinn ihrer Bemuhungen selbst
ausdriicklich und unablassig betont. Sokrates hat, wie jedermann weiB, kein System
aufgestellt. Er hat wieder und wieder sein Nicht-Wissen zugestanden. Er ist jeder Be-
hauptung entgegengetreten mit der Aufforderung, den Grund ihrer Wahrheit zu su-
chen. Er hat, wie es in der »Apologie« heil3t, seine Mitblrger »ausgefragt, geprift und
ins Gebet genommenc«?, nicht um ihnen lehrend eine neue Wahrheit zu vermitteln,
sondern nur, um ihnen den Weg zu zeigen, auf dem sie sich finden lai3t.

Seine ethische Lehre, sofern dieser Name Uberhaupt auf seine Untersuchungen
anwendbar ist, grindet sich auf den Satz, dal Tugend lehrbar ist, in bestimmterer
Sprache, daf? Ethik Wissenschaft ist. Er hat diese Wissenschaft nicht aufgebaut, weil die
Vorfrage ihn nicht loslieR: Wie gelange ich zum Wissen Uber die Tugend? An dieser
Vorfrage hat er festgehalten. Er hat den Mangel an fruchtbaren Ergebnissen gelassen
hingenommen ohne eine Anwandlung von Skepsis hinsichtlich der Richtigkeit seiner
Methode, unbeirrbar in der Uberzeugung, trotz allem mit seinen Fragen auf dem allein
richtigen Wege zu sein.

Die gesamte nachfolgende Philosophie steht véllig ratlos vor dieser denkwurdigen
Tatsache - mit der einzigen Ausnahme Platons. Platon hat die Methode des Sokrates
aufgenommen und beibehalten, auch dann noch, als seine eigenen Forschungen ihn
langst Uber die Ergebnisse seines Lehrers hinausgeflhrt hatten. Er hat sie aufgenom-
men mit all ihren Unvollkommenheiten. Er hat ihre Schwéchen und Harten nicht be-
seitigt, gewil nicht aus Pietat gegen das Andenken des Lehrers, sondern weil er selbst
dieser Mangel nicht Herr wurde. Ihn leitete, wie Sokrates selbst, das Wahrheitsgefihl.
Er, der so kiihn mit dem Gehalt der sokratischen Philosophie schaltete, daR die philo-
sophischen Philologen sich noch heute streiten, was sokratisch, was platonisch an der
Lehre des Platon ist - der aber diese Kihnheit zur Huldigung wandelte, indem er all
seine Entdeckungen seinem grofRen Lehrerin den Mund legte -, er hatihm die gréRere
Huldigung dargebracht, indem er diese Entdeckungen in die unausgeglichene, oft
schleppende, oft abwegige Form des sokratischen Gesprachs kleidete, mit seines
Lehrers Fehlern die eigene Lehre belastend. Er hat dadurch freilich zugleich den noch
ungehobenen Schatz geborgen und damit der Nachwelt die Mdglichkeit gegeben, sich
seiner von neuem zu bemachtigen und seinen Reichtum zu entfalten.

Vergeblich! Heute, nach zweitausend Jahren, ist das Urteil Gber Sokrates unsicherer
und geteilter denn je. De Urteil eines Sachkenners wie Joél, dal3 Sokrates »der erste und
vielleicht der letzte ganz echte, ganz reine Philosoph«® war, steht das Urteil Heinrich
Maiers gegenuber, der sagt, »dald man Sokrates zu dem gestempelt hat, was er ganz
gewil nicht war, zum Philosophen«.®

Ebenda, Seite VI.

Platon: Apologie des Sokrates (libersetzt von Otto Apelt), Seite 44. Leipzig 1919.
Karl Joél: Geschichte der antiken Philosophie, Seite 770. Tibingen 1921.
Heinrich Maier: Sokrates, Seite 157. Tubingen 1913.
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Dieser Zwiespalt des Urteils hat seine Wurzel in der Unangemessenheit der Kritik. Diese
Kritik Gbt ihren Scharfsinn noch immer an den Ergebnissen der sokratischen Philoso-
phie, Ergebnissen, die, weil sie nicht selbstandig Uberliefert, vielleicht von Sokrates
Uberhaupt niemals festgehalten worden sind, den widerstreitendsten Deutungen
ausgesetzt bleiben. Wo aber die Kritik die Methode streift, da haftet ihr Lob an Trivia-
litdten, oder sie verlegt doch den Wert der sokratischen Methode allein in die Persén-
lichkeit des Sokrates, wie es das Urteil von Wilamowitz bezeugt, in dessen »Platon« wir
lesen: »Die sokratische Methode ohne Sokrates ist nicht mehr, als die Padagogik zu sein
pflegt, die einem Seelenfiihrer von Gottes Gnaden abguckt, wie er sich rduspertund wie
er spuckt, seine angebliche Methode auf Flaschen zieht und dann meint, das Wasser
des Lebens auszuschenken.«’

Wenn das lebendige, am Einzelproblem sich entfaltende Philosophieren des So-
krates keine Nacheiferer gefunden hat, so ist es nicht zu verwundern, dal8 der Wahr-
heitsgehalt der weit abstrakteren methodischen Untersuchungen Kants nicht aufge-
falt und aufgenommen worden ist - abgesehen von den wenigen, die seine Lehre
verstanden und fortgebildet haben, aber ihrerseits vollends vom ibermachtigen Zeit-
geist in den Hintergrund gedrangt und von der Geschichte Gbergangen worden sind.

Es fehlte alles, daR man in der kritischen Methode Kants die Wiederaufnahme des
sokratisch-platonischen Philosophierens entdeckte, alles, daRR man die Kritik der reinen
Vernunft als »Traktat von der Methode« nahm, als den ihr Urheber selbst sie nach
seinen eigenen Worten hat verstanden wissen wollen.® Kant hat auBer diesem Traktat
von der Methode ein System aufgebaut. Er hat die weiten Gebiete der Philosophie
durch eine Fille von Resultaten bereichert. Um diese Resultate ist der Kampf entbrannt;
aber die Hoffnung auf einen befriedigenden Austrag war triigerisch, solange man es
unterlie3, den erfinderischen Weg nachzupriifen, auf dem Kant zu seinen Resultaten
vorgedrungen war. Der Dogmatismus blieb in der Herrschaft, ja er triumphierte mehr
denn je in willkirlichen Systembildungen, die, eins das andere an Phantasterei Uber-
bietend, der nuchternen und kritischen Philosophieren des Kantischen Zeitalters das
offentliche Interesse véllig entfremdeten. Was an Bruchstiicken von Kants Ergebnissen
auf diesen ihnen fremden Boden verpflanzt wurde, konnte hier doch zu keinem ge-
sunden Leben gedeihen und erhielt sich nur kinstlich dank der die Philosophie ver-
dréangenden Liebhaberei fir die Geschichte der Philosophie.

Warum, so fragt Kant, ist dem »Skandal« nicht vorgebeugt, der »tber kurz oder lang
selbst dem Volke aus den Streitigkeiten aufstoRen mufR, in welche sich Metaphysiker ...
ohne Kritik unausbleiblich verwickeln«?°

Offenbar ist es das Ziel jeder Wissenschaft, die ihr vorliegenden Urteile zu begrin-
den durch Zurickfuhrung auf allgemeinere Satze, die ihrerseits gesichert werden
mussen, um dann, von diesen Grundsétzen aus vorwartsschreitend, mit Hilfe logischer
Folgerungen das System der Wissenschaft aufzubauen. Dieser Aufbau der Wissen-
schaften, so schwierig er im einzelnen sein mag, vollzieht sich grundsatzlich bei ihnen

7 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: Platon, erster Band, Seite 108. Berlin 1919.
8  Kant: Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Ausgabe. (Reclamsche Ausgabe, Seite 21.)
? A.a.0, Seite 28.
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allen nach der gleichen Methode, der des progressiven SchlieBens. Die eigentlich me-
thodischen Probleme liegen in jeder Wissenschaft da, wo der Riickgang vom Beson-
deren zum Allgemeinen vollzogen werden mufl3, wo es darum geht, sich der obersten
Satze, der allgemeineren Prinzipien zu versichern.

Die glanzende Entwicklung der mathematischen Wissenschaft und ihr allgemein
zugestandener Vorsprung erklart sich daraus, dal? ihre Grundsatze - ich sehe hier
einstweilen von dem Problem der Axiomatik ab - sich dem Bewul3tsein leicht anbieten,
dal sie anschaulich klar und dadurch véllig einleuchtend sind, so einleuchtend, dal3 -
wie neulich Hilbert an dieser Stelle bemerkte - die mathematische Einsicht jedermann
aufgezwungen werden kann. Ja der Mathematiker ist nicht einmal genétigt, den
Riickgang zu diesen Prinzipien erst kunstlich zu vollziehen. Er kann von willkurlichen
Begriffsbildungen ausgehen, tber die Bildung dieser Begriffe hinaus getrost zu Ur-
teilen fortschreiten, kurz, er kann unmittelbar systematisch und in diesem Sinne dog-
matisch verfahren. Er kann dies, weil er in der Konstruierbarkeit der Begriffe ein Kri-
terium ihrer Realitat besitzt, ein sicheres Kennzeichen dafiir, daf3 sich seine Theorie
nicht etwa auf bloRe Fiktionen bezieht.

Schon die Naturwissenschaften genief3en diesen Vorzug nicht. Die Gesetze, die den
Erscheinungen der Natur zugrunde liegen, kénnen nur erschlossen werden auf dem
Weg der sogenannten Induktion. Aber da diese von der Beobachtung von Tatsachen
ausgeht, deren Erkenntnis sie im Experiment von Zufalligkeiten befreit, da ferner alle
Vorgange in Raum und Zeit als solche der mathematischen Berechnung zuganglich
sind, da endlich die gewonnenen Lehrsatze als Erfahrungssatze durch bestatigende
oder widerstreitende Erfahrungen kontrollierbar sind, so haben die Naturwissen-
schaften im engen AnschluR an die Mathematik den Aufstieg zur Wissenschaft auch
ihrerseits vollzogen. Wo dieser Anspruch, wie in der Biologie, noch bestritten wird, da
handelt es sich um die Frage der metaphysischen Voraussetzungen innerhalb der in-
duktiven Wissenschaften, und da zeigt sich dann freilich gleich die Verwirrung, die wir
Uberall antreffen, wo wir in das Gebiet der Philosophie hintibertreten.

Die Philosophie beruht in ihren Grundsatzen nicht auf einleuchtenden Wahrheiten.
Die Grundsatze sind in ihr vielmehr das Dunkelste, Unsicherste und Umstrittenste.
Einigkeit herrscht nur da, wo es sich um die konkrete Anwendung dieser Satze handelt.
Aber wo es darum geht, von dem besonderen Fall der Anwendung abzusehen und die
Grundsatze aus ihrer Verbindung mit der Erfahrung zu Isen, sie also in voller Ab-
straktheit aufzustellen, da verliert sich der Weg des Suchenden im metaphysischen
Dunkel, wenn nicht schon das kunstliche Licht der Methode ihm leuchtet.

Unter diesen Umstanden mdchte man erwarten, daf3 das Problem der Methode bei
niemandem so in dem Vordergrund des Interesses zu finden sei wie bei dem Philoso-
phen. Doch ist zu bedenken, daR die eben angestellte Erwagung ihrerseits ja schon
durch einen methodischen Gesichtspunkt bedingt ist, indem sie vor aller eigentlichen
philosophischen Spekulation die Frage aufwirft nach dem Wesen der philosophischen
Erkenntnis, und durch diese Vorfrage erst Licht fallt auf die den eigentlichen Inhalt der
Philosophie angehenden Probleme.

Lassen Sie uns an dieser Stelle einen Augenblick Halt machen und vorerst den Begriff
der Methode, der uns hier beschaftigt, ein wenig scharfer ins Auge fassen. Was sollen
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wir uns eigentlich unter einer Methode vorstellen, die das Denken der Philosophen
unter ihre Regeln zwingt? Es ist hier offenbar von etwas anderem die Rede als nur von
den Denkregeln der Logik. Denn die Befolgung der logischen Gesetze ist eine uner-
laRliche Voraussetzung fiir jede Wissenschaft, und das die philosophische Methode
auszeichnende Moment kann daher nicht darin gefunden werden, daf3 sie sich der
Hilfsmittel der Logik bedient. Das hiel3e die ihr zufallende Leistung zu eng begrenzen.
Nun darf man andererseits die Anforderungen an sie nicht zu weit spannen und ihr
nicht das Unmdgliche zutrauen, den Gehalt der philosophischen Erkenntnis schopfe-
risch zu vermehren.

Was die philosophische Methode leisten soll, ist nichts anderes, als jenen Riickgang
zu den Prinzipien zu sichern, der ohne ihren Leitfaden nur ein Sprung ins Dunkle ware,
mit dem wir denn nach wie vor in die Willkur verloren blieben.

Aber wie soll man auch nur die fur die Entdeckung eines solchen Leitfadens hinrei-
chende Klarheit finden, da doch vor der Hand hier nichts klar ist als eben nur die Urteile,
die den Einzelfall betreffen und fir die der konkrete Verstandesgebrauch ausreicht, wie
er in jedem Erfahrungsurteil der Wissenschaft und des taglichen Lebens gehandhabt
wird? Wie soll, wenn man diese Urteile hinter sich 1al3t, Gberhaupt noch eine Orientie-
rung gelingen?

Die Schwierigkeit, die hier vorzuliegen scheint, verschwindet bei kritischer Priifung
jener Erfahrungsurteile. In jedem einzelnen dieser Urteile liegt neben den einzelnen
Daten, wie sie die Beobachtung liefert, in der Form der Beurteilung selbst eine Er-
kenntnis verborgen, die nur nicht als solche gesondert aufgefal3t wird und vermége
deren wir eben jenes gesuchte Prinzip in der Tat schon voraussetzen und anwenden.

Um ein triviales Beispiel zu geben:

Wollten wir hier Uber die Bedeutung des metaphysischen Begriffs der Substanz
diskutieren, so wurden wir voraussichtlich in einen aussichtslosen Streit geraten, in
dem die Skeptiker alsbald die Oberhand gewinnen méchten. Wenn aber am Schluf
unserer Diskussion ein solcher Skeptiker seinen Mantel, den er beim Eintreten neben
der Turaufgehangthat, dort nicht mehrvorfindet, so wird er sich mit dem Verlust seines
Mantels schwerlich schon dadurch abfinden, daR der fir ihn miBliche Verlust ja nur
seinen philosophischen Zweifel an der Beharrlichkeit der Substanz bestatigt. Wie jeder
andere, der einen Gegenstand sucht, den er verloren hat, setzt er in seinem Urteil, das
ihn zum Suchen bestimmt, die allgemeine Wahrheit voraus, daR kein Ding zu Nichts
werden kann, und wendet dabei, ohne sich des Widerspruchs mit seiner Doktrin be-
wul3t zu sein, den metaphysischen Satz von der Beharrlichkeit der Substanz an.

Oder: Wenn wir Uber die Allgemeingultigkeit der Rechtsidee diskutieren wollten, so
wurde wohl auch diese Diskussion das gleiche Schicksal erleiden und durch ihren
Verlauf wiederum dem Skeptiker recht zu geben scheinen, der die Allgemeingdiltigkeit
ethischer Wahrheiten bestreitet.

Wenn dieser Skeptiker aber heute abend in seiner Zeitung liest, daR die Landwirte
noch immer mit der Ablieferung des Brotgetreides zégern, um die Konjunktur des
Getreidemarktes auszunutzen, und dal daher das Brot demnachst wieder gestreckt
werden muf3, so wird er nicht leicht geneigt sein, mit seiner Entriistung darum zu-
rickzuhalten, weil ja fir den Produzentet und den Konsumenten kein gemeinsames
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Recht gilt. Er verurteilt wie jeder andere den Wucher und beweist damit, dal3 er faktisch
die metaphysische Voraussetzung der Gleichheit des Anspruchs auf Interessenbefrie-
digung, unabhangig von der Gunst oder Ungunst der persénlichen Lage, anerkennt.

Ahnlich bei allen anderen Erfahrungsurteilen.

Stellen wir die Frage nach den Bedingungen ihrer Mdglichkeit, so stoRBen wir auf
allgemeinere Satze, die den Grund der gefallten Einzelurteile bilden. Wir gehen durch
Zergliederung zugestandener Urteile zurilick zu ihren Voraussetzungen. Wir verfahren
regressiv, indem wir von den Folgen zu den Griinden aufsteigen. Bei diesem RegreR
abstrahieren wir von den zufalligen Tatsachen, auf die sich das Einzelurteil bezieht, und
heben durch diese Absonderung die urspriinglich dunkle Voraussetzung heraus, auf
die jene Beurteilung des konkreten Falles zurlickgeht. Die regressive Methode der
Abstraktion, die zur Aufweisung der philosophischen Prinzipien dient, erzeugt also
nicht neue Erkenntnisse, weder von Tatsachen noch von Gesetzen. Sie bringt nur durch
Nachdenken auf klare Begriffe, was als urspriinglicher Besitz in unserer Vernunft ruhte
und dunkel in jedem Einzelurteil vernehmlich wurde.

Doch es scheint, als wenn uns diese Erdrterung weit von unserem eigentlichen
Thema entfernt habe, das der Methode des philosophischen Unterrichts gilt.

Lassen Sie uns daher die Verbindung aufnehmen. Wir haben gefunden, dal die
Philosophie der Inbegriff jener allgemeinen Vernunftwahrheiten ist, die nur durch
Denken klar werden. Philosophieren ist demnach nichts anderes, als mit Hilfe des
Verstandes jene abstrakten Vernunftwahrheiten zu isolieren und in allgemeinen Ur-
teilen auszusprechen.

Was folgt daraus fur den philosophischen Unterricht?

Jene allgemeinen Wahrheiten lassen sich, sofern sie in Worten ausgesprochen
werden, zu Gehor bringen. Aber sie werden darum keineswegs eingesehen. Einsehen
kann sie nur derjenige, der von ihrer Anwendung ausgeht in Urteilen, die er selbst fallt,
und der dann, indem er selbst den Riickgang zu den Voraussetzungen dieser Erfah-
rungsurteile vollzieht, in ihnen seine eigenen Voraussetzungen wiedererkennt.

Man kann daher nicht Philosophie, den Inbegriff dieser philosophischen Prinzipien,
unterrichtend vermitteln, wie man etwa geschichtliche Tatsachen vermitteln kann, ja
wie sich selbst geometrische Grundsatze vermitteln lassen. Tatsachen der Geschichte
kénnen als solche Uberhaupt nicht eingesehen werden. Sie kénnen nur zur Kenntnis
genommen werden.

Und die Grundsatze der Mathematik lassen sich freilich einsehen, aber ihre Einsicht
bedarf nicht des Umweges Uber den eigenen erfinderischen Gedankengang. Sie sind
unmittelbar klar, sobald nur Gberhaupt die Aufmerksamkeit auf ihren Inhalt gerichtet
wird. Greift daher hier ein Lehrer dem selbstandigen Forschen des Schulers vor, indem
er jene Grundsatze vortragt, so tut das ihrer Klarheit keinen Abbruch. Der Schiler kann
hier folgen, selbst wenn er den erfinderischen Weg zu ihnen hin nicht selbst durchlauft.
Wieweit ein solcher Unterricht Sicherheit bietet, da der Schiler wirklich mit Ver-
standnis folgt, bleibt freilich eine eigene Frage.

Aber wer nach dieser Art Philosophie vortragt, behandelt sie wie eine Wissenschaft
von Tatsachen, die man zur Kenntnis nimmt, und so tragt er in Wahrheit bestenfalls nur
Geschichte der Philosophie vor. Denn was er Ubermittelt, ist nicht die philosophische
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Wahrheit selbst, sondern nur die Tatsache, daf? er oder ein anderer dieses oder jenes
fir eine philosophische Wahrheit hélt. Indem er aber doch den Anspruch erhebt, damit
Philosophie zu lehren, betrtigt er im Grunde sich selbst und seine Schuler.

Wer im Ernst philosophische Einsicht vermitteln will, kann nur die Kunst des Philo-
sophierens lehren wollen. Er kann seine Schiler nur anleiten, selbst den beschwerli-
chen Ruckgang anzustellen, der allein die Einsichtin die Prinzipien gewahrt. Soll es also
Uberhaupt so etwas wie philosophischen Unterricht geben, so kann es nur Unterricht
im Selbstdenken sein, genauer: in der selbstandigen Handhabung der Kunst des Abs-
trahierens. Und so verstehen wir nunmehr die von mir eingangs aufgestellte Behaup-
tung, daB die sokratische Methode als philosophische Unterrichtsmethode die Kunst
sei, nicht Philosophie, sondern Philosophieren zu lehren. Aber wir haben bereits weit
mehr gewonnen. Wir wissen zugleich, daB diese Kunst, wenn sie gelingen soll, von den
Regeln der regressiven Methode gelenkt werden muR.

Es steht freilich noch die Nachprifung der Nebenfrage aus, ob diese allein ange-
messene philosophische Unterrichtsmethode mit Recht den Namen der sokratischen
fuhrt. Denn was ich vorhin Uber die Bedeutung des Sokrates gesagt habe, bezog sich
nur auf die Tatsache seines methodischen Vorgehens tberhaupt.

Da steht es nun zunachst fest, dald die Lehrweise des Sokrates von Fehlern strotzt.
Jeder intelligentere Gymnasiast beanstandet, dal3 Sokrates in den platonischen Dialo-
gen an den entscheidenden Stellen Monologe halt und daf3 der Schuler fast nur ein
Jasager ist, von dem man, wie Fries bemerkt, nicht einmal immer recht sieht, wie er zu
seinem »Ja« kommt." Und zu diesen didaktischen Mangeln treten schwere philoso-
phische Fehler hinzu, so daf die ablehnenden Urteile der Mitunterredner vielfach un-
sere Zustimmung finden.

Aber um hier zur Entscheidung tber Wahrheit und Irrtum, Wert und Unwert zu
kommen, lassen Sie uns noch einmal auf Platons Darstellung zurlicksehen. Niemand
hat mit groRBerer Objektivitat und tieferer Menschenkenntnis die Lehrweise des So-
krates und ihre Wirkung auf seine Schuler beurteilt. Wo immer sich ein Widerstand im
Leser regt gegen die Weitschweifigkeit oder Spitzfindigkeit der Gesprachsfihrung,
gegen die Eintdnigkeit der Ableitungen, gegen die Ergebnislosigkeit des Wortkampfes,
da bricht auch schon in einem der Gesprachsteilnehmer der gleiche Widerstand aus.
Mit welchem Freimut 18Rt nicht Platon die Schuler ihr MiRfallen, ihre Zweifel, ihre Lan-
geweile duBern - ich erinnere Sie nur an die Schméhungen des Kallikles im »Gorgias«™"
-, ja Platon 1813t Gesprache abbrechen, weil den Teilnehmern die Geduld ausgeht, und
keineswegs neigt sich beim Leser die Entscheidung allemal zugunsten des Sokrates.
Aberwas enthullt diese Kritik anderes als die souverane Sicherheit, mitder Platon zu der
Methode seines Lehrers steht trotz aller ihrer Gebrechen? Gibt es einen starkeren
Beweis fUr die GewilRheitvom inneren Wert einer Sache, als sie darzustellen mitall ihren
Unvollkommenheiten, getrost darauf bauend, daB sie sich bewahren wird? Es besteht
hier bei Platon kein anderes Verhaltnis zu dem Werk seines Lehrers, als es zu dessen
Person - in der bekannten Rede im »Symposion« - Alkibiades bekundet, wenn ihm die

' Fries: Die Geschichte der Philosophie, erster Band, Seite 253. Halle 1837.
" Platon: Gorgias (Ubersetzt von Otto Apelt), Seite 92ff., Seite 114. Leipzig.
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korperlich plumpe Erscheinung des Sokrates dazu dient, durch die Kontrastierung mit
dem inneren Wesen des Mannes dessen edle Personlichkeit nur desto schdner er-
strahlen zu lassen, indem er ihn jenen Silenen vergleicht, die in ihrem Inneren Gotter-
bilder enthalten.

Aber worin liegt nun das Positive der sokratischen Leistung? Wo finden wir in ihr die
Ansatze der Kunst, das Philosophieren zu lehren?

GewiR nicht in dem bloRen Ubergang von der Rhetorik der Sophisten zum Wech-
selgesprach mit den Schulern, ganz abgesehen davon, dal3, wie ich schon sagte, des
Sokrates' Fragen meist nur Suggestivfragen sind, auf die er nichts anderes einholt, als:
»Unzweifelhaft, mein Sokrates!« - »Wahrlich, beim Zeus, so ist es! Wie sollte es anders
sein?«

Aber selbst wenn die Unbeholfenheit und die eigene philosophische Leidenschaft
des Sokrates dem Schuiler groRere Selbsttatigkeit gelassen hatte, wir miissen doch erst
fragen, welches denn Uberhaupt die tiefere Bedeutung des Gesprachs im philosophi-
schen Unterricht ist und was ihre Anwendung im platonischen Dialog lehrt.

Wir finden das Gesprach als Kunstform beim Dichter im Drama und im Roman und
als Unterrichtsform zum Zweck der Belehrung. Begrifflich lassen sich diese Formen
trennen; in Wirklichkeit aber stellen wir an jedes Gesprach die Forderung der Leben-
digkeit, Klarheit und Schénheit der Wechselrede, wie auch die der Parteinahme fur die
Wahrheit, der Entschiedenheit und der Uberzeugungskraft. Wir wollen - wenn auch
das Schwergewicht jeweils verschieden gelagert ist - im Klnstler den Lehrer und im
Lehrer den Kuinstler erkennen.

Nun aber missen wir hier noch unterscheiden zwischen dem schriftlich niederge-
legten Gesprach - mag dieses auch die Wiedergabe eines wirklichen sein - und dem
Gesprach, das lebende Menschen fuhren.

Gesprache, die niedergeschrieben werden, buRen ihr urspringliches Leben ein,
»wie die Blume in des Botanikers blecherner Kapsel«. Soll das niedergelegte Gesprach
dennoch befriedigen, so muf3 die Atmosphére vergeistigt und gereinigt, die Anspriiche
mussen gesteigert werden, und es kdnnen dann solche seltsamen und wunderbaren
Leistungen entstehen wie das Gesprach des Grof3inquisitors, das er mit einem
schweigenden Gegner fiihrt, der ihn schweigend besiegt.

Doch das Gesprach als Lehrform dréngt dahin, die Anndherung an wirkliche Men-
schen zu wahren, da es sonst seine Aufgabe, Beispiel und Anleitung zu sein, im Stich
laRt. Die Augenblicksform aber eines wirklichen Gesprachs mit seinen Unstetigkeiten
im Spiegel der schriftlichen Wiedergabe aufzufangen, die Mitte zu halten zwischen
bloRBer Sinntreue und bloRer Worttreue, das bedeutet eine Aufgabe, deren Lésung
vielleicht didaktisch gelingen kann, aber darum, weil sie einem bestimmten Zweck
dient, den Anspruchen der freien Schonheit nur selten gentgt und darum insgesamt
fastimmer einen zwiespaltigen Eindruck hinterlaRt.Ich kenne in der Literatur nur wenig
belehrende Gespréache, bei denen dieser Mil3klang wenigstens teilweise aufgehoben
ist.Ich denke z.B. an einige Teile der bekannten drei Gesprache von Solowjeff, ferneran
den sokratischen Dialog, mit dem der amerikanische Sozialist Bellamy seinen Lehrro-
man »Gleichheit« einleitet, und nicht zum wenigsten an die den echt sokratischen Geist
treffenden Gesprache in August Niemanns Roman »Bakchen und Thyrsostrager«.
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Zu der oben gekennzeichneten Schwierigkeit tritt nun aber noch das weitere, tiefer
liegende Bedenken, daRR die schriftliche Aufzeichnung des entwickelnden Lehrge-
sprachs an der Grenze des Widersinns steht. Dennindem das aufgezeichnete Gesprach
das Problem samt seiner Losung darbietet, Ubertritt es gegenliber dem Leser das
Gesetz der Selbsttatigkeit und Ehrlichkeit, bringt also, wie Sokrates im »Phaidros« sagt,
dem Lehrling »von der Weisheit ... nur den Schein bei, nicht die Sache selbst«' Sinnvoll
ist eine solche Aufzeichnung daher nur fur den, dem sie das Erinnerungsbild seiner
eigenen geistigen Arbeit ist. Fir alle anderen wird sie zum Hemmnis ihrer Einsicht -
verfihrt zu der einfaltigen Meinung, dal3, wie Sokrates weiter sagt, »etwas Deutliches
und Sicheres durch die Buchstaben kommen kdnne«.” - Auch Platon spricht von seiner
eigenen, »heiligen Scheu«™ vor der schriftlichen Niederlegung seiner Gedanken.

»Es [aBt sich nichtin Worte fassen ... Ein dahin gerichteter Versuch bringt schwerlich
einen Gewinn fur die Menschen, hochstens fir die wenigen, die auf einen kleinen Wink
hin selbst imstande sind, es zu finden; die Ubrigen aber wirden dadurch sehr zum
Schaden der Sache teils miteiner Ubel angebrachten Verachtung der Philosophie erfullt
werden, teils mit einem ganz Ubertriebenen und hohlen Selbstbewul3tsein, als waren
sie im Besitze wer weild welcher hohen Weisheit.«" »Wenn man auf schriftliche Aus-
lassungen stoRt, sei es von einem Gesetzgeber zur Erlduterung von Gesetzen oder
sonst auf Schriften irgendwelcher Art, so war diese Schriftstellerei, wenn anders« der
Autor »selbst ein ernsthafter Mann ist, nicht sein voller Ernst, mag es auch unter dem,
was ihm gehort, an den schdnsten Platz gestellt sein; hat er das aber wirklich in vollem
Ernst als Schriftwerk veréffentlicht, dann haben - zwar nicht Gotter, wohl aber -
sterbliche Menschen ihn aller Besinnung beraubt.«'®

Wir mussen uns dieses Zwiespalts bewul3t bleiben, wenn wir in dem platonischen
Dialog danach forschen, wie Sokrates seine padagogische Aufgabe geldst hat.

Ein ihm allgemein zugestandener Erfolg besteht zunachst darin, dal3 er durch seine
Fragen die Schiler zum Eingestandnis ihrer Unwissenheit bringt und damit dem
Dogmatismus bei ihnen die Wurzel durchschneidet.

Dieser in der Tat auf keine andere Weise zu erzwingende Erfolg ist es, worin sich der
Sinn des Gesprachs als Unterrichtsform offenbart. Anregung zum Selbstdenken kann,
zumal bei reiferen Schilern, auch vom Vortrag ausgehen. Aber zu welcher Anlockung
auch solche Anregung sich steigern mag, unwiderstehlich ist sie nicht. Erst die Noti-
gung, sich auszusprechen, sich auf jede Querfrage einzulassen und Uber die Grinde
jeder Behauptung Rechenschaft abzulegen, verwandelt die Macht jener Lockung in
einen unwiderstehlichen Zwang. Diese Kunst, zur Freiheit zu zwingen, macht das erste
Geheimnis der sokratischen Methode aus.

2 platons Werke (Ubersetzt von Schleiermacher), erster Band, Seite 162. Berlin 1817.
3 Ebenda, Seite 161.

4 Platon: Briefe, a.a.0., Seite 77.

5 Ebenda, Seite 72.

6 Ebenda, Seite 76f.
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Aber, inder Tat, auch nur das erste. Denn sie fihrt den Schuler nur bis zur Preisgabe der
Vorurteile, zur Einsicht in sein Nicht-Wissen, dieser negativen Bedingung alles wahren
und sicheren Wissens.

Von dieser hdheren Stufe des Nicht-Wissens aus leitet Sokrates nun keineswegs das
Gesprach hinlber zu den metaphysischen Problemen, sondern er verlegt jedem Ver-
such der Schuler, unmittelbar zuihnen vorzudringen, den Weg durch die Aufforderung,
sich vorher Uber das Treiben der Weber, der Hufschmiede, der Wagenfuhrer zu ver-
standigen. Wir erkennen in dieser Anlage des Gesprachs den philosophischen Instinkt
fur die allein richtige Methode, den Beobachtungen des taglichen Lebens erst ihre
allgemeinen Voraussetzungen abzufragen und so von dem sicheren Urteil zu dem
weniger gesicherten zu gelangen.

Erstaunlich, welchem Unverstandnis heute noch immer dieser einfache methodi-
sche Leitgedanke begegnet. So z.B. wenn behauptet wird, daf3 in der Anknlpfung an
die Angelegenheiten destaglichen Lebens nur das praktische Interesse des Sokrates an
der sittlichen Aufrittelung seiner Mitbirger zum Ausdruck komme. Nein, ware So-
krates mehr Naturphilosoph gewesen als Ethiker, er hatte seine Spekulationen in der
gleichen Weise eingeleitet.

Man versteht die sokratische Methode ebensowenig, wenn man in ihrem Ruckgang
vom Besonderen zum Allgemeinen einen RuckschluB3 sieht und sie damit der induktiven
Methode gleichsetzt. Sokrates ist nicht, wie schon Aristoteles ihm nachriihmt, der Er-
finder der Induktion. Er verfolgt vielmehr die Bahn der Abstraktion, die das Wissen, das
wir schon besitzen, nur durch Denken ins BewuRtsein hebt. Hatte Aristoteles mit seiner
Interpretation recht, so durften wir uns Uber das Scheitern der sokratischen Bemu-
hungen nicht wundern. Denn ethische Prinzipien lassen sich nicht aus Beobachtungs-
tatsachen erschlieRBen.

In der Tat: In der Durchfihrung ist Sokrates gescheitert. Denn so sicher ihn sein
Wahrheitsgefihl fuhrt, soweit es sich um die Einleitung der Abstraktion handelt, so
laufen doch weiterhin so viel irrige methodische Ideen unter, dal? der Erfolg des fort-
schreitenden Gesprachs fast immer vereitelt wird.

Denn bei der Losldsung von dem Besonderen der Beobachtung richtet Sokrates auf
der Suche nach den allgemeineren Wahrheiten seine Aufmerksamkeit einseitig auf die
allgemeinen Merkmale, wie wir sie im Begriff denken, und setzt alles daran, diese
Begriffe durch Definitionen festzulegen. In der Tat: Ohne Begriffe keine deutliche
Einsicht in die allgemeinen Vernunftwahrheiten; aber Begriffserklarungen und Eror-
terungen uber das Verhaltnis der Begriffe reichen nicht hin, um den Gehalt jener syn-
thetischen Wahrheiten zu fassen, nach denen er eigentlich sucht.

Was den Sokrates auf seinem unfruchtbaren Weg festhalt, ist ein Fehler, der erst bei
Platon greifbar hervortritt und der platonischen Ideenlehre ihren zwiespaltigen, halb
mystischen, halb logizistischen Charakter verliehen hat. Nach der Voraussetzung dieser
Lehre sind die Begriffe die Abbilder der Ideen als des wahrhaft Seienden. Und so kommt
es, daR die sokratisch-platonischen Dialoge in der Klarstellung der Begriffe die hdchste
Stufe wissenschaftlicher Erkenntnis suchen.

Es ist fir uns Rickschauende nicht schwer, den Fehler zu nennen, der hier das
Abirren vom richtigen Weg verursacht hat und der in seinem Gefolge die fir die wis-
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senschaftliche Entwicklung der Metaphysik erforderliche Durchbildung der Abstraktion
hintan gehalten hat. Aber nicht dem Nachweis der Mangel gilt hier unser Interesse. Es
gilt vielmehr, in dem systematisch unvollstandigen, mit Irrtimern belasteten, ersten
Entwurf einer auf kritische Selbstbesinnung abzielenden Philosophie die kiihnen und
sicheren Anséatze festzuhalten, in denen sich der Weg zu der philosophischen Wahrheit
eroffnet hat.

Sokrates ist der erste, der, getragen von dem Vertrauen in die Kraft des menschli-
chen Geistes, die philosophische Wahrheit zu erkennen, mit diesem Vertrauen die
Uberzeugung verbindet, daR nicht Einfille oder duRere Lehre uns diese Wahrheit er-
schlieBen, sondern daR nur planmaRiges unabladssiges Nachdenken in der gleichen
Richtung uns aus dem Dunkel zu ihrem Licht fuhrt.

Hier liegt seine philosophische GrofRe. Seine padagogische GroRe liegt darin, dal3 er,
wiederum als erster, die Schiler auf diesen Weg des Selbstdenkens weist und nur durch
den Austausch der Gedanken eine Kontrolle einfuhrt, die der Selbstverblendung ent-
gegenwirkt.

Halten wir hieran fest, dann bleibt die sokratische Methode trotz all ihrer Mangel die
alleinige Methode des philosophischen Unterrichts, so da wir sagen mussen: Esistan
allem philosophischen Unterricht nichts, wenn er gegen die methodischen Grundfor-
derungen des Sokrates verstoR3t.

Freilich muf3te die Lehre von der Wiedererinnerung, deren Wahrheit den eigentli-
chen und tiefsten Grund fir die Méglichkeit und Notwendigkeit der sokratischen Me-
thode bildet, erstim. Fortgang der philosophischen Erkenntnis von der Umschlingung
durch die platonische Mystik befreit werden. Diese Befreiung ist nach zwei Jahrtau-
senden gelungen durch die Errungenschaften der kritischen Philosophen Kant und
Fries, die der regressiven Methode der Abstraktion die Vollendung gaben, dartber
hinaus aber die Ergebnisse der Abstraktion, die zwar als Prinzipien keines Beweises
fahig sind, aber doch als Urteile noch begrindungsbedurftig bleiben, durch die Me-
thode der sogenannten Deduktion sicherstellten.

In dem Gedanken dieser Deduktion, die freilich erst Fries wirklich gelungen ist, hat
die Lehre von der Wiedererinnerung ihre Auferstehung erlebt. Ja es ist nicht zuviel
behauptet, daf? hier der sokratisch-platonische Gedanke aus der prophetisch-bildlichen
Gestalt, auf die er in der Hand der beiden griechischen Weisen beschrankt blieb,
Ubergefuhrt worden ist in die festgefliigte und unumstoBlich gesicherte Gestalt der
Wissenschaft.

In der Tat: Wenn ich von der Deduktion, diesem schwer verstandlich zu machenden
Meisterstuick der Philosophie, hier Uberhaupt einen Begriff zu geben versuchen soll, so
kann ich ihr Wesen nicht pragnanter bezeichnen, alsindem ich sage: Durch sie gelangt
- wortlich und buchstablich zu verstehen - das sokratische Vorhaben zur Ausfuhrung,
den Nicht-Wissenden dadurch zu belehren, daR man ihn zur Einsicht zwingt, das
wirklich zu wissen, wovon er nicht wuRte, daR er es weil3.

Kant und Fries haben das Problem des philosophischen Unterrichts nicht weiter
verfolgt, bis auf einige gelegentliche, allgemeinere, padagogische Anmerkungen. Aber
bei dem Stand, den die philosophische Wissenschaft durch die kritische Philosophie in
der Uberwindung der in ihr selbst liegenden methodischen Schwierigkeiten nunmehr
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errungen hat, gibt es kein dringlicheres Bedurfnis fur die kritische Philosophie als die
Wiederbelebung und Weiterfiihrung der sokratischen Methode gerade in ihrer Be-
deutung fur den Unterricht. Soll es wiederum zwei Jahrtausende wahren, bis ein kon-
genialer Geist erscheint und aus eigener Kraft die alte Wahrheit wiederfindet? Die
Wissenschaft ist darauf angewiesen, daRR immer wieder von neuem Philosophen her-
angebildet werden, die, selbstandig und geschult zugleich, der Gefahr entgegenwir-
ken, daB die kritische Philosophie der Verstandnislosigkeit anheimfallt oder dal sie
zwar ihrem Namen nach weitergefiihrt wird, in Wahrheit aber doch in die Erstarrung
des Dogmatismus zurtcksinkt.

Angesichts der Wichtigkeit dieser Aufgabe tun wir gut, noch einmal innezuhalten,
um uns die ganze Schwierigkeit vor Augen zu fihren, vor die wir dadurch gestellt
werden.

Die Entwicklung unseres Problems hat uns die tiefere Beziehung enthllt, die be-
steht zwischen der kritischen Philosophie und der sokratischen Methode, so daR wir
daraufhin das Wesen der sokratischen Methode geradezu bestimmt haben als die
Ausschaltung des Dogmatismus im Unterricht, und das heif3t hier: als den Verzicht auf
jedes belehrende Urteil Uberhaupt. Damit erst tauchtin Wahrheit die volle Tiefe des uns
aufgegebenen padagogischen Problems vor unseren Augen auf. Man bedenke: Wie
soll ein Unterricht und also Belehrung tberhaupt méglich sein, wenn jegliches beleh-
rende Urteil aus dem Unterricht verbannt ist?

Denn die Ausflucht wollen wir doch nicht gelten lassen, daR die Forderung unmég-
lich so extrem gemeint sei, daR nicht hier und da zur Nachhilfe fir den Schiler ein
verstohlener Wink des Lehrers statthaft sei.

Hier muR man sich ehrlich entscheiden: Entweder Dogmatiker oder Sokratiker.

Aber um so dringlicher wird die Frage, wie dann sokratischer Unterricht moglich ist.

Wir sind hier in Wahrheit auf das Fundamentalproblem der Padagogik gestof3en, das
in seiner allgemeinen Form auf die Frage hinauslauft: Wie ist Erziehung Uberhaupt
moglich?

In der Tat: Ist das Ziel der Erziehung verniunftige Selbstbestimmung, d.h. ein Zu-
stand, indem der Mensch sich nicht durch duRere Einwirkung bestimmen 1aRt, vielmehr
auseigener Einsichturteilt und handelt - so entsteht die Frage, wie es méglichist, durch
auBere Einwirkung einen Menschen zu bestimmen, sich nicht durch duf3ere Einwirkung
bestimmen zu lassen.

Diese Paradoxie mussen wir I6sen, oder wir missen die Aufgabe der Erziehung
fallenlassen.

Da gilt es zunachst, festzustellen, dal? der menschliche Geist in der Natur allemal
unter dulBeren Einwirkungen steht, ja dal® der Geist sich gar nicht entwickeln kann ohne
auBere Anregung.

Wir stoBen also auf die noch allgemeinere Frage: Ist Selbstbestimmung des Geistes
vertraglich mitder Tatsache, dal3 der Geistin der Natur unter duBerer Einwirkung steht?

Was uns hier zur Klarheit verhilft, ist die Unterscheidung der beiden Bedeutungen, in
denen hier von &uRerer Einwirkung die Rede ist. AuRere Einwirkung kann einmal hei-
Ren: duBerer EinfluB Gberhaupt, und dann: duRRerer Bestimmungsgrund. Und so auch
im Unterricht: duRBere Anregung des Geistes, und dann: Bestimmung des Geistes zur
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Ubernahme fremder Urteile. Nun widerspricht es sich offenbar nicht, daR der Geist den
Erkenntnisgrund der philosophischen Wahrheit in sich selbst findet und daf die Ein-
sicht in diese Wahrheit unter dem Einflul dufRerer Anregung in ihm geweckt wird.
Infolge der urspringlichen Dunkelheit der philosophischen Erkenntnis ist der Geist auf
solche duRere Anregung sogar angewiesen, wenn diese Erkenntnis Gberhaupt in ihm
klar werden soll. Innerhalb der durch dieses Verhaltnis bestimmten Grenzen ist philo-
sophischer Unterricht mdglich und, um den Schiler von der bloRBen Gunst des Zufalls
unabhangig zu machen, sogar nétig.

Der philosophische Unterricht |6st seine Aufgabe, wenn er im Schiiler die Einflisse,
die der Aufhellung der philosophischen Erkenntnis im Wege stehen, planmaRig
schwacht, die ihr forderlichen planmaRig starkt.

Ohne hier die Frage zu beantworten, welche Einflisse sonst hier in Betracht kom-
men, wollen wir jedenfalls das eine festhalten: daR ein unbedingt auszuschaltender
EinfluR derjenige ist, der von den Urteilen des Lehrers ausginge. Gelingt die Aus-
schaltung dieses Einflusses nicht, dann ist alle weitere Muhe eitel. Der Lehrer hat alles
getan, wasanihmist, dem eigenen Urteil des Schilers durch Anbietung eines Vorurteils
zuvorzukommen.

Damit stehen wir an der Stelle, wo wir die Aufgabe der sokratischen Methode und
ihre Losungsmaoglichkeit klar erkennen. Das Weitere unterliegt dem Experiment und
seiner Uberzeugungskraft.

Aber es hiel3e sich doch Uber die Schwierigkeit der Sache tauschen, wollte man sich
weiter keine Gedanken dariber machen, welche Anforderungen an ein solches Expe-
riment zu stellen sind, damit sein Ergebnis Gberhaupt einen RickschluR auf die Er-
reichbarkeit oder Unerreichbarkeit unseres Zieles gestattet.

Obgleich ich daher Ihre Geduld schon lange in Anspruch genommen habe, wirde
ich der uns beschéaftigenden Sache und damit auch Ihnen einen schlechten Dienst
erweisen, wenn ich Ihre Aufmerksamkeit nicht noch ein wenig festhielte bei der Frage
der Ausfiihrung eines solchen Versuches.

Es liegtim Wesen eines anstrengenden und hinsichtlich seines Erfolges noch wenig
anerkannten Unternehmens die Gefahr begriindet, daR3 die Beteiligten, einmal ver-
strickt in die sich hdufenden Schwierigkeiten und unerwarteten Stérungen der Arbeit,
ihren Vorsatz bereuen oder doch auf Anderungen und Erleichterungen der Methode
sinnen - Winsche, die aber, weil sie nur subjektivem Unbehagen entspringen, den
objektiven Zweck des Unternehmens umbrechen und ganzlich vereiteln kénnen. Daher
ist es ratsam, sich nach Mdéglichkeit vorher die mannigfachen Schwierigkeiten zu ver-
gegenwartigen, die doch eintreffen werden, und, unter Wurdigung dieser Schwierig-
keiten, vorher die Anforderungen Lehrer und Schuler festzulegen, damit die Erwar-
tungen nicht in falscher Richtung gehen.

Wenn wir festhalten, daR es dem philosophischen Unterricht nicht darum geht,
Loésungen zu haufen, Uberhaupt nicht darum, Resultate aufzustellen, sondern nur
darum, die Methode der Losung kennen zu lernen, so bemerken wir sofort, dal3 die
Aufgabe des Lehrers nicht die des Fiihrers sein kann in dem Sinn, daR er die Mitarbeiter
vor Irrwegen und vor Unféllen schiitzt; auch nicht in dem Sinn, dal er vorangeht, die
Mitarbeiter nurfolgen - in der Erwartung, daB sie dadurch in den Stand gesetzt werden,
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den gleichen Weg kiinftig allein zu finden. Nein, hier hangt alles von der Kunst ab, die
Schuler von Anfang an auf sich zu stellen, sie das Selbergehen zu lehren, ohne dal3 sie
darum allein gehen, und diese Selbstdndigkeit so zu entwickeln, daf3 sie eines Tages das
Alleingehen wagen durfen, weil sie die Obacht des Lehrers durch die eigene Obacht
ersetzen.

Bei den Hinweisen, die ich nun geben will, muf3 ich Sie um die Erlaubnis bitten, fur
gelegentliche Beispiele meine eigenen Erfahrungen heranzuziehen, wie ich sie als
philosophischer Lehrer in langen Jahren gesammelt habe, da mir Erfahrungen anderer
leider nicht zur Verfigung stehen.

Ich will zuerst von den Anforderungen an den Lehrer sprechen, dann zu den An-
forderungen an die Schdiler Gbergehen.

Als einer meiner Schiiler einmal eine sokratisch geleitete Ubung wiedergebenwollte,
liel3 er in seiner Darstellung bald den Schiler, bald den Lehrer antworten. Erst meine
erstaunte Frage: »Haben Sie mich schon jemals »Ja< oder >Nein< sagen héren?” machte
ihn stutzig. Trasymachos hatte die Pointe besser erfal3t, wenn er - in Platons »Staat« -
dem Sokrates zuruft: »Beim Herakles ... Ich wul3te es ja ..., daRR du dich nicht ent-
schlieRen wirdest, zu antworten!«'” Der Lehrer, der sokratisch unterrichtet, antwortet
nicht. Aber er fragtauch nicht. Genauer: Er stellt keine philosophischen Fragen und gibt,
wenn man solche an ihn richtet, unter keinen Umstanden die verlangte Antwort. Er
schweigt also? Das werden wir sehen. Jedenfalls hért man in einer solchen Aussprache
oft den verzweifelten Ruf an den Lehrer: »Ich weil3 gar nicht, was Sie wollen!” - worauf
die Antwort erfolgt: »Ich?? Ich will gar nichts«, was gewil3 nicht die ersehnte Auskunft
enthalt. Was tutder Lehrer also? Er entfesselt das Frage- und Antwortspiel zwischen den
Schalern, etwa durch die einleitende AuRerung: »Hat jemand eine Frage?«

Nunweil aber doch jeder mit Kant, daf3 »es schon ein gro3er und nétiger Beweis der
Klugheit oder Einsicht ist, zu wissen, was man vernlnftigerweise fragen soll«.'

Was geschieht bei ungereimten Fragen, oder wenn gar keine Frage erfolgt? Was
geschieht, wenn niemand antwortet?

Sie sehen, von Anfang an tritt die Schwierigkeit ans Licht, die Schuler durch sich
selbst zur Tatigkeit zu bringen, und damit die Versuchung fur den Lehrer, den Ariad-
nefaden auszuwerfen.

Abervon Anfang an, ja gerade zu Anfang, muf3 der Lehrer standhaft sein. Wer an die
Philosophie herantritt und keine einzige Frage an sie hat, was soll man von dessen Kraft
erwarten, mit Ausdauer ihren verwickelten und tiefliegenden Fragen nachzuforschen?

Was wird also der Lehrer tun, wenn keine Fragen gestellt werden? Er wird warten -
bis die Fragen sich einstellen. Er wird héchstens die Bitte aussprechen, in Zukunft tber
die Fragenvorher nachzudenken um der Zeitersparnis willen. Aber er kann nicht, umder
Zeitersparnis willen, den Schiilern die Mihe des Fragens abnehmen. Er wiirde vielleicht
ihre augenblickliche Ungeduld besanftigen, aber um den Preis, die erst zu erweckende
philosophische Ungeduld in ihrem Keim zu ersticken.

7 Platon: Staat (Ubersetzt von Otto Apelt), Seite 17. Leipzig 1916.
8 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Logik, Einleitung III. (Reclamsche Ausgabe, Seite 81.)
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Kommen nun die Fragen - vereinzelt, z6gernd, gute und einfaltige -, wie nimmt der
Lehrer sie auf, was macht er mit ihnen? Da scheint er nun in bequemer Lage zu sein,
denn das Gesetz der Methode verbietetihm ja zu antworten. Er stellt also die Fragen zur
Diskussion.

Alle? Gereimte und ungereimte?

Keineswegs. Er |aRt alle ausfallen, die zu leise gedul3ert werden. Ferner alle, die in
unzusammenhangenden Satzen gestellt werden. Wie sollen schwierige Gedanken
aufgefal3t werden, die in verstimmelter Sprache geduRRert werden?

Bei dem merkwiirdigen Sprachunterrichtin unseren Schulen fallt damit schon mehr
als die Halfte der Fragen aus. Unter den verbleibenden sind viele wirr und unscharf.
Zuweilen gliickt es, eine Klarstellung zu erzielen durch die Gegenfrage: »Was meinen
Sie mit Ihren Worten?« Sehr haufig glickt es nicht, weil der Fragende sich selbst nicht
versteht. Die Ubung drangt daher von selbst dahin, auf die klaren, einfachen Fragen
einzugehen oder die unklaren, verschwommenen erst klarzumachen.

Es liegt bei den philosophischen Problemen nicht so glicklich wie bei denen der
Mathematik, von denen Hilbert sagt, daR sie uns zurufen: »Hier bin ich. Suche die
Loésung!« Das philosophische Problem liegt im Dunkel. Ihm durch eine scharfe, be-
stimmte Fragestellung auf den Leib zu riicken, bedarf mannigfacher Versuche und
Anstrengungen, und es wird Sie daher die Tatsache nicht in Erstaunen setzen, dal3 die
Ethik-Ubung eines Semesters nur die eine Feststellung ergab, daR die Ausgangsfrage
schief gewesen war, die Frage namlich: Ob es nicht dumm sei, sittlich zu handeln.

Nun wird der Leiter gewiR nicht jede schiefe Frage einer solchen langwierigen Un-
tersuchung unterwerfen. Er wird bestrebt sein, seine eigene Einschatzung der Fragen
flr den Gang der Aussprache nutzbar zu machen. Was aber nur hei3t: Er wird auf-
schlul3reiche Fragen, oder solche, die bei ihrer Behandlung typische Fehler ans Licht
ziehen, in den Vordergrund treten lassen, indem er etwa an eine solche Frage die
weitere anknupft: »Wer hat verstanden, was eben gesagt worden ist?« Hierin liegt
weder ein Hinweis auf die ZweckmaBigkeit noch auf die UnzweckmaRBigkeit jener Frage,
sondern lediglich die Aufforderung, sich mit ihr zu beschaftigen, durch Kreuz- und
Querfragen ihren Sinn herauszuholen.

Aber wie verhalt es sich nun mit den Antworten? Wie werden sie erledigt?

Zunachst gilt fur sie das gleiche wie fur die Fragen. Unverstandliche Antworten
werden Ubergangen, damit der Schiler den Vorbedingungen einer wissenschaftlichen
Aussprache sich anbequemen lernt. Im Gbrigen werden die Antworten ebenfalls durch
Gegenfragen untersucht, wie etwa die:

»Was hat die Antwort mit unserer Frage zu tun?«

oder: »Auf welches Wort kommt es Ihnen an?«

oder: »Wer hat zugehort?«

»Wissen Sie selbst noch, was Sie eben gesagt haben?«

»Von welcher Frage sprechen wir eigentlich?«

Je einfacher die Fragen werden, desto mehr entschwindet nun freilich bei dem Ge-
fragten die Geistesgegenwart. Erbarmt sich dann ein mitfihlendes Herz und eilt dem
Bedrangten mitder Erklarung zu Hilfe: »Der Kommilitone hat wohl sagenwollen: ..., so
wird solche Hilfe kaltherzig abgewiesen mit der Bitte, die Kunst des Gedankenlesens
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beiseite zu lassen und sich statt dessen lieber einmal um die bescheidenere Kunst zu
bemiihen, das, was man sagen will, auch wirklich zu sagen.

Aus dem Gesagten geht schon hervor, daR die Untersuchungen keineswegs stetig
verlaufen. Es springen Fragen und Antworten durcheinander. Manche verstehen die
Entwicklung, manche verstehen sie nicht. Diese suchen dann durch tastende Zwi-
schenfragen die Verbindung wieder herzustellen. Aber die anderen drangen darauf,
sich in ihrem Gang nicht aufhalten zu lassen. Sie Ubergehen jene Fragen. Da tauchen
neue, verstandnislosere Fragen auf. Schon beginnen einzelne zu schweigen. Es
schweigen ganze Gruppen. Dazwischen geht die Unruhe der immer zielloser werden-
den Fragen. Selbst die anfangs noch Sicheren lassen sich dadurch verwirren. Sie ver-
lieren gleichfalls den Faden. Sie wissen nicht, wie sie ihn wiederfinden sollen. Endlich
weil3 niemand mehr, wohin die Aussprache steuert.

Die schon bei Sokrates berihmte Verwirrung ist eingetreten. Alle sitzen ratlos da.
Das anfangs Gewisse ist ihnen ungewil geworden. Anstatt Klarheit in ihre Vorstellun-
gen zu bringen, flhlen sie sich der Fahigkeit beraubt, durch Denken tGberhaupt irgend
etwas klarzustellen.

Auch dies alles 133t der Lehrer zu?

»Es kommt mir vor, sagt Menon in dem gleichnamigen Dialog zu seinem Lehrer
Sokrates, als warest Du ... zum Verwechseln dhnlich jenem breiten Meerfisch, dem
Marmelzitterrochen. Denn auch dieser macht jeden, der ihm nahe kommt und ihn
berlhrt, erstarren ... Denn tatsachlich bin ich starr an Seele und Mund und weif3 nicht,
was ich antworten soll.«™

Und auf Sokrates’ Antwort: »Wenn ich die anderen ratlos mache, so bin ich selbst
dabeischlechterdings ratlos, stellt Menon die berihmte Frage: »Und auf welche Weise
willst Du denn, mein Sokrates, die Untersuchung anstellen Uber einen Gegenstand, von
dem Du Uberhaupt nicht weil3t, was er ist?« - Da erfolgt des Sokrates beriihmte Ant-
wort: Weil die Seele »imstande ist, ... sich wiederzuerinnern an das, was sie ehedem ja
doch wuf3te«.?® Wir wissen alle, daR hier die platonische Ideenlehre anklingt, die der
geschichtliche Sokrates selbst nicht gelehrt hat. Und doch ist in diesem Worte sokrati-
scher Geist, der starke Geist des Selbstvertrauens der Vernunft, die Ehrfurcht vor ihrer
sich selbst genligenden Kraft. Sie gibt Sokrates die Ruhe, die nach Wahrheit Suchenden
in die Irre gehen und straucheln zu lassen. Ja sie gibt ihm den Mut, sie in die Irre zu
schicken, um die Uberzeugungen zu erproben, um das nur (ibernommene Wissen von
der Wahrheit zu sondern, die nur im eigenen Nachdenken langsam in uns zur Klarheit
reift. Er scheut nicht das Eingestandnis des Nichtwissens; er fihrt es sogar herbei. Aber
ihn leitet dabei so wenig skeptische Denkart, daf3 er vielmehr in diesem Eingestandnis
die erste Stufe zu tieferer Erkenntnis erblickt. »Er glaubt nicht mehr, eszu wissen ... Ister
nicht also jetzt in einer besseren Lage?« sagt er von dem Sklaven, dem er mathemati-
schen Unterricht erteilt. »Jetzt wird er mit Freuden als ein Nicht-Wissender im Forschen
fortfahren.«'

19

Platon: Menon (libersetzt von Otto Apelt), Seite 36. Leipzig 1914.
2 Ebenda, Seite 37ff.
2 Ebenda, Seite 44f.
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Da liegt fur Sokrates die Probe, ob jemand die Weisheit liebt, da er das Nicht-Wissen
begriflt, um zu besserem Wissen zu gelangen. Der Sklave des Menon folgt weiter. Aber
viele erlahmen und werden Uberdrissig, wenn ihre Kenntnisse verschmaht werden,
wenn die ersten selbstandigen Schritte sie nicht vorwarts bringen. Der philosophische
Lehrer, der nicht den Mut hat, seine Schuiler vor diese Probe der Verwirrung und Ent-
mutigung zu stellen, beraubt sie nicht nur der Fahigkeit, die Widerstandskraft auszu-
bilden, deren der Forscher bedarf, er tauscht sie Gber ihr eigenes Kdnnen und machtsie
unehrlich gegen sich selbst.

Wir erkennen nun auch eine der Fehlerquellen, die zu den bekannten ungerechten
Urteilen Uber die sokratische Methode fiihren. Man legt ihr zur Last, wie sie doch nur
ans Licht bringt und ans Licht bringen muf3, um den Boden zu bereiten, auf dem ein
ernsthaftes Weiterarbeiten erst moéglich wird. Sie macht nur das Unheil offenbar, das als
Folge des dogmatischen Unterrichts in den Képfen angerichtet ist.

Ist es ihre Schuld, wenn sie sich bei so primitiven Angelegenheiten aufhalten muR
wie der Feststellung der Frage, Uber die man spricht, oder der Feststellung dessen, was
man Uber sie hat sagen wollen? Der dogmatische Unterricht hat es leicht, sich zu h6-
heren Regionen zu erheben. Da ihm an der Selbstverstandigung nichts liegt, erkauft er
seinen Scheinerfolg mit einer immer tiefer wurzelnden Unredlichkeit. Wo man sich
denn nicht wundern darf, daB die sokratische Methode einen verzweifelten Kampf um
die Ehrlichkeit des Denkens und Sprechens fihren muR, ehe sie sich groReren Aufga-
ben zuwendet.

Auch den Vorwurf muf3 sie auf sich nehmen, dal3 sie unphilosophisch genug ist, um
sich an Beispielen und Tatsachen zu orientieren.

Es gibt keinen anderen Weg, die Fallstricke der Reflexion kennen und vermeiden zu
lernen, als den, dal3 man sie in der Anwendung kennen lernt, selbst auf die Gefahr hin,
immer nur durch Schaden klug zu werden. Es hat keinen Nutzen, dem eigentlichen
Philosophieren eine Vorschule der Logik voranzuschicken in der Hoffnung, dadurch
dem Philosophierenden Irrwege zu ersparen. Die Kenntnis der logischen Grundsatze
und Schluf3regeln, und selbst die Fahigkeit, alle Trugschlisse an Beispielen zu illus-
trieren, bleibt doch nur eine Kunst in abstracto. Ein Mensch lernt dadurch noch nicht
logisch denken, wenn er auch nach allen Regeln der Syllogistik gelernt hat, auf die
Sterblichkeit des Caius zu schlieBen. Die Prifung der eigenen Urteile, ihre Subsumtion
unter die Gesetze der Logik ist Sache der Urteilskraft, und gar nicht Sache der Logik. Die
Urteilskraft, sagte Kant, muR als das Vermdgen, sich gegebener Regeln zu bedienen,
»dem Lehrlinge selbst angehdren, und keine Regel, die man ihm in dieser Absicht
vorschreiben maochte, ist in Ermangelung einer solchen Naturgabe vor MiBbrauch si-
cher.«®

Daher mul3 diese Naturgabe, wo sie schwach ist, gestarkt werden. Sie 1aRt sich aber
nur stérken durch Ubung.

Wenn daher unser Leiter durch die Aufforderung, die urspriingliche Frage wieder
aufzunehmen, die Erstarrung der Schiler aufhebt und der Rickweg zum Ausgangs-

2 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Analytik, zweites Buch, Einleitung. (Reclamsche

Ausgabe, Seite 139f.)
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punkt angetreten wird, muR der Schiiler an der kritischen Beurteilung jedes einzelnen
seiner Schritte die Fehlerquellen studieren und sich seine eigene Schule der Logik er-
arbeiten. Die aus eigener Erfahrung abgezogenen logischen Gesetze bewahren einen
lebendigen Zusammenhang mit dem Bereich der Urteile, die sie beherrschen sollen.
Und es wird ferner, da die Dialektik stets nur als Hilfsmittel - wenn auch als unerlafli-
ches - eingefiihrt wird, verhiitet, daR ihr eine Uberschitzung zuteil wird nach der
Manier der Scholastik, wo denn jedes noch so belanglose metaphysische Problem gut
genug ist, den logischen Witz an ihm zu Gben. Eine Trennung also der philosophischen
Disziplinen, in der Absicht, die Schwierigkeiten des Unterrichts durch gesonderte Be-
handlung zu vermindern, wirde mehr sein als ein bloRer Zeitverlust. Es miissen andere
Wege gefunden werden, um dem padagogischen Grundsatz der Steigerung der An-
forderungen Genuge zu tun.

Bei Licht besehen, bietet uns diese Frage keine Schwierigkeit mehr.

Wenn es Uberhaupt so etwas wie eine philosophische Forschungsmethode gibt, so
muR sie - denn darin besteht ja ihr Wesen - eine zweckmal3ige Anweisung fur die
schrittweise Losung der Probleme enthalten. Es kann sich also nur darum handeln, den
Schuler selbst den Weg der regressiven Methode gehen zu lassen. Daher ist denn das
Nachste, den Schiiler auf dem Boden der Erfahrung festen Ful3 fassen zu lassen, was
freilich schwerer ist, als ein unbefangener Beurteiler glauben méchte. Denn nichts
verpont der Adept der Philosophie so sehr wie den konkreten Verstandesgebrauch, der
auf die Beurteilung von Tatsachen geht und ihn damit nétigt, sich der niederen Er-
kenntnismittel seiner finf Sinne zu erinnern. Fragen Sie jemanden in einer philoso-
phischen Ubung: »Was sehen Sie an der Tafel?« - Sie kénnen sicher sein, daR der
Gefragte den Blick zu Boden senken wird, und auf die Wiederholung der Frage: »Was
sehen Sie an der Tafel?« sich endlich einen Satz abringt, der mit »Wenn« beginnt, womit
er denn bekundet, dal3 die Welt der Tatsachen fir ihn nicht existiert.

Die gleiche MiRachtung legt er an den Tag, wenn anihn die Aufforderung ergeht, ein
Beispiel zu nennen. Sofort schweift er in ertrdumte Welten, oder doch, wenn man ihn
zwingt, auf diesem Planeten zu bleiben, in die Wiiste oder an das Meeresufer, so dal3
man sich fragt, ob denn wirklich der Fall, daB man von Léwen angefallen oder vom Tod
des Ertrinkens gerettet wird, zu den typischsten Erlebnissen im Bekanntenkreis der
Philosophen gehort. Die »Wenn-So«Sétze, die ausgedachten Beispiele und endlich der
voreilige Wunsch nach Definitionen kennzeichnen nicht so sehr den unbefangenen
Anfanger als vielmehr den philosophisch verbildeten Dilettanten. Und immer ist er es,
der durch seine Scheinweisheit den ruhigen und einfachen Untersuchungsgang stort.

Ich erinnere mich einer Logik-Ubung, wo der Wunsch, von allgemeinen Definitionen
auszugehen, - in der Meinung, dal? man die fraglichen Begriffe sonst nicht anwenden
konne - viele unfruchtbare Mihe hervorgerufen hat. Es wurde namlich, trotz meiner
Warnungen, die zuerst aufgeworfene Frage festgehalten: »Was ist ein Begriff?«

Und so dauerte es denn auch nicht lange, dal3 nach fliichtigem Hinweis auf das
Beispiel des Begriffs der Lampe die »allgemeine Lampe« erschien, ausgestattet mit
allen wesentlichen Merkmalen aller besonderen Lampen, und der Kampf um den
Nachweis der Existenz dieser, mit allen wesentlichen Merkmalen aller besonderen
Lampen ausgestatteten Lampe aufs heftigste entbrannte. Meine bescheidene Frage:
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ob diese »allgemeine Lampe« mit Gas oder Elektrizitat oder mit Petroleum betrieben
werde, blieb, als der philosophischen Erérterung unwiirdig, unbeantwortet; bis erst
nach vielen Stunden gerade durch die Wiederaufnahme der Frage nach dem Be-
triebsstoff die Existenz der »allgemeinen Lampe« verneint werden muf3te. Man ent-
deckte namlich, daB verschiedene Beleuchtungsarten fur eine und dieselbe Lampe -
und sei sie noch so allgemein - sich ausschlieBen. Man hatte damit, von der Anwen-
dung ausgehend - unvermutet - den Satz des Widerspruchs entdeckt nach regressiver
Methode. Den Begriff aber des Begriffs zu definieren, das blieb ein vergebliches Be-
muhen, wie ja auch im Kreis des Sokrates die Definitionen fast immer mif3gltckt sind.

Dirfen wir wirklich annehmen, daB solche MiRerfolge ihren Grund allemal in Um-
standen haben, die auBerhalb der sokratischen Methode selbst liegen? Kénnte nicht
doch in ihrem Wesen eine Schranke liegen, die es unmoglich macht, tiefere Probleme
mit ihr zu bewaltigen?

Aber ehe wir hierber eine abschlieRende Entscheidung fallen, wollen wir noch eines
die Anwendung der sokratischen Methode erschwerenden Umstandes gedenken, der,
so eng er auch mit ihrem Wesen zusammenhangt, doch noch aulRer ihr liegt und be-
ricksichtigt sein will, ehe man der sokratischen Methode selbst Grenzen zieht.

Man hat den Sinn der sokratischen Dialoge darin gesucht, da3 das gemeinsame
Denken die Wahrheit leichter ins Bewul3tsein treten lasse als das schweigende Nach-
sinnen. Daran ist offenbar vieles richtig. Und doch wird manch einer gegen dies Lob
bedenklich gestimmt, der bei einer philosophischen Debatte das Durcheinander der
Fragen und Antworten vernimmt und, trotz Wahrung einer duBeren Disziplin, die Ruhe
vermif3t, die zum Nachdenken gehdrt. Es kann nicht ausbleiben, daR die Ausspriiche
anderer als storend empfunden werden, sei es, daR man sich durch gute Bemerkungen
bevormundet fihlt, sei es, dald man durch schlechte abgelenkt wird. Es kann nicht
ausbleiben, daR die Fortsetzung der Mitarbeit zu einer Nervenprobe wird, zu der dann
auch nochdiewachsenden Anforderungen anden Taktund an die persénliche Toleranz
beitragen.

Diese Stérungen kénnen durch den Leiter weitgehend ausgeschaltet werden, indem
er z.B. verstandnislose Antworten scharenweise Ubergeht, die richtigen Antworten mit
sokratischer Ironie in Zweifel zieht oder eine nervése Unruhe durch ein verstandnis-
volles Wort zur Entspannung bringt. Aber seine Kraft, die Harmonie des Gedanken-
spiels herzustellen, hatihre Grenze da, wo die Bereitschaft auf der Gegenseite fehlt, die
gemeinsame Arbeit mit Kraft zu férdern.

Man mag sagen, dal3 der Schiler infolge seiner noch unvollkommenen Einsicht viele
Stérungen nicht vermeiden kann; aber die Hindernisse, die ich hier im Auge habe,
liegen nicht aufintellektuellem Gebiet, und anihnenfindeteben darum auch die grof3te
Kunst des Lehrers eine unubersteigliche Schranke.

Seine Fahigkeit, die geistige Disziplin durchzufuhren, kann sich ihrerseits nur ent-
falten auf Grund einer Willensdisziplin von seiten der Schdiler. Es mag Ihnen befremd-
lich klingen - aber es verhalt sich in der Tat so -, daf man zum Philosophen wird nicht
durch die Gaben des Geistes, sondern durch die Anstrengungen des Willens.

Jawohl, das Philosophieren erfordert besondere Geisteskraft. Aber wer wird sie
aufbieten?
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GewiB3 nicht der, der sich auf seine blof3e Geisteskraft verlal3t. Er wird unfehlbar murbe
werden, wenn bei tiefer dringendem Studium die Schwierigkeiten sich haufen. Er wird
zwar, dank seiner Intelligenz, diese Schwierigkeiten noch erkennen, sogar sehr deutlich
erkennen. Aber die Spannkraft, sich die Aufgabe immer von neuem zu stellen, bis zum
Ziel beiihr zu beharren und nicht vor dem zersetzenden Zweifel zu kapitulieren - diese
Spannkraft ist nur die Kraft eines stahlernen Willens; eine Kraft, von der der tandelnde
Witz des bloRen Dialektikers nichts weil3. Das Feuerwerk seines Geistes ist fur die Wis-
senschaftam Ende gerade so unfruchtbar wie die Geistesstumpfheit, die schon vor dem
ersten Hindernis zurtickweicht. Es ist kein Zufall, wenn diejenigen Forscher, die in der
Geschichte der Philosophie die Dialektik entscheidend fortgebildet haben, zugleich
Philosophen waren in des Wortes urspringlicher Bedeutung. Nur weil sie die Weisheit
liebten, haben sie vermocht, die »zahlreichen Schwierigkeiten und die grof3e dazu er-
forderliche Mihe« auf sich zu nehmen, von denen Platon in einem Brief spricht, wo es
denn weiter heif3t:

»Ist namlich, wer das hért, ein wahrhafter Freund der Weisheit, innerlich mit ihr
verwandtund als Gottbegeisterter berufen, sich mitihr zu befassen, so glaubter, Kunde
erhalten zu haben von einem Wege, der in ein Wunderland fuhrt, das zu erreichen er
fortab alle Kraft einsetzen musse: lieber will er auf das Leben verzichten als auf dieses
Ziel.«

»Ganz anders diejenigen, die mit der Philosophie nicht wahrhaft verwachsen sind,
sondern sich in dem nur duf3erlichen Farbenschimmer bloRer Meinungen gefallen,
gleichend den Leuten, deren Kérper von der Sonne gebrdunt ist: wenn sie den Umfang
des Wissensgebietes und das hohe Mal der erforderlichen Anstrengung gewahr
werden und sehen, daB die streng sittliche Lebensweise die einzig fir diese Aufgabe
passende ist, so erscheint ihnen die Sache schwierig und tber ihre Krafte hinauslie-
gend.«

Das ist das klare und sicherste Kennzeichen der »GenufBmenschen, die zu aushar-
render Anstrengung unfahig sind. So gepruft, kdnnen sie die Schuld nie auf den »Lei-
ter« schieben, sondern nur auf sich selbst, auf ihre Unfahigkeit namlich, alles fur die
Erfullung der Aufgabe Erforderliche zu leisten.«*

»Kurz und gut: wer sich nicht innerlich mit der Sache verwandt fihlt, den kann auch
Fassungskraft und Gedachtnisstarke hier nicht zum Ziele fuhren; denn bei widerstre-
bender Geistesrichtung schlagt die Philosophie in der Seele Gberhaupt nicht Wurzel.«*

Die Willenskraft, die wir mit Platon von dem Philosophen fordern missen, erst zu
bilden, kann nicht, gleichsam nebenher, im philosophischen Unterricht gelingen. Sie
mul als Frucht der vorausgehenden Erziehung mitgebracht werden. Sache des Leiters
ist es, die nun einmal unerlaBlichen Forderungen an den Willen unnachgiebig hoch-
zuhalten, aus Achtung vor den Schulern selbst. Fehlt es ihm an der dazu nétigen Fes-
tigkeit, 1aBt er sich zu angeblichen Erleichterungen bewegen, oder fiihrt er sie selbst
herbei, um die Gefolgschaft festzuhalten, so hat er sein philosophisches Ziel bereits

Z  Platon: Briefe, a.a.0., Seite 70f.
2 Ebenda, Seite 76.
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verraten. Er darf keine andere Wahl kennen, als auf seinen Anspriichen zu bestehen -
oder die Arbeit aufzugeben. Alles andere ist wirdeloser KompromiR.

Naturlich soll der Schiiler wissen, welche Forderungen im einzelnen an seinen Willen
gestellt werden. Diese Forderungen erschdpfen sich in dem Minimum dessen, was
dazu gehort, Gedanken in Gemeinschaft zu priifen.

Es handelt sich also zunachst um die Mitteilung von Gedanken und nicht von Wis-
sensstoff, sei dieser auch das Wissen um fremde Gedanken. Es handelt sich ferner um
ihre Mitteilung in deutlicher, klarer Sprache. Erst der Zwang zur Mitteilung gibt eine
Handhabe fir die Prifung der Bestimmtheit und Klarheit der eigenen Vorstellungen.
Die Berufung auf das richtige Gefuihl, dem nur der Ausdruck mangelt, gilt hier nicht. Das
Gefuhl ist zwar der erste und nachste Fuhrer auf dem Weg zur Wahrheit, aber es ist
ebensooft ein Beschitzer der Vorurteile. In einer wissenschaftlichen Frage bedarf da-
her das Gefiuihl der Aufklarung, damit es nach Begriffen und geordnetem Schluf3ver-
fahren beurteilt werden kann. Diese Untersuchung verlangt eine Mitteilung der Ge-
danken in einer vernehmlichen und gemeinverstandlichen Sprache, die keine
Vieldeutigkeit duldet. Die Einfiihrung einer Kunstsprache ist fur das Philosophieren
nicht nur nicht erforderlich, sondern der Sicherheit seines Fortganges sogar schadlich.
Sie bringt die ohnehin abstrakten und schwierigen metaphysischen Angelegenheiten
in das Licht einer Geheimwissenschaft, zu deren Enthullung nur hohere Geisteskrafte
taugen, und verhindert dadurch die Besinnung auf die Entscheidungen der unbefan-
genen Urteilskraft, die, wie wir gesehen haben, den Ausgangspunkt des sinnvollen
Philosophierens bilden. Die unbefangene Urteilskraft halt sich fur ihre Urteile an ge-
gebene Begriffe und nicht an klnstliche Reflexionen und verstandigt sich Uber sie im
engen Anschluf3 an den Sprachgebrauch.

Um diese Begriffe rein aufzufassen, bedarf es freilich ihrer Isolierung. Durch Ab-
straktion gelingt es, die anfangs mit anderen Vorstellungen vermengten Begriffe ab-
zusondern, sie nach und nach in ihre Elemente zu zerlegen und durch solche Erérte-
rungen zu den Grundbegriffen aufzusteigen. Die Anknipfung an die gegebenen
Begriffe behtitet den Philosophen davor, sein kiinftiges System mit bloRR ausgedachten
Gegenstanden und willkiirlichen Hirngespinsten zu bevdlkern. Denn zieht der Philo-
soph die unbefangene Urteilskraft nicht zu Rate, so wird er sich verleiten lassen, die
philosophischen Begriffe konstruktiv durch willkiirliche Zusammenfliigung einzelner
Merkmale zu bilden, ohne die Gewahr fir die Existenz eines der Konstruktion ent-
sprechenden Gegenstandes. Was ihn dann noch mit dem kritischen Philosophen ver-
bindet, ist allenfalls noch der Gebrauch der gleichen Worte. Er bezeichnet seinen
kiinstlichen Begriff mit dem gleichen Wort wie jener seinen gegebenen Begriff. Er will
freilich unter diesem Wort etwas anderes verstanden wissen. Er sagt: Ich - und meint:
Weltvernunft. Er sagt: Gott - und meint: Seelenfrieden. Er sagt: Staat - und meint:
Macht, die keinem Gesetz unterworfen ist. Er sagt: Ehe - und meint: unauflosliche
Liebesgemeinschaft. Er sagt: Raum - und meint: Ohrlabyrinth. Die Sprache ist beiihm
mit einem kinstlichen Sinn erfullt. Sie ist, obwohl man es ihr nicht anmerkt, in Wahrheit
eine Kunstsprache - und eine weit gefahrlichere, als wenn der Philosoph durch Pra-
gung von Fremdwoértern den besonderen Sinn seiner Sprache angedeutet hatte. Denn
der Gleichklang der Worte verleitet den Unbefangenen, diesen Worten die ihm ge-
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laufigen Begriffe unterzulegen, was dann zu MiRBverstandnissen Anlal3 gibt. Sie verleitet
aber - was verhangnisvoller ist - den Schépfer der Kunstsprache, sich einer gleitenden
Wortbedeutung zu bedienen und mit Hilfe solcher Begriffsverschiebung Scheinbe-
weise zu fuhren.In diesem Mil3brauch bloRer Nominaldefinitionen stoRen wir aufeinen
der verbreitetsten und tiefstliegenden dialektischen Fehler, einen Fehler, dessen Auf-
deckung eben dadurch erschwert ist, daf3 die Tatsache der Begriffsverschiebung nicht
ohneweiteres durch Verweisung auf die Anschauung feststellbar ist. Aber sie verrat sich
durch ihre Folgen, durch die eigentimliche Erscheinung, daf3 sich dem gefihrten
Scheinbeweis mit Hilfe der gleichen Nominaldefinition ein Gegenbeweis gegenuber-
stellen 1aRt, der den gleichen Schein des Rechts fir sich hat.

Das berhmteste und in der Tat denkwdirdigste Beispiel solcher Antithetik bilden die
von Kant entdeckten und aufgelésten Antinomien. Was Kant von diesem klassischen
Beispiel der Antinomien sagt, dal3 es namlich die wohltatigste Verirrung in der Ge-
schichte der Vernunft sei, da es zum AnstoR wird, dem Grund des Blendwerks nach-
zuforschen und die Verséhnung der Vernunft mit sich selbst herzustellen, das hat
entsprechende Bedeutung fur jeden Fall eines solchen dialektischen Widerstreits.

Es scheintvielleicht, als ob wir mit den letzten Betrachtungen etwas abgeirrt waren,
da wir doch bei der Forderung standen, daR sich der Schuler einer vernehmlichen und
gemeinverstandlichen Sprache bedienen soll. In Wahrheit aber haben wir uns nun ein
tieferes Verstandnis verschafft fur die Bedeutung dieser Forderung.

Was gewinnen wir nach alledem mit dieser Forderung an den Schuler?

Nur wer durch das Band dieser Sprache sich an die gegebenen Begriffe halt und in
deren Erérterung geubtist, scharft seine Kritik gegenutiber jeder willklrlichen Definition
und gegentiber jedem Scheinbeweis, der aus solcher Nominaldefinition erschlichen
wird. Es gelingt im sokratischen Unterricht, wenn die Forderung einer einfachen und
reinen Sprache eingehalten wird, durch bloRBes Hinschreiben der Lehrsatze zweier
einander widerstreitender Doktrinen die Aufmerksamkeit auf die ihnen zugrunde lie-
gende Nominaldefinition zu lenken, deren MiBbrauch aufzudecken und damit beide
Lehrmeinungen zu stlrzen. Es gelingt diese dialektische Leistung - und das ist das an
ihr Bedeutsame - nicht durch Gedankenblitze, sondern methodisch, d.h. hier: durch
schrittweises Aufsuchen der versteckten Voraussetzung, die den einander widerstrei-
tenden Urteilen zugrunde liegt.

Und es gelingt das Auffinden dieser Methode, wenn derjenige, der durch ein solches
Sophisma stutzig geworden ist, auf den Sinn der Worte achtet, die, bei ungekinsteltem
Gebrauch, ihn auf die Spur des Fehlers weisen.

Verstehen Sie mich recht. Ich mache mich nicht zum Vertreter der Ansicht, wonach
der sogenannte »gesunde Menschenverstand« und seine Sprache ausreichten, um die
Anspriiche wissenschaftlichen Philosophierens zu befriedigen. Ich habe auch nicht die
Absicht, durch den Hinweis auf einfache und, wie es scheint, leicht zu erfillende An-
fangsbedingungen die Tatsache zu verschleiern, dafl3 das Philosophieren in seinem
Fortgang eine strenge und schwer zu bewaltigende Kunst der Abstraktion verlangt.
Worauf es mir ankommt, ist dies: DaR3 der erste Schritt zur Ausbildung dieser Kunst von
niemand ungestraft Gbersprungen werden kann. Der Abstraktion muf3 etwas vorlie-
gen, von dem sie abstrahiert. Was der Philosophie zuerst und greifbar vorliegt, ist die
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Sprache als Bezeichnung der Begriffe durch Worte. In ihrem Reichtum, dessen Quellen
mannigfach flieBen, lebt verborgen die Vernunft. Der Verstand deckt, indem er die
durch Anschauung bestimmten Vorstellungen absondert, die Vernunfterkenntnis auf.

Wie Sokrates unablassig bemuht war, die Schlosser und Schmiede zu befragen und
sich mit seinen Schulern zu allererst Uber ihr Treiben zu verstandigen, so soll jeder
Philosoph anknlpfen an die lebendige Sprache, um die Sprache seiner abstrakten
Wissenschaft aus ihren reinen Elementen zu entwickeln.

Damit bin ich am Ende der Forderungen, die fir den Schiler gelten. Ihre Schwie-
rigkeit liegt nicht in der Erfullung ihrer Einzelheiten, sondern in der Bindung an ihre
Gesamtheit. Ich sagte vorhin: Der Arbeitsvertrag fordert von dem Schdler nichts an-
deres als Mitteilung der Gedanken. Sie werden verstehen, wenn ich dasselbe jetzt mit
den Worten ausdrucke: Er fordert von ihm Unterwerfung unter die Methode des Phi-
losophierens, wobei der sokratische Unterricht nichts anderes bezweckt, als dem
Schuler die Selbstprifung zu ermdglichen Gber die Einhaltung seines Vertrages.

Unsere Prufung der sokratischen Methode nahert sich ihrem Ende. Nachdem wir die
die Anwendung betreffenden Schwierigkeiten erdrtert haben, bleibt noch das eine
Bedenken stehen, ob die Ungunst ihres Schicksals nicht doch, wenigstens zum Teil, in
ihr selbst begriindet ist, ob nicht in ihr selbst eine Grenze liegt, die ihre Brauchbarkeit
einschrankt.

Wenn uns etwas veranlassen muB, dieses Bedenken ernst zu nehmen, so ist es die
merkwirdige Tatsache, daR gerade der eigentliche Vollender der kritischen Philoso-
phie, der Wiederhersteller der sokratisch-platonischen Lehre von der Wiedererinne-
rung und der Selbstgewiheit des Geistes, dal gerade dieser GroRte unter allen So-
kratikern die sokratische Unterrichtsmethode nur bedingt anerkannt hat, weil er sie fur
unzureichend hielt, die Selbstverstandigung des Geistes zum Ziel zu fuhren. Er billigt ihr
zu, dal3 sie den Lehrling anfangs leiten kann, er férdert sogar mit Bestimmtheit, dal3
aller philosophische Unterricht dem Geiste der sokratischen Methode folge, deren
Wesen nicht sowohl in der dialogischen Form bestehe, als vielmehr darin, »von ge-
wohnlichen Gegenstanden des taglichen Lebens auszugehen und sich durch diese erst
aufwissenschaftliche Ansichten hintberfiihren zu lassen.«*. »Sobald es aber«, wie Fries
sagt, »auf hohere Wahrheiten ankommt, die der Anschaulichkeit und der taglichen
Lebenserfahrung entzogener sind«, halt er nichts davon, den Schuler die Wahrheit
selbst finden zu lassen.”® »Hier«, sagt er, »muB der Lehrer eine nach feinen Abstrak-
tionen gebildete Sprache mitteilen, welche eben noch nicht vollstdndig im Besitz des
Schulers ist, sondern ihm durch den Unterricht erst angebildet werden soll.«*

Von dieser Art des mitteilenden Unterrichts, die freilich - nach Fries'eigenen Worten
- »Schritt vor Schritt zum Mitdenken einladet«?, hat Fries in seinem Lehrroman »Julius
und Evagoras« eine Probe gegeben. Und in der Tat, sokratisch ist dieser Unterricht
nicht.

% Fries: System der Logik, Seite 449. 3. Auflage, 1837, neu herausgegeben Leipzig 1914.
% Fries: Die Geschichte der Philosophie, erster Band, Seite 253. Halle 1837.

#  Fries: System der Logik, Seite 436. A.a.0.

% Ebenda.
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So wenig ich einen wirklich gelungenen platonischen Dialog, wie er historisch nicht
vorliegt, zum Gegenstand einer philosophischen Ubung machen wiirde, gerade weil er
den erfinderischen Gedankengang des Schilers vorwegnimmt, so wenig liegt bei
»Julius und Evagoras« ein Hindernis vor, dieses Buch einer solchen Ubung zugrunde zu
legen. Denn die Entwicklung der abstrakten Gedankengange, die dem Leser hier ge-
boten wird, - so musterhaft sie im Ubrigen ist - »ladet« den Schtiler zwar zur kritischen
Nachpriufung desVorgetragenen »ein« - wie Fries esverlangt -, aber sie bietet keinerlei
Gewahr, daB er der Einladung Folge leistet und, auf eigene Fil3e gestellt, der Schwie-
rigkeiten Herr werden wird, dieihm dann in den Weg kommen kénnten. Lassen Sie Ihre
Schuler das schone und aufschluBreiche Kapitel Uber die »Quellen der GewiRheit«
studieren, und ich mache mich anheischig, in einer sokratischen Aussprache den
Nachweis zu liefern, dal3 bei den Schilern noch alles fehlt, das Gelernte selbsténdig zu
verantworten. Den SchlUssel fiir dieses Ratsel bietet Ihnen Goethes Wort: »Man sieht
nur, was man weif3.«

Es nUtzt nun einmal nichts, eine richtige, klare und wohlbegriindete Lehre vor dem
Schuler auszubreiten - es nitzt nichts, selbst wenn der Einladung zum Mitdenken vom
Schuler Folge geleistet wird - ja es nutzt sogar nichts, den Schuler auf die Schwierig-
keiten hinzuweisen, die der GUberwinden muf3, der selbstdndig solche Ergebnisse finden
will. Dem Schuiler, der zur selbstandigen Beherrschung des philosophischen Lehrge-
halts vordringen soll, kann nicht erspart bleiben, aus der blof3en Kenntnisnahme der
Probleme und ihrer Schwierigkeiten herauszutreten und in unablissiger Ubung mit
ihnen zu ringen, um sie, durch den taglichen Umgang mit ihnen, mit all ihren Ttcken
und Fallstricken und in ihren mannigfachen Gestalten meistern zu lernen. Der Vortrag
des Lehrers, der, wie Fries verlangt, in einer »nach feinen Abstraktionen gebildeten
Sprache« erfolgen soll, verhillt aber, gerade vermdge seiner Sicherheit und Reinheit,
die Schwierigkeiten, die der Bildung solcher Geistesklarheit und Wortscharfe im Wege
stehen, und bringt es mit sich, dal3 letzten Endes nur dir schon sokratisch Gebildete den
philosophischen Gehalt und die Festigkeit und Selbstandigkeit der Darstellung sich zu
eigen machen wird.

Was Fries die sokratische Methode hat unterschatzen lassen, hat seinen Grund
einmal darin, daB er in der Methode des Sokrates die sokratische Methode nicht fand
und nicht finden konnte, und in dieser Tatsache eine Bestatigung erblickte fir seine
Ansicht von der Unzulanglichkeit der sokratischen Methode. Der andere Grund - und
ich glaube, der tiefere - liegt in dem besonderen Charakter der Friesschen Genialitat.
Fries vereinigte mit einem in der Geschichte der Philosophie einzig dastehenden
Wahrheitsgefiihl eine Sprachbegabung, die ihm mit nachtwandlerischer Sicherheit das
dem philosophischen Gedanken angemessene Wort lieferte. Ein so Uberlegener, freier
und reicher Geist wird stets nur schwer die hinreichende Berihrung finden mit der
Geistesart der weniger selbstandig Denkenden. Er verkennt leicht die Gefahr des
Dogmatismus, die dem Unselbstandigeren auch da noch droht, wo der belehrende
Vortrag, fur sich betrachtet, das hdchste Mal3 an Klarheit und Bestimmtheit des Aus-
drucks erreicht hat. Ein solcher Geist kann durch seine Uberlegenheit ein Fiihrer der
Jahrtausende werden, aber er ist darauf angewiesen, daB sich Lehrer finden, die seine
Sprache erst aufschlieBen, indem sie mit Hilfe der sokratischen »Maieutik« jene be-
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schwerlichen und langwierigen Ubungen einleiten, die den nicht schrecken diirfen, der
ein Junger der Philosophie werden will.

Ich behaupte, daR dieser Kunst keine Grenzen gesetzt sind.

Ich habe es erlebt, daR eine sokratische Ubung (iber einen so abstrakten Gegen-
stand wie den der philosophischen Rechtslehre nicht nur gelang, sondern bis zum
Aufbau des Systems hinauffuhrte.

Sie werden sagen: Das sind Behauptungen! - und die sokratische Ironie reicht bei
mir noch aus, meine mil3liche Lage, die ich Ubrigens im ersten Satz meiner Rede zu-
gestanden habe, zu bekennen. Denn fur die Sache, die ich hier fiihre, wird schlief3lich
doch niemand anders als durch das Zeugnis des Experiments und also durch eigene
Erfahrungen gewonnen werden.

Aber sehen wir uns um: Gibt es nichtvielleicht wenigstens ein Gegenexperiment, das
seinerseits einfach und bekannt genug ist, um uns einen bindigen Rickschlul? auf die
uns beschéaftigende Frage zu gestatten?

Was fur ein Experiment kdnnte das sein?

Wenn ein nicht-sokratisch geleiteter Unterricht in der Philosophie zum Ziel fuhren
kénnte, so muf3te ein solcher Unterricht in einer Wissenschaft, die nicht mit den be-
sonderen Schwierigkeiten der philosophischen Erkenntnis zu kampfen hat, in der
vielmehr, vom ersten bis zum letzten Schritt, auch bei dogmatischem Vortrag, alles
restlos und ltckenlos klar wird, a fortiori zum Ziel fiihren.

Fragen wir uns: Gibt es eine solche Wissenschaft? Und wenn es sie gibt, erfreut sie
sich eines Platzes inmitten der Unterrichtsfacher an unseren Schulen und Hochschu-
len?

Wirwissen alle: Eine solche Wissenschaft gibt esin der Tat. Die Mathematik erfullt die
beiden verlangten Bedingungen. »Wir sind im Besitz«, sagt einer der klassischen
franzdsischen Mathematiker. Das fragliche Experiment liegt uns also vor, und wir
mussen sein Ergebnis nur mit der nétigen Unvoreingenommenheit betrachten.

Was lehrt es?

Wir wollen hier nichts beschénigen und niemanden anklagen. Aber da wir Lehrer
heute unter uns sind, wollen wir das &ffentliche Geheimnis ruhig aussprechen: Der
Erfolgist - im groRBen betrachtet - ein negativer. Wir wissen alle aus eigener Erfahrung,
daB selbstfahige und Anstrengungen nicht scheuende Schiler und Hochschuler, wenn
man sie auf Herz und Nieren prift, schon in den elementaren mathematischen Ange-
legenheiten unsicher sind und ihr Nicht-Wissen entdecken.

Der Ruickschlu3, von dem ich sprach, 1at sich also ziehen; und ich sehe vor ihm kein
Entrinnen. Es mag einer sagen: Es gibt Uberhaupt kein Verstehen bei irgendeinem
Unterricht. Das laRt sich vertreten. Aber dartiber sprechen wir als Padagogen nicht. Wir
gehen hiervon der Méglichkeit eines sinnvollen Unterrichts aus. Und da kommen wir zu
dem Schluf3, dal3, wenn anders es Uberhaupt eine Gewahr fur das Verstehen einer
Sache gibt, der sokratische Unterricht solche Gewahr tbernimmt. Und damit haben wir
mehr gewonnen, als wir suchten. Denn dieser Schluf? gilt ja nicht nur fur die Philoso-
phie, sondern fir jedes Fach, wo Uberhaupt von Verstehen die Rede sein kann.

DaR jener padagogische Mif3stand in der Tat nicht nur die Schuld unfahiger Lehrer
ist, sondern noch einen tiefer liegenden Grund haben muR, daR, mit anderen Worten,
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auch der beste mathematische Unterricht, wenn er nach dogmatischer Methode er-
folgt, trotz aller seiner Klarheit griindliches Verstandnis nicht erzwingen kann, das be-
statigt uns ein Experiment, das im groRen durch die Geschichte selbst angestellt wor-
denistund das die Beachtung aller Freunde des mathematischen Unterrichts verdient.

Die Elemente der Infinitesimalrechnung, die heutzutage bereits im Unterricht an
den héheren Schulen behandelt werden, sind, was Klarheit und Strenge der Begrin-
dung betrifft, erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ein fester und allgemein aner-
kannter Besitzstand der Wissenschaft geworden. Zwar waren ihre wichtigsten Ergeb-
nisse schon seit Leibniz und Newton allgemein bekannt, aber tber ihre Grundlagen
herrschte ein Streit, der trotz der zahlreich und unermudlich wiederholten Versuche,
hier Klarheit zu schaffen, nur immer neue Dunkelheiten und Paradoxien zutage for-
derte, so da der geistreiche Berkeley, nicht ohne Grund bei der damaligen Verfassung
dieser mathematischen Disziplin, den Beweis zu fihren unternehmen konnte, daR sie
an Unverstandlichkeit ihrer Lehren den Dogmen und Mysterien der Theologie nicht
nachstiinde. Wir wissen heute, dal§ alle diese Ratsel l6sbar, ja daB sie - dank der
Arbeiten eines Cauchy und Weierstrass - wirklich geldst sind und dal? dieser Zweig der
Mathematik derselbenrestlosen Klarheitund Durchsichtigkeit des Aufbaus fahig ist wie
die elementare Geometrie. Die volle Evidenz stellt sich auch hier ein, sobald nur einmal
die Aufmerksamkeit auf den entscheidenden Punkt gelenkt ist. Aber eben dies gelingt
nur schwer und bleibt eine Kunst, die sich jeder Schiler von neuem selbst erarbeiten
mufR.

Wie sehr dies der Fall ist, dafur will ich als Beweis zwei besonders denkwurdige
Tatsachen anfuhren.

Die eine ist der Umstand, daR sich in der seit ihrem Erscheinen allgemein bekannten
und bertihmten Darstellung Newtons jener entscheidende, von Cauchy und Weierst-
rass zur Geltung gebrachte Gesichtspunkt nicht nur Uberhaupt angegeben findet,
sondern dies auch in einer Formulierung, die an Klarheit, Prazision und Pragnanz die
hoéchsten Anspriiche erfillt, die die Wissenschaft heute zu stellen vermag - ja noch
mehr, unter ausdricklicher Warnung vor eben dem MiRverstandnis, das, wie wir heute
wissen, die nachfolgenden Generationen der Mathematiker so sehr in seinem Bann
gehalten hat, daf8 sie das eindringliche »HUte dich!« - »Cavel« - an der ihnen allen
bekannten klassischen Stelle des Newtonschen Werkes* Gberhaupt nicht in ihr Be-
wuBtsein aufzunehmen vermochten.

Die andere Tatsache, die zu dieser gleichsam das Gegenstiick bildet, ist der Um-
stand, dalR auch noch nach Weierstrass der endlich beigelegte Streitabermals aufleben
konnte. Und zwar nicht nur bei Dilettanten, an denen es nie mangeln wird, sondern
unter der Fihrung eines gerade um die Funktionentheorie so verdienten Forschers wie

George Berkeley: The Analyst; or, a Discourse addressed to an Infidel Mathematician. Wherein it is
examined whether the Object, Principles and Inferences oft he modern Analysis are more distinctly
conceived, or more evidently deduced, than Religious Mysteries and Points of Faith. 1734.

Newton: Philosophiae naturalis principia mathematica, Liber primus, Scholium.
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Paul du Bois-Reymond. Seine »L&sungg, so erklart er selbst, »ist, dal es ein Ratsel bleibt
und bleiben wird«®

Welch eindringlich mahnendes Beispiel fir das MiRverhaltnis zwischen der objek-
tiven Klarheit und systematischen Vollkommenheit einer wissenschaftlichen Lehre ei-
nerseits und der padagogischen Gewahr fur das Verstandnis andererseits. Gerade der
philosophische Kopf, der auch ein mathematisches Ergebnis nicht bloR hinnehmen will,
sondern dartber philosophiert, d. h. esin den Grundlagen zu verstehen und mitseinem
Ubrigen Wissen in Harmonie zu bringen strebt, gerade er muf3, wenn er nicht zu den
Seltenen gehdrt, die aus eigener Kraft zur Klarheit durchdringen, scheitern. Und so
kommt es dahin, daR selbst die Mathematik, statt das unverriickbare Richtmal3 und
Vorbild zu bleiben, durch das auch der Philosophie geholfen werden kénnte, vielmehr
von dieser mit in den Strudel der Verwirrung hineingezogen wird.

Hiermit glaube ich zugleich die gewichtigste AuRerung beantwortet zu haben, die
mir Uber den Wert der sokratischen Methode fiir den mathematischen Unterricht
bekanntgeworden ist. Diese AuRerung stammt namlich von keinem anderen als -
Weierstrass. Weierstrass hat der sokratischen Methode eine eigene Abhandlung ge-
widmet.® Schon diese Tatsache allein ist ein Ausdruck der Schatzung und des Ver-
standnisses, die der tiefdenkende Mathematiker und Padagoge unserem Gegenstand
entgegengebracht hat. Und dasselbe bezeugen im einzelnen seine Ausfiihrungen.
Wenn Weierstrass dennoch den Wert der sokratischen Methode, deren grundsatzliche
Durchfiihrbarkeit in der Philosophie und in der reinen Mathematik - im Gegensatz zu
den Erfahrungswissenschaften - er nachweist, fir den Unterricht an den Schulen nur
gering veranschlagt, so einmal, weil ihm die duBeren Schwierigkeiten, die hier un-
leugbar bestehen und von denen ich ausfihrlich gesprochen habe, uniberwindlich
erscheinen. Sodann aber offensichtlich auch aus einer, bei dem Genie des grof3en
Forschers sehr begreiflichen, Vorliebe fir den zusammenhangenden Vortrag mit sei-
nen groRen Uberblicken und der architektonischen Schénheit seines Aufbaus. Er ge-
steht zwar zu, daB ein solcher Vortrag, »wenn er von Erfolg sein soll, Schiler von bereits
reiferem Geiste voraussetzt«. Doch da nach seiner Meinung auch »die sokratische
Methode in ihrem wahren Geiste durchgefiihrt« »weniger fir Knaben als fur reifere
Juinglinge pafit«, so fragt man vergeblich, woher die Reife des Geistes kommen soll, die
der nicht-sokratischen Lehrart den Erfolg sichert. -

Welche Reife des Geistes muUssen unsere Schuler haben, wenn wir ihnen zumuten,
den Weierstrass-Schiler Paul du Bois-Reymond und den Newton-Schiler Euler an Tiefe
des Verstandnisses zu Ubertreffen!

Unser Ergebnis kénnte zu pessimistischen Folgerungen stimmen. Aber recht bese-
hen stehen wir nicht am Ende. Was wir gefunden haben, weist uns ja gerade den Weg,
den Grund des Mil3standes zu beheben, der als solcher allerdings schwerlich pessi-
mistisch genug beurteilt werden kann.

Der Weg geht Uber die Mathematik. Es steht bei den Mathematikern, dem Skandal
ein Ende zu machen, der bisher nicht nur das Ansehen der Philosophie ganzlich zer-

3 Paul du Bois-Reymond: Die allgemeine Funktionentheorie, erster Teil, Seite 2. Tibingen 1882.

32 Weierstrass: Mathematische Werke, dritter Band, Anhang, Seite 315-329. Berlin 1903.
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rittet hat, sondern auch die Mathematik selbst mit dem Verlust des Ranges bedroht,
densie, dank ihrer machtvollen Stellung im Unterricht, im Geistesleben der Menschheit
bisher behauptet hat.

Beider hilflosen Lage, in der sich die Sache der sokratischen Methode befindet, kann
die Hilfe nurkommenvon einer Wissenschaft her, die jene Vorzlige vereinigt, von denen
ich gesprochen habe, und die in der Tat nur der Mathematik zukommen, Vorzige, die
ihr einen Vorsprung sichern, den die Philosophie aus eigener Kraft nie einholen wird.

Charakter und Ansehen der Mathematik als Wissenschaft stehen noch fest genug.
Die Evidenz ihrer Ergebnisse kann durch keinen noch so klaglichen Unterricht auf die
Dauer verdunkelt werden und wird immer eine Handhabe zur Orientierung bieten,
mag sonst auch alles in Dunkelheit und Verwirrung stirzen.

Und so appelliere ich denn an die Mathematiker. Mdgen sie sich der Geistesmacht
bewuf3t werden, die in ihren Handen ruht, und des ihnen damit zufallenden Fihrer-
berufs in den Reichen der Wissenschaft und des Unterrichts. Die Philosophie kann
heute den ihr von Haus aus zufallenden Schutz der geistigen Guter nicht tbernehmen,
deren Schicksal an das der sokratischen Methode geknupft ist. Sie selbst ist, nachdem
sie ihr Stiefkind verstofRen und sich dadurch seines belebenden und verjiingenden
Einflusses beraubt hat, so kraftlos geworden, dal3 sie nunmehr bei ihrer Schwester-
wissenschaft Aufnahme und Hilfe fir die verstofRene Tochter erbitten muR.

Wenn ich daher heute am Anfang von einem Gebot der Ritterlichkeit sprach, das
mich zum Anwalt der Verschmahten macht, so bin ich doch weit davon entfernt, meine
Ohnmacht zu verkennen.

Ich kann dieses Gebot der Ritterlichkeit nicht anders erfillen als dadurch, daf3 ich
meinen Schutzling der Obhut der Mathematik anvertraue, in der Zuversicht, dort eine
Pflegestatte fur die VerstoB3ene zu wissen, in der sie sich kraftvoll entfalten kann, um
endlich, wenn sie erstarkt sein wird, in ihre Heimat zurtickzukehren und dort wohlge-
ordnete und gesetzliche Zustande einzufuhren, und so zum Guten zu wenden, was an
ihr gestindigt worden ist.

Quelle: Nelson, Leonard: »Die sokratische Methode, in: Nelson, Leonard: Gesammelte Schriften, 9 Bde.,
Bd. 1: Die Schule der kritischen Philosophie und ihre Methode, hrsg. von Bernays, Paul, Vorwort von
Henry-Hermann, Grete und einem Beitrag von Kraft, Julius, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1970, S. 269 -
316.
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