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EINFÜHRUNG

»Nicht-Lehren«, »Dialektik«, »Elenktik« und
»Mäeutik« – Elemente des sokratischen Dialogs
im Neosokratischen Gespräch

Martina Peters & Jörg Peters

I n vielen Beiträgen zum Sokratischen Gespräch wird sinnvollerweise der Fokus erst
einmal auf die theoretischen Grundlagen dieser ursprünglich auf Hochschulveran-

staltungen ausgerichteten philosophischen Methode gelegt. Die Autorinnen und Au-
toren präsentieren dabei zunächst die Regeln und Phasen des methodischen Vorge-
hens, bevor sie sich dem Wert, den das Sokratische Gespräch aus ihrer Sicht für den
Philosophie- bzw. Ethikunterricht haben kann, zuwenden. Um unnötige Redundanzen
zu vermeiden, soll an dieser Stelle darauf verzichtet werden, die Grundlagen der So-
kratischen Methode im Einzelnen vorzustellen. Allerdings sei ein kurzer Blick auf ihr
philosophisches Fundament geworfen, das seinenUrsprung in der griechischenAntike
hat.

 »Ich aber bin niemals jemandes Lehrer gewesen«

Einer der »maßgebendsten Menschen«1 in der Geschichte der Philosophie ist der um
469 v.Chr. geborene griechische Philosoph Sokrates, derWissen als Voraussetzung zur
Realisierung von Tugend ansah und sein Leben lang danach forschte. Seine Bemü-
hungenbestandenvorallenDingendarin, Scheinwissen – besonders indenLehrender
Sophisten – zu entlarven unddurch ruheloses Fragen seineMitmenschen auf denWeg
zur Erkenntnis zu bringen.

Wenn man sein Augenmerk auf die von Sokrates in seinen Befragungen vorge-
nommeneMethode lenkt, stellt sichdieFrage,oberdurchseinVorgehen in irgendeiner
Form lehrend tätig war. Um eine Antwort auf diese Frage zu erhalten, scheint es sinn-
voll, zunächst den Begriff des Lehrens näher zu bestimmen. So heißt es unter dem
Stichwort ›Lehren‹ in dem von Heinrich Rombach herausgegebenen Lexikon der Pä-
dagogik, dass »L[ehren] von verwandten und überschneidenden Phänomenen wie
›Unterrichten‹, ›Unterweisen‹ und ›Belehren‹ abzuheben [ist]. Jedes Unterrichten ist

1 Jaspers, Karl: »Sokrates«, in: Jaspers, Karl: Die maßgebenden Menschen, SP 126, Piper Verlag, München
91986, S. 81–103.
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auch ein L[ehren], aber nicht jedes L[ehren] ist ein Unterrichten«.2 Dieser Definition
zufolge muss das sokratische Handeln als eine besondere Art des Lehrens verstanden
werden. Der griechische Philosoph unterrichtete nämlich nicht im engeren Sinne, wie
dies heutzutage Lehrerinnen und Lehrer im schulischen bzw. Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer im universitären Kontext praktizieren oder wie es zu seiner Zeit
die Sophisten teilweise sogar in großen Stadien getan haben. Vielmehr machte er
permanent auf Probleme aufmerksam, wies auf Missstände hin, war auf Wahrheits-
suche, richtete sich nach der Vernunft und ließ grundsätzlich Emotionen in seinen
Unterredungen außen vor. Negativ formuliert bedeutet »Lehren« im sokratischen
Verständnis also nicht, den oder die Gesprächspartner zu überreden, zumanipulieren,
zu indoktrinierenoder – griechischgewendet – durch rhetorische Spitzfindigkeitenauf
seine Seite zu ziehen. Eine positive Auslegung des Begriffs würde Sokrates wahr-
scheinlichmit denWorten: »Lehren ist die Suche nach dem, was für denMenschen gut
ist,« umreißen. Dementsprechend kannman sagen, dass Sokrates durch sein Handeln
den Versuch unternahm, »den Menschen stutzig zu machen und ihn aus seiner Ver-
haftung an Selbstverständlichkeitsüberzeugungen herauszulösen, ihn also ›umzu-
wenden‹, [ ihm] nicht aber […] ein Können oder Vermögen, etwas ihm Fehlendes, die
sophia, einzubilden«.3

Sokrates’ Bemühungen richteten sich vor allem gegen das angebliche Wissen der
Sophisten, gaben die Weisheitslehrer – wie ihr Name schon sagt – doch vor, sophia,
Weisheit zubesitzenunddiesegegeneinenentsprechendenLohnauchunterrichtenzu
können. Nur in diesem Zusammenhang ist überhaupt zu verstehen, warum Sokrates
von sich behauptet hat, er habe nie gelehrt, geschweige denn unterrichtet, und dürfe
deshalb auch nicht als Lehrer bezeichnet werden. In der Apologie führt Sokrates diesen
Gedanken folgendermaßen aus:

»Vonmir wird man denn den Eindruck haben, daß ich mein lebelang immer der gleiche
geblieben bin, sowohl was meine gelegentliche öffentliche Tätigkeit anlangt, wie in
meinen persönlichen Angelegenheiten […]. Ich aber bin niemals jemandes Lehrer ge-
wesen. Wohl aber habe ich, wenn jemand Verlangen trug mich reden zu hören, in
Ausübungmeines eigenartigenBerufesmich niemals jemandem, gleichviel ob jung oder
alt, versagt, auch verstehe ich mich zu solchen Unterhaltungen nicht etwa nur, wenn
manmich dafür bezahlt, sonst aber nicht; nein, ob reich oder arm, ich lasse mich fragen,
undwerwill, kann antwortenundhören,was ich sage.Undobnunein solcher Frager ein
tüchtiger Mann wird oder nicht, dafür bin billigerweise nicht ich verantwortlich, denn
ich habe ja nie irgendeinem Unterricht versprochen oder erteilt, und behauptet etwa

2 Rombach, Heinrich: Lexikon der Pädagogik, Neue Ausgabe, 4 Bde., Bd. 3: Kultur – Schulbuch, hrsg. vom
Willmann- Institut, München – Wien, Herder Verlag, Freiburg – Basel – Wien 1974, S. 46–50: S. 47.

3 Fischer, Wolfgang: »›In Wahrheit aber bin ich nie irgend jemandes Lehrer gewesen‹ (Apol. Plat. 33 a)«,
in: Breinbauer, Ines M.; Langer, Michael (Hrsg.): Gefährdung der Bildung – Gefährdung des Menschen.
Perspektiven verantworteterPädagogik, Festschrift fürMarianHeiger zum60. Geburtstag,BöhlauVerlag,
Graz/Wien 1988, S. 31–39.
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jemand, er habe von mir jemals beiseits etwas gelernt oder gehört, was nicht auch alle
anderen hören konnten, so könnt ihr überzeugt sein, dass er die Unwahrheit sagt.«4

Sokrates erläuterthier, eshabe1.bei ihm jeder, egal obalt oder jung,ob reichoderarm,
seine Reden auf Gesprächs- und nicht wie bei den Sophisten auf Monologbasis hören
können, ohne 2. dafür einen Lohn zu entrichten; und er habe 3. niemals das Verspre-
chen abgegeben, dass durch ihn eine Unterweisung erfolge oder er irgendjemandem
irgendeine Wissenschaft in Aussicht gestellt oder gelehrt habe; und wenn 4. irgend-
jemand behaupte, er habe bei ihm privatim irgendetwas gelernt oder gehört, was nicht
auch alle Welt hören konnte, so spreche er nicht die Wahrheit.5 Schließlich sei er, So-
krates, nicht wissend, und ein Nicht-Wissen lasse sich nun einmal nicht verkaufen.6

Inmitten der Wissenden – der Sophisten – bezeichnet Sokrates sich selbst als den
einzigen Nichtwissenden; und wie das Orakel in Delphi prophezeit hat, ist das Grund
genug, ihn zu den weisesten Menschen zu rechnen:

»Als Zeugen nämlich für meineWeisheit, für ihr Vorhandensein überhaupt wie für ihre
Beschaffenheit, will ich euch den Gott in Delphi stellen. Ihr kanntet ja doch den Cha-
irephon […] [und] sein heftiges Losstürmen auf jedes erstrebte Ziel. So war er denn, als
er einst nach Delphi kam, kühn genug, das Orakel darüber zu befragen […], ob jemand
weiser sei als ich. Da tat nun die Pythia den Spruch, es sei niemand weiser als ich. […]
[Allem] Anschein nach gilt dieser Spruch nicht eigentlich […] [mir],sondern der Gott
bedient sich meines Namens nur beispielsweise, als wolle er sagen: ›Derjenige unter
euch, ihrMenschen, ist derweiseste, derwie Sokrates erkannt hat, daß seineWeisheit in
Wirklichkeit keinenHellerwert ist.‹Dieses also imSinne derGottheit zu erforschen und
zu ergründen, mach ich auch jetzt noch immer die Rund bei Bürgern und Fremden, wo
ich einen fürweise halte; stellt sichmir dies aber als nicht zutreffendheraus, dannmache
ich mich zum Helfer des Gottes und erbringe den Nachweis, daß er nicht weise ist.«7

Für Sokrates gibt es nur ein Wissen, das dem Menschen von Nutzen ist, nämlich das
Wissen um das beste Leben, das Wissen um das Gute: »Dies Wissen allein ist«, wie
Lichtenstein konstatiert, »erzieherisch, weil es dem Menschen den Grund seiner Exis-
tenz hell macht und ihn im Innersten befriedigt.«8 Das Erziehungsprinzip des Sokrates
dagegen stellt sich als ›den Menschen zu prüfen‹, ›ihn zu mahnen‹, ›ihn zur Sorge um

4 Platon: »Apologie«, in: Platon: Sämtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 1: Protagoras – Laches und Euthyphron –

Apologie und Kriton – Gorgias, hrsg. und mit Einleitungen, Literaturübersichten, Anmerkungen und
Registern versehen von Apelt, Otto, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, Apologie 33 a-b (S. 49–50).

5 Vgl. Lichtenstein, Ernst: Paideia. Die Grundlagen des europäischen Bildungsdenkens im griechisch-römi-
schen Altertum, Das Bildungsproblem in der Geschichte des europäischen Erziehungsdenkens, Bd. 1.1
Hermann Schroedel Verlag, Hannover – Berlin – Darmstadt – Dortmund 1970, S. 74.

6 Vgl. ibid., Apologie 33a (S. 50).
7 Ibid., Apologie 20 e – 21 a (S. 29) und 23 a-b (S. 32–33).
8 Lichtenstein, Ernst: Paideia. Die Grundlagen des europäischen Bildungsdenkens im griechisch-römischen

Altertum, a.a.O., S. 74.
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das richtige Leben zu führen‹ dar, oder kurz gesagt: Sokrates geht es darum, dass die
Seele eines Menschen so gut wie möglich werde.9

Neben dem ›Nicht-Lehren‹ dürfte auch die Tatsache, dass Sokrates – einer Heb-
amme gleich – grundsätzlich seine Gesprächspartner von der Annahme, etwas zu
wissen, entbunden hat, bedeutsam sein:

»Mit meiner Entbindungskunst steht es im übrigen so wie bei […] [den Hebammen];
der Unterschied ist aber der, daß meine Kunst Männer, nicht […] [Frauen] entbindet,
und daß es die Seelen der Männer sind, auf deren Geburtswehen sie ihr Augenmerk
richtet, nicht ihre Leiber. Der wichtigste Teil meiner Kunst ist die Fähigkeit, auf jede
Weise zu prüfen, ob derGeist des Jünglings eine Schein- oderLügengeburt zutage bringt,
oder etwas Echtes undWahres. Denn in folgendem Punkte gleiche ich den Hebammen:
ich selber bin unfruchtbar an Weisheit, und mit dem Vorwurf, den schon viele mir
gemacht haben, daß ich nämlich zwar die anderen frage, selbst aber keinerlei Antwort
gebe, weil ich über keine Weisheit gebiete, hat es seine volle Richtigkeit. Der Grund
dafür ist folgender: zu entbinden zwingt mich der Gott, selbst aber zu gebären hat ermir
versagt. Demgemäß bin ich selber allerWeisheit bar, auch habe ich nicht irgendwelchen
Fund aufzuweisen, der als Frucht meiner Seele gelten könnte. Diejenigen aber, die mit
mir verkehren, erscheinen anfänglich zumTeil völlig unwissend, alle aber, denenGott es
vergönnt, machen im Verlauf unseres Verkehres wunderbare Fortschritte nach ihrem
eigenen Zeugnis und dem anderer, und zwar offenbar ohne von mir je etwas gelernt zu
haben; vielmehr haben sie selbst aus sich viel Schönes herausgefunden und halten es
fest. Die Entbindung aber ist des Gottes und mein Werk.«10

Diese Art der Entbindung ist durch dreiMittel gekennzeichnet11 : 1. durch Ironie, auf die
an dieser Stelle nicht weiter eingegangenwerden kann, weil sie für die nachfolgenden
Ausführungen zum Neosokratischen Gespräch ohne Bedeutung ist12; 2. durch die so-
kratische Dialektik oder das prüfende Gespräch (Elenktik) und 3. durch die Mäeutik
(Hebammenkunst) selbst, d.h. die Kunst, die im Menschen schlummernde Erkenntnis
durchgeschickteFragenzuwecken.13Sokrates sieht seineerzieherischenBemühungen
vor allen Dingen darin, sittliche Einsicht und Seinserkenntnis in der Seele zu wecken,

9 Dies zeigt eindrucksvoll die Unterredung zwischen Sokrates undHippokrates in Platon: »Protagoras«,
in: Platon: Sämtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 1: Protagoras – Lachesund Euthyphron –Apologie undKriton
– Gorgias, a.a.O., Protagoras 310 a – 314 c (S. 38–47).

10 Platon: »Theätet«, in: Platon: Sämtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 4: Theätet – Parmenides – Philebos, hrsg.
und mit Einleitungen, Literaturübersichten, Anmerkungen und Registern versehen von Apelt, Otto,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, Theätet 150 c-d (S. 42–43).

11 Fischer, Wolfgang: »Die sokratische Negation des Wissens – pädagogisch«, in: Fischer, Wolfgang:
Kleine Texte zur Pädagogik der Antike, Schneider Verlag, Hohengehren 1997, S. 83–135: S. 84–87.

12 Wer sich mit der Ironie bei Sokrates auseinandersetzen möchte, sollte das Buch Boder, Werner: Die
sokratische Ironie in den platonischen Frühdialogen, Studien zur antiken Philosophie, Bd. 3, John Ben-
jamins Publishing, Amsterdam 1973 zurate ziehen.

13 Vgl. dazu besonders Platon: »Menon«, in: Platon: Sämtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 2: Menon – Kratylos –

Phaidon – Phaidros, hrsg. und mit Einleitungen, Literaturübersichten, Anmerkungen und Registern
versehen von Apelt, Otto, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, Menon 85 c (S. 47).
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wobei das sittliche Bewusstsein an der Frage, was an dem zu behandelnden Gegen-
stand hier und jetzt das Gute sei, gewissermaßen von selbst erwachsen muss. So pro-
duziert ein Vortrag, wie ihn die Sophisten zu halten pflegten, nur Meinungen oder
Scheinwissen, aber kein Wissen im sokratischen Verständnis.

Um sich von trügerischenWertvorstellungen zu lösen und zu ›Rechenschaft geben‹
und ›Rechenschaft einfordern‹ zu gelangen, kann nur die Dialektik, der Dialog (als
Polylog)14, alsoeinGesprächzwischenPartnernhelfen. ImGorgiasetwaerklärt Sokrates
Polos, warum er kein Politiker und Redner (geworden) sei: Er habe es als Mitglied der
Ratsversammlung nicht verstanden, Stimmen einzusammeln, und es mag ihm auch in
Zukunft nicht zugemutetwerden. Vielmehr fordere er die Stimme vondemjenigen,mit
welchem er sich jeweils unterrede15, was nichts anderes heißt, als dass nach Sokrates
Philosophie nur dann betrieben werden kann, wenn man gewillt ist, seine Gedanken
auszutauschen, dabei vondenGesprächspartnern Rechenschaft für ihre Auffassungen
und Standpunkte zu verlangen und selbst für die eigene Position Rechenschaft abzu-
legen. Dabei gilt es, niemanden zu überreden, sondern durch triftige Gründe argu-
mentativ zu überzeugen. Die Aufgabe eines solch elenktischen, d.h. prüfenden Ge-
sprächs darf aber nur als Appell an die Freiheit der Entscheidung verstanden werden,
die auf einemsittlichenGrundwissenbasiert. Damit ist, wie Stenzel betont, das Ziel aller
Erziehung und Bildung für Sokrates das »Durchstoßen jeder Verständigungbis zu dem
sinngebenden, Kräfte erzeugenden, handelnden Kerne des Menschen«.16 So kann
diese Art der Erziehung »nicht ›selbsterzeugend‹, sondern nur ›entbindend‹ sein«.17

Damit ist natürlich die Mäeutik angesprochen, die besagt, dass nicht der Lehrer, son-
dern der Schüler imMittelpunkt des philosophischen Interesses steht; und ein Schüler,
der lernt, ist ein Schüler der Wahrheit, nicht aber der Schüler eines menschlichen
Lehrers. Sokrates will daher immer nur der Anstoß zum Suchen sein, dem Menschen
klarmachen, dass nicht er ihm die Wahrheit vermitteln, sondern ihn nur auf den rich-
tigen Weg bringen kann. Das Suchen und eventuell das Finden muss der einzelne
Mensch allerdings jeweils selbst übernehmen. Eine Geburt ist immer schmerzhaft und
auch die Hilfestellung, die Sokrates gibt, ist mit Schmerzen verbunden, denn es gehört
zu den Aufgaben eines Geburtshelfers der Seele zu prüfen, ob die Ausgeburten des
jungen Geistes Falsches und Wahres oder »etwas Echtes und Wahres«18 zutage brin-
gen, d.h., ob ihre Überlegungen bestehen können und sich als Lebenswahrheiten im

14 Blesenkemper, Klaus: »Das sokratische Gespräch«, in: Brüning, Barbara (Hrsg.): Ethik / Philosophie-
Didaktik. Praxishandbuch für die Sekundarstufe I und II, Cornelsen Verlag GmbH, Berlin 42023, S. 71–84:
S. 71.

15 Platon: »Gorgias«, in: Platon: Sämtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 1: Protagoras – Laches und Euthyphron –

Apologie und Kriton – Gorgias, a.a.O., Gorgias 473 c – 474 b (S. 72–73).
16 Stenzel, Julius: Platon der Erzieher, mit einer Einführung von Gaiser, Konrad, Felix Meiner Verlag,

Hamburg 1961, S. 71.
17 Lichtenstein, Ernst: Paideia. Die Grundlagen des europäischen Bildungsdenkens im griechisch-römischen

Altertum, a.a.O., S. 77.
18 Platon: »Theätet«, in: Platon: Sämtliche Dialoge, 7 Bde., Bd. 4: Theätet – Parmenides – Philebos, a.a.O.,

Theätet 150 c (S. 42).
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Denken und Tun auszeichnen. Die sokratische Methode erweist sich somit als »Be-
gegnung mit hartem, zur Beantwortung zwingendem Anspruch«.19

Die sokratische Pädagogik bzw. das sokratische Vorgehen hat durchaus Methode,
wennmandarunter ein sich selbst wissendes und auf Zwecke bezogenes Tun versteht.
Dieses Vorgehen ist aber weder ein – wie bereits anfangs ausgeführt – schulmäßiges
Unterrichtsgespräch noch irgendeine rationale Kalkulation für den praktischen Ge-
brauch. So fällt der Begriff des Guten für Sokrates mit dem Begriff des Menschen
zusammen, und daher stellt für ihn sittliche Erziehung ein Äquivalent zur Menschen-
bildung dar. Aus diesem Grund muss sittliche Erziehung als Werk am Menschen be-
trachtet werden, weil Wissen und Wille des Menschen von teleologischer Struktur
sind.20 Sie ist Aufgabe des ganzen Lebens, und gleichzeitig ist das ganze Leben eine
Aufgabe zur sittlichen Selbstvervollkommnung, oder wie Jaeger konstatiert: »Bildung
im sokratischen Sinn wird zum Streben nach philosophisch bewußter Lebensgestal-
tung, die auf das Ziel gerichtet ist, die geistige und sittliche Bestimmung desMenschen
zu erfüllen.«21

 Die Elemente des Neosokratischen Gesprächs

Nicht ohne Grund standen bei der Darstellung, wie Sokrates Untersuchungen – zu-
mindest inden fiktivenplatonischenDialogen – angegangen ist, also seinNicht-Lehren,
die Dailektik, die Elenktik und die Mäeutik im Zentrum des Interesses. Es handelt sich
hierbei nämlich um Elemente, die auch für die Durchführung eines Neosokratischen
Gesprächs eine wesentliche Rolle spielen. So wie Sokrates Monologe oder (lange)
Vorträge – wie sie die Sophisten ja hielten – ablehnte, finden sie auch im Sokratischen
Gespräch keinen Platz. Vielmehr ist dieses dialektisch angelegt, wenn man unter Dia-
lektik die Kunst versteht, ein philosophisches Gespräch zu führen, durch das Wissen
erworben oder überprüft werden kann: »Dialegesthai [heißt,] sich unterreden, sich
über eine Sache mit jemandem auseinandersetzen.«22 Fischers Definition der sokrati-
schen Dialektik kann uneingeschränkt auf den Polylog des Sokratischen Gesprächs
übertragenwerden, denn auch dort findet eine Unterredung statt, wodurchWissen zu
einem Thema oder einer Fragestellung erworben werden kann. Innerhalb der Aus-
einandersetzung mit der zu behandelnden Sache kann es nicht Ziel sein, die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer in irgendeiner Form dazu zu bringen, die Meinung anderer
kritiklos zu übernehmen. Stattdessen sollen sie anhand eines aus ihren Reihen ge-
wählten Beispiels einer – meist ethischen – Problemstellung nachgehen und Antwor-

19 Lichtenstein, Ernst: Paideia. Die Grundlagen des europäischen Bildungsdenkens im griechisch-römischen
Altertum, a.a.O., S. 78.

20 Vgl. Jaeger, Werner Jaeger: Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, 3 Bde., Bd. 2: Das Zeitalter
dergroßenBildnerundBildungssysteme.Erster Teil,WalterdeGruyter&Co.,Berlin 31959,S. 120–121.

21 Ibid., S. 121–122.
22 Fischer, Wolfgang: Über das Lehren und Lernen von Philosophie bei Platon oder: Die demMenschen

eigentlich zukommendeBildung ist das Philosophieren, aber das Philosophieren ist nicht jedermanns
Sache«, in: Zeitschrift für Pädagogik 29,1983, Heft 1, S. 71–86: S. 76.
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ten auf die sich einstellenden Fragen finden. Dabei wird ständig geprüft, ob das Vor-
getragene richtig, haltbar, widerspruchsfrei und konsensfähig ist. Dieses Vorgehen
erinnert an die sokratische Elenktik, deren Ziel »die Befreiung von Scheinwissen ist«,
das durch »Erfragen und Prüfen von Meinungen« und durch »das Aufdecken von
Widersprüchen« erreicht wird. »Geprüft wird in der Rechenschaftsabgabe […] das
Verhältnis des Einzelnen zur Wahrheit, die ihn mit sich und so mit den anderen in
Einklang bringt.«23 Im Sokratischen Gespräch geht es nicht darum, Falsches oder So-
phistisches zu entlarven, sondern beispielsweise um einemöglichst genaue Definition
eines Begriffs wie etwa dem der ›Gerechtigkeit‹. Daher sind alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer verpflichtet, die Aussagen ihrer Mitstreiterinnen und Mitstreiter dahinge-
hend zu prüfen, ob man diese a) vollständig aufgefasst und verstanden hat und ob b)
diese sich auf den Gang der Argumentation beziehen. Erst wenn ein Konsens unter
allen Teilnehmenden besteht, kann der nächste Schritt im Sokratischen Gespräch
vollzogen werden, der ebenfalls dem elenktischen Prinzip unterliegt. Auf diese Weise
schafft es die Gruppe zwar, nach Wahrheit zu suchen, aber: »Ein erreichter Konsens ist
nicht mit der Wahrheit gleichzusetzen, sondern bleibt prinzipiell überholbar durch
bessere Erkenntnis. Denn ein faktischer Konsens ist immer begrenzt, da er ganz be-
stimmten Bedingungen unterliegt. Er bleibt gebunden an die Grenzen der Ein-
sichtsfähigkeit der beteiligten Individuen zu diesem Zeitpunkt und ebenso an die
Grenzen der Dialogfähigkeit der Gruppe.«24

Die bisherigeDarstellungmacht schondeutlich, dass ein SokratischesGespräch Zeit
beansprucht, weil nicht Philosophie ge- bzw. erlernt wird, sondern die Gruppenmit-
glieder angehalten sind, selbsttätig zu philosophieren.25 Der Weg des Philosophierens
ist selten ein gerader, so dass auch Umwege gegangen werden müssen, um kon-
sensfähige Ergebnisse zu erhalten. Ein möglicher Erkenntnisgewinn muss demnach
ausderGruppe selbst entwickeltwerden.Mankann konstatieren, dass imSokratischen
Gespräch dasmäeutische Prinzip insofern angewandt wird, als einer Gesprächsleiterin
bzw. einemGesprächsleiter lediglichdieFunktion zukommt, formaleHilfestellungen im
Gesprächsverlauf zu übernehmen, etwa durch Rückfragen oder Verschriftlichung von

23 Waldenfels, Bernhard: »Elenchus, Elenktik«, in: Ritter, Joachim:HistorischesWörterbuchder Philosophie,
unter Mitwirkung von mehr als 700 Fachgelehrten, 13 Bde., Bd. 2: D-F, Schwabe & Co Verlag, Basel –
Stuttgart1972, S. 442–443: S. 442 und vgl. Erler, Michael: »Elenchos«, in: Schäfer, Christian (Hrsg.):
Platon-Lexikon, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2007, S. S. 107–108.

24 Raupach-Strey,Gisela: »GrundregelndesSokratischenGesprächs«, in: Krohn,Walter,Neißer,Barbara,
Walter, Nora (Hrsg.): Neuere Aspekte des Sokratischen Gesprächs, Sokratisches Philosophieren, Bd. 4,
dipa-Verlag, Frankfurt amMain 1997, S. 145–162: S. 153.

25 Vgl. dazu Kant, Immanuel: »Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in demWinterhalben-
jahre, von 1765–1766«, in: Kant, Immanuel: Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Königlich
Preußischen Akademie der Wissenschaften, Erste Abtheilung: Werke, Bd. 2: Vorkritische Schriften II
(1757–1777), Druck und Verlag von Georg Reimer, Berlin 1912, S. 303–113, S. 305–308, auch unter
dem Titel »Der »Der ›Selber-denken‹-Ansatz«, in: Peters, Martina; Peters, Jörg (Hrsg.): Moderne Philo-
sophiedidaktik. Basistexte, Felix Meiner Verlag, Hamburg 32024, S. 19–21 sowie Martens, Ekkehard:
Dialogisch-pragmatische Philosophiedidaktik, Hermann Schroedel Verlag KG, Hannover – Dortmund –

Darmstadt – Berlin 1979, S. 136 und S. 140–147 (unter dem Titel »Der »Der ›Selber-denken‹-Ansatz«,
in: Peters, Martina; Peters, Jörg (Hrsg.): Moderne Philosophiedidaktik. Basistexte, a.a.O., S. 27–32).
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Beiträgen. Inhaltlich hat sie oder er sich zurückzuhalten und darf keine eigenen Ideen,
Vorschläge, Verbesserungenetc. einbringen, umdenGruppenprozessweder zu stören
noch zu beeinflussen. Wie beim antiken Sokrates ist es die Aufgabe der Gesprächslei-
terinnen und -leiter, die Teilnehmenden nur anzustoßen, sie bei der Geburt ihrer phi-
losophischen Gedanken zu unterstützen, ohne für sie das Weitergehen, sprich: das
Denken, zu übernehmen. Auf diese Weise fungieren die Leiterinnen und Leiter eines
Sokratischen Gesprächs nicht nur als philosophische Hebammen, sondern nehmen
zudem auch noch gleichzeitig die Rolle von Nicht-Lehrenden ein.

 Das Sokratische Gespräch in der Schule

Wie schon angemerkt, ist das Sokratische Gespräch in seiner reinen Form zeitauf-
wändig und eignet sich aus diesem Grund nur eingeschränkt für den alltäglichen
Schulunterricht. Die Durchführung eines Sokratischen Gesprächs kann sicherlich in
ArbeitsgemeinschaftenamNachmittagoder ineinerProjektwocheangebotenwerden.
Will man es dennoch etwa in den Unterricht der Oberstufe integrieren, so darf man
nicht an den strengen Vorgaben von Nelson und Heckmann festhalten, sondern muss
die Regeln an schulische Bedingungen anpassen.26 Es wäre nämlich allzu bedauerns-
wert,wenneineMethode,diedas selbständigeDenken fördert, hilft, Begriffe infragezu
stellen und in das Philosophieren einführt, in der Schule nicht berücksichtigt werden
würde.

Wie das Sokratische Gespräch im schulischen Unterricht konkret eingesetzt werden
kann, zeigendieBeiträge imPraxisteil des vorliegendenBandes.Darüberhinaus finden
sich in diesem Teil auch die wenigen existierenden Verlaufsprotokolle, die die Bedeu-
tung der Methode für den Philosophie- bzw. Ethikunterricht evident machen. Der
praktischen Umsetzung gehen zwei Theorieteile voraus, wobei der erste die beiden
grundlegenden Lehren von Nelson und Heckmann beinhaltet, während der zweite
weiterführende Vorstellungen der derzeit maßgebenden Sokratikerinnen und Sokra-
tiker berücksichtigt. Das Buch schließt mit einer Auswahlbibliographie zum Sokrati-
schen Gespräch, die sich neben den essentiellen Schriften auf solche Beiträge zum
Thema konzentriert, die den schulischen Unterricht im Fokus haben.

26 Vgl. dazu Sokratische Didaktik. Die didaktische Bedeutung der Sokratischen Methode in der Tradition von
Leonard Nelson und Gustav Heckmann, Sokratisches Philosophieren, Bd. 10, LIT Verlag, Berlin 22012,
S. 374–381, vgl. auch Draken, Klaus: »Schulunterricht und das Sokratische Gespräch nach Leonard
Nelson und Gustav Heckmann«, in: Zeitschrift für Didaktik der Philosophie 11, 1989, Heft 1: Das zwin-
gende Argument, S. 46–49: S. 47–49 und vgl. Neißer, Barbara: »Das sokratische Gespräch im Philo-
sophieunterrichtder Sekundarstufe II«, in: Krohn,Dieter,Neißer, Barbara,Walter,Nora (Hrsg.):Neuere
Aspekte des Sokratischen Gesprächs, Sokratisches Philosophieren, a.a.O., S. 88–101: S. 90–93 [auch
erschienen in: Birnbacher, Dieter; Krohn, Dieter (Hrsg.): Das sokratische Gespräch, RUB 18230, Philipp
Reclam jun., Ditzingen 2002, S. 198–214: S. xxx].
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1 THEORIE DES SOKRATISCHEN GE-
SPRÄCHS IM PHILOSOPHIE- UND
ETHIKUNTERRICHT

Die sokratische Methode

Leonard Nelson

A ls ein getreuer Schüler des Sokrates und seines großen Nachfolgers Platon kann
ich es nur schwer rechtfertigen, Ihrer Aufforderung zu folgen und zu Ihnen über

die sokratische Methode zu sprechen. Die sokratische Methode ist Ihnen bekannt als
eineMethodedes philosophischenUnterrichts. Aber es steht, nachPlatonsWorten,mit
dem Philosophieren anders als mit anderen Lehrgegenständen: »Es läßt sich nicht in
Worte fassen, sondern aus lange Zeit fortgesetztem, dem Gegenstande gewidmetem
wissenschaftlichem Verkehr und aus entsprechender Lebensgemeinschaft tritt es
plötzlich in der Seele hervor wie ein durch einen abspringenden Funken entzündetes
Licht und nährt sich dann durch sich selbst.«1

Ich fühlemichdaher in ähnlicherVerlegenheitwieetwaeinGeiger, der aufdie Frage,
wie er das Geigen zustande bringe, wohl von seiner Kunst etwas vorführen kann, aber
nicht in Begriffen auseinandersetzen kann, wie man das Geigen anfängt.

Die sokratische Methode ist nämlich nicht die Kunst, Philosophie, sondern Philoso-
phieren zu lehren, nicht die Kunst, über Philosophen zu unterrichten, sondern Schüler
zu Philosophen zumachen.Wollte ich daher vonder sokratischenMethode eine rechte
Vorstellung geben, so müßte ich meine Rede hier abbrechen und, statt Ihnen etwas
vorzutragen, mit Ihnen eine philosophische Frage nach sokratischer Methode behan-
deln. Aber wie sagte Platon? Nur ein »lange Zeit fortgesetzter, dem Gegenstande ge-
widmeter Verkehr« Iäßt das Licht der philosophischen Erkenntnis aufleuchten.

So greife ich denn – mit Rücksicht auf die Kürze der mir zur Verfügung stehenden
Zeit – doch zu dem Wagnis einer Schilderung der sokratischen Methode, zu dem Ver-
such, Ihnen durch Worte ihren Sinn und ihre Bedeutung nahezubringen. Ich rechtfer-
tige diesen Kompromiß damit, daß ichmeine Aufgabe begrenze, indem ich den Zweck
meiner Ausführungen nur darin suche, wenigstens Ihre Aufmerksamkeit auf diese
Lehrart zu richten und dadurch deren Beachtung zu fördern.

Wie es noch wenig ist, wennman von der Rede des Großinquisitors in Dostojewskis
Romannichts anderesweiß, als daß siediegroßartigste Erörterungeinesder ethischen
Fundamentalprobleme ist, so ist es doch so viel, daßman fortan eher geneigt seinwird,
diese Rede mit Aufmerksamkeit zu lesen. Und wie es noch wenig ist, wenn man am
einstigenphysikalischen Institut hier inderPrinzenstraßedieGedenktafel beachtet, die

1 Platon: Briefe (übersetzt von Otto Apelt), Seite 72. Leipzig 1918.
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vomerstenelektrischenTelegraphenKundegibt,wieer, vonGaussundWilhelmWeber
erfunden, zur Verbindung dieses Instituts mit der Sternwarte diente, so ist es doch
immerhin so viel, daß man fortan der Geschichte dieser Erfindung mit größerer Ehr-
furchtnachgehenwird.Undsohoffe ichauchdurchdieBehandlungmeinesThemas Ihr
Interesse zu erwecken für die bedeutsame und in all ihrer Schlichtheit tiefe Methode,
die den Namen des athenischen Weisen trägt, dem wir ihre Erfindung verdanken.

Sie ist als eins der Stiefkinder der Philosophiemißachtet und verstoßenworden, und
nur ihr Name hat sich erhalten neben ihrer beliebteren älteren Schwester, der ein-
schmeichelnderen und bequemer zu lenkenden, der dogmatischen Methode.

Sie argwöhnen vielleicht bei mir eine persönliche Neigung zu der jüngeren der
beiden Schwestern. Und ich will freimütig gestehen, daß in der Tat, je länger ich mich
ihres Umganges erfreue, ihr Reiz mich nur immer stärker fesselt, so daß es mir ein
wahrhaftes Gebot der Ritterlichkeit geworden ist, die Verschollene und Totgesagte ins
Leben zurückzuführen und ihr hier den Ehrenplatz zu erstreiten, den man bisher der
innerlich toten und nur immer wieder prahlerisch aufgeputzten buhlerischen
Schwester vorbehalten hat.

Aber lassen Sie mich hinzufügen – und ich will hoffen, so viel Ihnen heute zu be-
weisen –, daß nicht blinde Neigungmich leitet, sondern daß es der innereWert ist, der
mich zu der äußerlich Unscheinbaren zieht. Oder werden Sie sagen, das unglückliche
Schicksal könne die von der erdrückenden Mehrheit der Philosophen Verschmähte
nicht unverdient getroffen haben, und darum sei es müßig, ihr künstlich neues Leben
einhauchen zu wollen?

Ichwill mich hier nicht auf den allgemeinen Satz berufen, daß sich in der Geschichte
keine prästabilisierte Harmonie findet zwischen Verdienst und Erfolg. Denn, allerdings,
eine Methode – als Weg zu einem Ziel – besitzt in ihrem Erfolg oder Mißerfolg einen
sehr gewichtigen Prüfstein.

Doch kommt hier für eine gerechte Beurteilung erst eine Vorfrage in Betracht, die
Frage nämlich, ob die fragliche Wissenschaft denn bereits so weit fortgeschritten ist,
daß in ihr die Lösung ihrer Probleme auf einem vorgeschriebenen Weg überhaupt
erstrebt wird, mit anderen Worten, daß man in ihr allgemeingültige Methoden aner-
kennt.

Diese Frage ist in der Mathematik und den auf ihr fußenden Naturwissenschaften
längst zugunstenderMethodeentschieden. Es gibt keinenMathematiker, der nichtmit
der progressiven Methode vertraut ist und sie handhabt. Es gibt keinen ernsthaften
Naturforscher, der sich nicht der induktiven Methode bedient. Ja die Methode genießt
in diesenWissenschaften eine so selbstverständliche und unbestrittene Anerkennung,
daß die ihrem Leitfaden folgenden Schüler sich des gesicherten Ganges ihrer For-
schungen oft kaum bewußt sind. Aller Streit um Methoden geht hier nur um deren
Zuverlässigkeit und Fruchtbarkeit. Wird daher hier eine Methode beiseite gelassen,
oder bewahrt man ihr nur ein historisches Interesse, so ist die Vermutung berechtigt,
daß sie der Forschung nichts mehr zu bieten hat.

Ganz anders aber da, wo in einer Wissenschaft noch das Recht gilt, daß jeder sich
selbst Gesetz und Regel gibt, wo methodische Anweisungen von vornherein als nur
zeitlich oder individuell bedingte, als nur geschichtlich zu beurteilende Forschungs-
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weisen bewertet werden. Da kann es denn wohl das Glück fügen, daß eine Methode
Anklang findet und eine Zeitlang die Richtung der Arbeiten bestimmt. Aber Irrtümer,
die Begleiter jeder wissenschaftlichen Errungenschaft, werden hier nicht zum Ansatz-
punkt, um die Mängel durch Anstrengungen in der gleichen Richtung zu überwinden,
sondern sie werden zu Konstruktionsfehlern gestempelt, die völlig neuen Konstruk-
tionenweichenmüssen,denendann freilichnurallzubalddasgleiche Schicksal bereitet
wird.

In diesem Jugendstadiumder Entwicklung befindet sich das, was als philosophische
Wissenschaft gilt, noch heute. Für dieses Urteil steht mir Windelband zur Seite, der
anerkannte Historiker der Philosophie. Er verkündet uns, daß »selbst unter denjenigen
Philosophen, welche für ihre Wissenschaft eine besondere Methode in Anspruch
nehmen«,– unddasseienbeiweitemnichtalle –»nichtdiegeringsteÜbereinstimmung
hinsichtlich dieser ›philosophischen Methode‹ obwaltet«.2

Diese Feststellung erscheint umsobetrübender, als er kurz vorher zugestehenmuß,
daß nicht einmal für den Gegenstand der philosophischen Untersuchungen ein
gleichbleibendes Merkmal festgestellt werden kann.

Man fragt sich nach alledem, was solche Philosophen von ihrer eigenen Wissen-
schaft eigentlich noch halten. Zum mindesten aber bleibt bei diesem Zustand der An-
archie die Frage unentschieden, ob die Mißachtung, die einer philosophischen Lehre
zuteil wird, schon derenwissenschaftlichen Unwert beweist. Dennwiewill man hoffen,
denwissenschaftlichenWertoderUnwerteinerphilosophischenLeistungbeurteilen zu
können, wenn es für die Urteilenden allgemeingültige wissenschaftliche Kriterien
überhaupt nicht gibt?

Und dabei liegt es nicht etwa so, daß die Mannigfaltigkeit der Resultate den Philo-
sophen die Aufstellung eines Leitfadens für ihre Wissenschaft erschwert hat. Im Ge-
genteil, die großen philosophischen Wahrheiten sind im Grunde von jeher das Ge-
meingut aller bedeutenden Denker gewesen. Hier war also ein gemeinsamer
Ausgangspunkt gegeben. Aber die Begründungdieser Resultate nacheindeutigen, die
Willkür ausschließenden Regeln vorzunehmen, sich auch nur die hier vorliegende
methodische Aufgabe mit Bestimmtheit und Schärfe zu stellen, dieses öffentliche In-
teresse der Philosophie hat noch so wenig Achtung gefunden, daß wir uns nicht wun-
dern dürfen, wenn die Bemühungen einzelner um die Befriedigung dieses Interesses
vergebliche Anstrengungen geblieben sind.

In der Tat: Das Lebenswerk eines Sokrates und eines Kant, das im Dienst dieser
methodischenAufgabe stand, es hat unermeßlichen historischen Ruhmgeerntet. Aber
es ist in seiner revolutionären Bedeutung für den Aufbau der Philosophie als Wissen-
schaft unfruchtbar und wirkungslos geblieben.

Zweimal bestand in derGeschichte der Philosophie die Aussicht, die Philosophie aus
dem Stadium des Herumtappens auf den sicheren Weg der Wissenschaft zu bringen.
Den erstenmutigen Versuch hat das Altertummit demTode bestraft. Als Verführer der
Jugend ist Sokrates verurteiltworden.DieNeuzeit verschmähtdenKetzertod. Siehat ihr

2 Wilhelm Windelband: Präludien, Seite 9. Freiburg und Tübingen 1884.
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Urteil abgegeben, indem sie – um noch einmal Windelband dasWort zu geben – über
Kant »hinausgegangen« ist.3

Unddabeibedarfes zurWürdigungderBedeutungdieserbeidenMännernichtetwa
erst einer künstlichen Interpretation. Sie haben diesen Sinn ihrer Bemühungen selbst
ausdrücklich und unablässig betont. Sokrates hat, wie jedermann weiß, kein System
aufgestellt. Er hat wieder und wieder sein Nicht-Wissen zugestanden. Er ist jeder Be-
hauptung entgegengetreten mit der Aufforderung, den Grund ihrer Wahrheit zu su-
chen. Er hat, wie es in der »Apologie« heißt, seine Mitbürger »ausgefragt, geprüft und
ins Gebet genommen«4, nicht um ihnen lehrend eine neue Wahrheit zu vermitteln,
sondern nur, um ihnen den Weg zu zeigen, auf dem sie sich finden läßt.

Seine ethische Lehre, sofern dieser Name überhaupt auf seine Untersuchungen
anwendbar ist, gründet sich auf den Satz, daß Tugend lehrbar ist, in bestimmterer
Sprache, daß EthikWissenschaft ist. Er hat dieseWissenschaft nicht aufgebaut, weil die
Vorfrage ihn nicht losließ: Wie gelange ich zum Wissen über die Tugend? An dieser
Vorfrage hat er festgehalten. Er hat den Mangel an fruchtbaren Ergebnissen gelassen
hingenommen ohne eine Anwandlung von Skepsis hinsichtlich der Richtigkeit seiner
Methode, unbeirrbar in der Überzeugung, trotz allemmit seinen Fragen auf demallein
richtigen Wege zu sein.

Die gesamte nachfolgende Philosophie steht völlig ratlos vor dieser denkwürdigen
Tatsache – mit der einzigen Ausnahme Platons. Platon hat die Methode des Sokrates
aufgenommen und beibehalten, auch dann noch, als seine eigenen Forschungen ihn
längst über die Ergebnisse seines Lehrers hinausgeführt hatten. Er hat sie aufgenom-
men mit all ihren Unvollkommenheiten. Er hat ihre Schwächen und Härten nicht be-
seitigt, gewiß nicht aus Pietät gegen das Andenken des Lehrers, sondern weil er selbst
dieser Mängel nicht Herr wurde. Ihn leitete, wie Sokrates selbst, das Wahrheitsgefühl.
Er, der so kühn mit dem Gehalt der sokratischen Philosophie schaltete, daß die philo-
sophischen Philologen sich noch heute streiten, was sokratisch, was platonisch an der
Lehre des Platon ist – der aber diese Kühnheit zur Huldigung wandelte, indem er all
seine Entdeckungen seinemgroßen Lehrer in denMund legte –, er hat ihmdiegrößere
Huldigung dargebracht, indem er diese Entdeckungen in die unausgeglichene, oft
schleppende, oft abwegige Form des sokratischen Gesprächs kleidete, mit seines
Lehrers Fehlern die eigene Lehre belastend. Er hat dadurch freilich zugleich den noch
ungehobenen Schatz geborgen und damit der Nachwelt dieMöglichkeit gegeben, sich
seiner von neuem zu bemächtigen und seinen Reichtum zu entfalten.

Vergeblich! Heute, nach zweitausend Jahren, ist das Urteil über Sokrates unsicherer
undgeteilter denn je. DeUrteil eines Sachkennerswie Joël, daß Sokrates »der erste und
vielleicht der letzte ganz echte, ganz reine Philosoph«5 war, steht das Urteil Heinrich
Maiers gegenüber, der sagt, »daß man Sokrates zu dem gestempelt hat, was er ganz
gewiß nicht war, zum Philosophen«.6

3 Ebenda, Seite VI.
4 Platon: Apologie des Sokrates (übersetzt von Otto Apelt), Seite 44. Leipzig 1919.
5 Karl Joël: Geschichte der antiken Philosophie, Seite 770. Tübingen 1921.
6 Heinrich Maier: Sokrates, Seite 157. Tübingen 1913.

Leonard Nelson18

Felix Meiner Verlag Montag, 27.01.2025
Das Sokratische Gespräch / 380180 [S. 18/44] 1



Dieser Zwiespalt desUrteils hat seineWurzel in derUnangemessenheit der Kritik. Diese
Kritik übt ihren Scharfsinn noch immer an den Ergebnissen der sokratischen Philoso-
phie, Ergebnissen, die, weil sie nicht selbständig überliefert, vielleicht von Sokrates
überhaupt niemals festgehalten worden sind, den widerstreitendsten Deutungen
ausgesetzt bleiben. Wo aber die Kritik die Methode streift, da haftet ihr Lob an Trivia-
litäten, oder sie verlegt doch den Wert der sokratischen Methode allein in die Persön-
lichkeit des Sokrates, wie es das Urteil vonWilamowitz bezeugt, in dessen »Platon« wir
lesen: »Die sokratischeMethodeohneSokrates istnichtmehr, als diePädagogik zu sein
pflegt, dieeinemSeelenführer vonGottesGnadenabguckt,wieer sich räuspertundwie
er spuckt, seine angebliche Methode auf Flaschen zieht und dann meint, das Wasser
des Lebens auszuschenken.«7

Wenn das lebendige, am Einzelproblem sich entfaltende Philosophieren des So-
krates keine Nacheiferer gefunden hat, so ist es nicht zu verwundern, daß der Wahr-
heitsgehalt der weit abstrakteren methodischen Untersuchungen Kants nicht aufge-
faßt und aufgenommen worden ist – abgesehen von den wenigen, die seine Lehre
verstanden und fortgebildet haben, aber ihrerseits vollends vom übermächtigen Zeit-
geist in den Hintergrund gedrängt und von der Geschichte übergangen worden sind.

Es fehlte alles, daß man in der kritischen Methode Kants die Wiederaufnahme des
sokratisch-platonischen Philosophierens entdeckte, alles, daßmandie Kritik der reinen
Vernunft als »Traktat von der Methode« nahm, als den ihr Urheber selbst sie nach
seinen eigenen Worten hat verstanden wissen wollen.8 Kant hat außer diesem Traktat
von der Methode ein System aufgebaut. Er hat die weiten Gebiete der Philosophie
durcheineFülle vonResultatenbereichert.UmdieseResultate istderKampfentbrannt;
aber die Hoffnung auf einen befriedigenden Austrag war trügerisch, solange man es
unterließ, den erfinderischen Weg nachzuprüfen, auf dem Kant zu seinen Resultaten
vorgedrungen war. Der Dogmatismus blieb in der Herrschaft, ja er triumphierte mehr
denn je in willkürlichen Systembildungen, die, eins das andere an Phantasterei über-
bietend, der nüchternen und kritischen Philosophieren des Kantischen Zeitalters das
öffentliche Interesse völlig entfremdeten.Was anBruchstücken vonKants Ergebnissen
auf diesen ihnen fremden Boden verpflanzt wurde, konnte hier doch zu keinem ge-
sunden Leben gedeihen und erhielt sich nur künstlich dank der die Philosophie ver-
drängenden Liebhaberei für die Geschichte der Philosophie.

Warum, so fragt Kant, ist dem »Skandal« nicht vorgebeugt, der »über kurz oder lang
selbst demVolke aus den Streitigkeiten aufstoßenmuß, in welche sichMetaphysiker…
ohne Kritik unausbleiblich verwickeln«?9

Offenbar ist es das Ziel jeder Wissenschaft, die ihr vorliegenden Urteile zu begrün-
den durch Zurückführung auf allgemeinere Sätze, die ihrerseits gesichert werden
müssen, umdann, von diesenGrundsätzen aus vorwärtsschreitend,mit Hilfe logischer
Folgerungen das System der Wissenschaft aufzubauen. Dieser Aufbau der Wissen-
schaften, so schwierig er im einzelnen sein mag, vollzieht sich grundsätzlich bei ihnen

7 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff: Platon, erster Band, Seite 108. Berlin 1919.
8 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten Ausgabe. (Reclamsche Ausgabe, Seite 21.)
9 A.a.O., Seite 28.
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allen nach der gleichen Methode, der des progressiven Schließens. Die eigentlich me-
thodischen Probleme liegen in jeder Wissenschaft da, wo der Rückgang vom Beson-
deren zum Allgemeinen vollzogen werden muß, wo es darum geht, sich der obersten
Sätze, der allgemeineren Prinzipien zu versichern.

Die glänzende Entwicklung der mathematischen Wissenschaft und ihr allgemein
zugestandener Vorsprung erklärt sich daraus, daß ihre Grundsätze – ich sehe hier
einstweilen vondemProblemder Axiomatik ab – sich demBewußtsein leicht anbieten,
daß sie anschaulich klar und dadurch völlig einleuchtend sind, so einleuchtend, daß –

wie neulich Hilbert an dieser Stelle bemerkte – die mathematische Einsicht jedermann
aufgezwungen werden kann. Ja der Mathematiker ist nicht einmal genötigt, den
Rückgang zu diesen Prinzipien erst künstlich zu vollziehen. Er kann von willkürlichen
Begriffsbildungen ausgehen, über die Bildung dieser Begriffe hinaus getrost zu Ur-
teilen fortschreiten, kurz, er kann unmittelbar systematisch und in diesem Sinne dog-
matisch verfahren. Er kann dies, weil er in der Konstruierbarkeit der Begriffe ein Kri-
terium ihrer Realität besitzt, ein sicheres Kennzeichen dafür, daß sich seine Theorie
nicht etwa auf bloße Fiktionen bezieht.

Schon die Naturwissenschaften genießen diesen Vorzug nicht. Die Gesetze, die den
Erscheinungen der Natur zugrunde liegen, können nur erschlossen werden auf dem
Weg der sogenannten Induktion. Aber da diese von der Beobachtung von Tatsachen
ausgeht, deren Erkenntnis sie im Experiment von Zufälligkeiten befreit, da ferner alle
Vorgänge in Raum und Zeit als solche der mathematischen Berechnung zugänglich
sind, da endlich die gewonnenen Lehrsätze als Erfahrungssätze durch bestätigende
oder widerstreitende Erfahrungen kontrollierbar sind, so haben die Naturwissen-
schaften im engen Anschluß an die Mathematik den Aufstieg zur Wissenschaft auch
ihrerseits vollzogen. Wo dieser Anspruch, wie in der Biologie, noch bestritten wird, da
handelt es sich um die Frage der metaphysischen Voraussetzungen innerhalb der in-
duktiven Wissenschaften, und da zeigt sich dann freilich gleich die Verwirrung, die wir
überall antreffen, wo wir in das Gebiet der Philosophie hinübertreten.

Die Philosophie beruht in ihren Grundsätzen nicht auf einleuchtendenWahrheiten.
Die Grundsätze sind in ihr vielmehr das Dunkelste, Unsicherste und Umstrittenste.
Einigkeit herrscht nur da, wo es sich umdie konkrete Anwendung dieser Sätze handelt.
Aber wo es darum geht, von dem besonderen Fall der Anwendung abzusehen und die
Grundsätze aus ihrer Verbindung mit der Erfahrung zu lösen, sie also in voller Ab-
straktheit aufzustellen, da verliert sich der Weg des Suchenden im metaphysischen
Dunkel, wenn nicht schon das künstliche Licht der Methode ihm leuchtet.

Unter diesen Umständenmöchte man erwarten, daß das Problem derMethode bei
niemandem so in dem Vordergrund des Interesses zu finden sei wie bei dem Philoso-
phen. Doch ist zu bedenken, daß die eben angestellte Erwägung ihrerseits ja schon
durch einen methodischen Gesichtspunkt bedingt ist, indem sie vor aller eigentlichen
philosophischen Spekulation die Frage aufwirft nach demWesen der philosophischen
Erkenntnis, und durch diese Vorfrage erst Licht fällt auf die den eigentlichen Inhalt der
Philosophie angehenden Probleme.

LassenSieunsandieser Stelle einenAugenblickHaltmachenundvorerstdenBegriff
der Methode, der uns hier beschäftigt, ein wenig schärfer ins Auge fassen. Was sollen
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wir uns eigentlich unter einer Methode vorstellen, die das Denken der Philosophen
unter ihre Regeln zwingt? Es ist hier offenbar von etwas anderem die Rede als nur von
den Denkregeln der Logik. Denn die Befolgung der logischen Gesetze ist eine uner-
läßliche Voraussetzung für jede Wissenschaft, und das die philosophische Methode
auszeichnende Moment kann daher nicht darin gefunden werden, daß sie sich der
Hilfsmittel der Logik bedient. Das hieße die ihr zufallende Leistung zu eng begrenzen.
Nun darf man andererseits die Anforderungen an sie nicht zu weit spannen und ihr
nicht das Unmögliche zutrauen, den Gehalt der philosophischen Erkenntnis schöpfe-
risch zu vermehren.

Was die philosophischeMethode leisten soll, ist nichts anderes, als jenen Rückgang
zu den Prinzipien zu sichern, der ohne ihren Leitfaden nur ein Sprung ins Dunkle wäre,
mit dem wir denn nach wie vor in die Willkür verloren blieben.

Aber wie soll man auch nur die für die Entdeckung eines solchen Leitfadens hinrei-
chendeKlarheit finden, dadoch vorderHandhier nichts klar ist als ebennur dieUrteile,
die denEinzelfall betreffenund für dieder konkrete Verstandesgebrauchausreicht, wie
er in jedem Erfahrungsurteil der Wissenschaft und des täglichen Lebens gehandhabt
wird? Wie soll, wenn man diese Urteile hinter sich läßt, überhaupt noch eine Orientie-
rung gelingen?

Die Schwierigkeit, die hier vorzuliegen scheint, verschwindet bei kritischer Prüfung
jener Erfahrungsurteile. In jedem einzelnen dieser Urteile liegt neben den einzelnen
Daten, wie sie die Beobachtung liefert, in der Form der Beurteilung selbst eine Er-
kenntnis verborgen, die nur nicht als solche gesondert aufgefaßt wird und vermöge
deren wir eben jenes gesuchte Prinzip in der Tat schon voraussetzen und anwenden.

Um ein triviales Beispiel zu geben:
Wollten wir hier über die Bedeutung des metaphysischen Begriffs der Substanz

diskutieren, so würden wir voraussichtlich in einen aussichtslosen Streit geraten, in
dem die Skeptiker alsbald die Oberhand gewinnen möchten. Wenn aber am Schluß
unserer Diskussion ein solcher Skeptiker seinen Mantel, den er beim Eintreten neben
derTüraufgehängthat, dortnichtmehr vorfindet, sowirder sichmitdemVerlust seines
Mantels schwerlich schon dadurch abfinden, daß der für ihn mißliche Verlust ja nur
seinen philosophischen Zweifel an der Beharrlichkeit der Substanz bestätigt. Wie jeder
andere, der einen Gegenstand sucht, den er verloren hat, setzt er in seinemUrteil, das
ihn zum Suchen bestimmt, die allgemeine Wahrheit voraus, daß kein Ding zu Nichts
werden kann, und wendet dabei, ohne sich des Widerspruchs mit seiner Doktrin be-
wußt zu sein, den metaphysischen Satz von der Beharrlichkeit der Substanz an.

Oder: Wenn wir über die Allgemeingültigkeit der Rechtsidee diskutieren wollten, so
würde wohl auch diese Diskussion das gleiche Schicksal erleiden und durch ihren
Verlauf wiederum dem Skeptiker recht zu geben scheinen, der die Allgemeingültigkeit
ethischer Wahrheiten bestreitet.

Wenn dieser Skeptiker aber heute abend in seiner Zeitung liest, daß die Landwirte
noch immer mit der Ablieferung des Brotgetreides zögern, um die Konjunktur des
Getreidemarktes auszunutzen, und daß daher das Brot demnächst wieder gestreckt
werden muß, so wird er nicht leicht geneigt sein, mit seiner Entrüstung darum zu-
rückzuhalten, weil ja für den Produzentet und den Konsumenten kein gemeinsames
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Recht gilt. Er verurteilt wie jeder andere denWucher undbeweist damit, daß er faktisch
die metaphysische Voraussetzung der Gleichheit des Anspruchs auf Interessenbefrie-
digung, unabhängig von der Gunst oder Ungunst der persönlichen Lage, anerkennt.

Ähnlich bei allen anderen Erfahrungsurteilen.
Stellen wir die Frage nach den Bedingungen ihrer Möglichkeit, so stoßen wir auf

allgemeinere Sätze, die den Grund der gefällten Einzelurteile bilden. Wir gehen durch
Zergliederung zugestandener Urteile zurück zu ihren Voraussetzungen. Wir verfahren
regressiv, indem wir von den Folgen zu den Gründen aufsteigen. Bei diesem Regreß
abstrahierenwir vonden zufälligen Tatsachen, auf die sich das Einzelurteil bezieht, und
heben durch diese Absonderung die ursprünglich dunkle Voraussetzung heraus, auf
die jene Beurteilung des konkreten Falles zurückgeht. Die regressive Methode der
Abstraktion, die zur Aufweisung der philosophischen Prinzipien dient, erzeugt also
nicht neue Erkenntnisse,weder vonTatsachen noch vonGesetzen. Sie bringt nur durch
Nachdenken auf klare Begriffe, was als ursprünglicher Besitz in unserer Vernunft ruhte
und dunkel in jedem Einzelurteil vernehmlich wurde.

Doch es scheint, als wenn uns diese Erörterung weit von unserem eigentlichen
Thema entfernt habe, das der Methode des philosophischen Unterrichts gilt.

Lassen Sie uns daher die Verbindung aufnehmen. Wir haben gefunden, daß die
Philosophie der Inbegriff jener allgemeinen Vernunftwahrheiten ist, die nur durch
Denken klar werden. Philosophieren ist demnach nichts anderes, als mit Hilfe des
Verstandes jene abstrakten Vernunftwahrheiten zu isolieren und in allgemeinen Ur-
teilen auszusprechen.

Was folgt daraus für den philosophischen Unterricht?
Jene allgemeinen Wahrheiten lassen sich, sofern sie in Worten ausgesprochen

werden, zu Gehör bringen. Aber sie werden darum keineswegs eingesehen. Einsehen
kann sie nur derjenige, der von ihrer Anwendung ausgeht in Urteilen, die er selbst fällt,
und der dann, indem er selbst den Rückgang zu den Voraussetzungen dieser Erfah-
rungsurteile vollzieht, in ihnen seine eigenen Voraussetzungen wiedererkennt.

Man kann daher nicht Philosophie, den Inbegriff dieser philosophischen Prinzipien,
unterrichtend vermitteln, wie man etwa geschichtliche Tatsachen vermitteln kann, ja
wie sich selbst geometrische Grundsätze vermitteln lassen. Tatsachen der Geschichte
können als solche überhaupt nicht eingesehen werden. Sie können nur zur Kenntnis
genommen werden.

Und die Grundsätze der Mathematik lassen sich freilich einsehen, aber ihre Einsicht
bedarf nicht des Umweges über den eigenen erfinderischen Gedankengang. Sie sind
unmittelbar klar, sobald nur überhaupt die Aufmerksamkeit auf ihren Inhalt gerichtet
wird. Greift daher hier ein Lehrer dem selbständigen Forschen des Schülers vor, indem
er jene Grundsätze vorträgt, so tut das ihrer Klarheit keinen Abbruch. Der Schüler kann
hier folgen, selbst wenner denerfinderischenWeg zu ihnenhinnicht selbst durchläuft.
Wieweit ein solcher Unterricht Sicherheit bietet, daß der Schüler wirklich mit Ver-
ständnis folgt, bleibt freilich eine eigene Frage.

Aber wer nach dieser Art Philosophie vorträgt, behandelt sie wie eine Wissenschaft
von Tatsachen, dieman zur Kenntnis nimmt, und so trägt er inWahrheit bestenfalls nur
Geschichte der Philosophie vor. Denn was er übermittelt, ist nicht die philosophische
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Wahrheit selbst, sondern nur die Tatsache, daß er oder ein anderer dieses oder jenes
für eine philosophischeWahrheit hält. Indemer aber dochdenAnspruch erhebt, damit
Philosophie zu lehren, betrügt er im Grunde sich selbst und seine Schüler.

Wer im Ernst philosophische Einsicht vermitteln will, kann nur die Kunst des Philo-
sophierens lehren wollen. Er kann seine Schüler nur anleiten, selbst den beschwerli-
chen Rückgang anzustellen, der allein die Einsicht in die Prinzipien gewährt. Soll es also
überhaupt so etwas wie philosophischen Unterricht geben, so kann es nur Unterricht
im Selbstdenken sein, genauer: in der selbständigen Handhabung der Kunst des Abs-
trahierens. Und so verstehen wir nunmehr die von mir eingangs aufgestellte Behaup-
tung, daß die sokratische Methode als philosophische Unterrichtsmethode die Kunst
sei, nicht Philosophie, sondern Philosophieren zu lehren. Aber wir haben bereits weit
mehr gewonnen.Wir wissen zugleich, daß diese Kunst, wenn sie gelingen soll, von den
Regeln der regressiven Methode gelenkt werden muß.

Es steht freilich noch die Nachprüfung der Nebenfrage aus, ob diese allein ange-
messene philosophische Unterrichtsmethode mit Recht den Namen der sokratischen
führt. Denn was ich vorhin über die Bedeutung des Sokrates gesagt habe, bezog sich
nur auf die Tatsache seines methodischen Vorgehens überhaupt.

Da steht es nun zunächst fest, daß die Lehrweise des Sokrates von Fehlern strotzt.
Jeder intelligentere Gymnasiast beanstandet, daß Sokrates in den platonischen Dialo-
gen an den entscheidenden Stellen Monologe hält und daß der Schüler fast nur ein
Jasager ist, von demman, wie Fries bemerkt, nicht einmal immer recht sieht, wie er zu
seinem »Ja« kommt.10 Und zu diesen didaktischen Mängeln treten schwere philoso-
phische Fehler hinzu, so daß die ablehnenden Urteile der Mitunterredner vielfach un-
sere Zustimmung finden.

Aber um hier zur Entscheidung über Wahrheit und Irrtum, Wert und Unwert zu
kommen, lassen Sie uns noch einmal auf Platons Darstellung zurücksehen. Niemand
hat mit größerer Objektivität und tieferer Menschenkenntnis die Lehrweise des So-
krates und ihre Wirkung auf seine Schüler beurteilt. Wo immer sich ein Widerstand im
Leser regt gegen die Weitschweifigkeit oder Spitzfindigkeit der Gesprächsführung,
gegendie Eintönigkeit der Ableitungen, gegendie Ergebnislosigkeit desWortkampfes,
da bricht auch schon in einem der Gesprächsteilnehmer der gleiche Widerstand aus.
Mit welchem Freimut läßt nicht Platon die Schüler ihr Mißfallen, ihre Zweifel, ihre Lan-
geweile äußern – ich erinnere Sie nur an die Schmähungen des Kallikles im »Gorgias«11

–, ja Platon Iäßt Gespräche abbrechen, weil den Teilnehmern die Geduld ausgeht, und
keineswegs neigt sich beim Leser die Entscheidung allemal zugunsten des Sokrates.
Aberwasenthüllt dieseKritik anderesalsdiesouveräneSicherheit,mitderPlatonzuder
Methode seines Lehrers steht trotz aller ihrer Gebrechen? Gibt es einen stärkeren
Beweis fürdieGewißheit vom innerenWert einer Sache, als siedarzustellenmit all ihren
Unvollkommenheiten, getrost darauf bauend, daß sie sich bewähren wird? Es besteht
hier bei Platon kein anderes Verhältnis zu dem Werk seines Lehrers, als es zu dessen
Person – in der bekannten Rede im »Symposion« – Alkibiades bekundet, wenn ihm die

10 Fries: Die Geschichte der Philosophie, erster Band, Seite 253. Halle 1837.
11 Platon: Gorgias (übersetzt von Otto Apelt), Seite 92ff., Seite 114. Leipzig.
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körperlich plumpe Erscheinung des Sokrates dazu dient, durch die Kontrastierungmit
dem inneren Wesen des Mannes dessen edle Persönlichkeit nur desto schöner er-
strahlen zu lassen, indem er ihn jenen Silenen vergleicht, die in ihrem Inneren Götter-
bilder enthalten.

Aber worin liegt nun das Positive der sokratischen Leistung?Wo findenwir in ihr die
Ansätze der Kunst, das Philosophieren zu lehren?

Gewiß nicht in dem bloßen Übergang von der Rhetorik der Sophisten zum Wech-
selgespräch mit den Schülern, ganz abgesehen davon, daß, wie ich schon sagte, des
Sokrates’ Fragenmeist nur Suggestivfragen sind, auf die er nichts anderes einholt, als:
»Unzweifelhaft, mein Sokrates!« – »Wahrlich, beim Zeus, so ist es! Wie sollte es anders
sein?«

Aber selbst wenn die Unbeholfenheit und die eigene philosophische Leidenschaft
des Sokrates demSchüler größere Selbsttätigkeit gelassen hätte, wirmüssendoch erst
fragen, welches denn überhaupt die tiefere Bedeutung des Gesprächs im philosophi-
schen Unterricht ist und was ihre Anwendung im platonischen Dialog lehrt.

Wir finden das Gespräch als Kunstform beim Dichter im Drama und im Roman und
als Unterrichtsform zum Zweck der Belehrung. Begrifflich lassen sich diese Formen
trennen; in Wirklichkeit aber stellen wir an jedes Gespräch die Forderung der Leben-
digkeit, Klarheit und Schönheit der Wechselrede, wie auch die der Parteinahme für die
Wahrheit, der Entschiedenheit und der Überzeugungskraft. Wir wollen – wenn auch
das Schwergewicht jeweils verschieden gelagert ist – im Künstler den Lehrer und im
Lehrer den Künstler erkennen.

Nun aber müssen wir hier noch unterscheiden zwischen dem schriftlich niederge-
legten Gespräch – mag dieses auch die Wiedergabe eines wirklichen sein – und dem
Gespräch, das lebende Menschen führen.

Gespräche, die niedergeschrieben werden, büßen ihr ursprüngliches Leben ein,
»wie die Blume in des Botanikers blecherner Kapsel«. Soll das niedergelegte Gespräch
dennochbefriedigen, somußdie Atmosphäre vergeistigt und gereinigt, die Ansprüche
müssen gesteigert werden, und es können dann solche seltsamen und wunderbaren
Leistungen entstehen wie das Gespräch des Großinquisitors, das er mit einem
schweigenden Gegner führt, der ihn schweigend besiegt.

Doch das Gespräch als Lehrform drängt dahin, die Annäherung an wirkliche Men-
schen zu wahren, da es sonst seine Aufgabe, Beispiel und Anleitung zu sein, im Stich
läßt. Die Augenblicksform aber eines wirklichen Gesprächs mit seinen Unstetigkeiten
im Spiegel der schriftlichen Wiedergabe aufzufangen, die Mitte zu halten zwischen
bloßer Sinntreue und bloßer Worttreue, das bedeutet eine Aufgabe, deren Lösung
vielleicht didaktisch gelingen kann, aber darum, weil sie einem bestimmten Zweck
dient, den Ansprüchen der freien Schönheit nur selten genügt und darum insgesamt
fast immereinenzwiespältigenEindruckhinterläßt. Ichkenne inderLiteraturnurwenig
belehrende Gespräche, bei denen dieser Mißklang wenigstens teilweise aufgehoben
ist. Ichdenke z.B. aneinigeTeile derbekanntendreiGesprächevonSolowjeff, ferner an
den sokratischen Dialog, mit dem der amerikanische Sozialist Bellamy seinen Lehrro-
man »Gleichheit« einleitet, undnicht zumwenigsten andie denecht sokratischenGeist
treffenden Gespräche in August Niemanns Roman »Bakchen und Thyrsosträger«.
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Zu der oben gekennzeichneten Schwierigkeit tritt nun aber noch das weitere, tiefer
liegende Bedenken, daß die schriftliche Aufzeichnung des entwickelnden Lehrge-
sprächs anderGrenzedesWidersinns steht.Denn indemdasaufgezeichneteGespräch
das Problem samt seiner Lösung darbietet, übertritt es gegenüber dem Leser das
Gesetz der Selbsttätigkeit und Ehrlichkeit, bringt also, wie Sokrates im »Phaidros« sagt,
demLehrling »vonderWeisheit…nur den Schein bei, nicht die Sache selbst«12. Sinnvoll
ist eine solche Aufzeichnung daher nur für den, dem sie das Erinnerungsbild seiner
eigenen geistigen Arbeit ist. Für alle anderen wird sie zum Hemmnis ihrer Einsicht –

verführt zu der einfältigen Meinung, daß, wie Sokrates weiter sagt, »etwas Deutliches
undSicheres durchdieBuchstaben kommenkönne«.13 –AuchPlaton spricht von seiner
eigenen, »heiligen Scheu«14 vor der schriftlichen Niederlegung seiner Gedanken.

»Es läßt sich nicht inWorte fassen… Ein dahin gerichteter Versuch bringt schwerlich
einen Gewinn für dieMenschen, höchstens für diewenigen, die auf einen kleinenWink
hin selbst imstande sind, es zu finden; die übrigen aber würden dadurch sehr zum
Schadender Sache teilsmit einerübel angebrachtenVerachtungderPhilosophie erfüllt
werden, teils mit einem ganz übertriebenen und hohlen Selbstbewußtsein, als wären
sie im Besitze wer weiß welcher hohen Weisheit.«15 »Wenn man auf schriftliche Aus-
lassungen stößt, sei es von einem Gesetzgeber zur Erläuterung von Gesetzen oder
sonst auf Schriften irgendwelcher Art, so war diese Schriftstellerei, wenn anders« der
Autor »selbst ein ernsthafter Mann ist, nicht sein voller Ernst, mag es auch unter dem,
was ihm gehört, an den schönsten Platz gestellt sein; hat er das aber wirklich in vollem
Ernst als Schriftwerk veröffentlicht, dann haben – zwar nicht Götter, wohl aber –

sterbliche Menschen ihn aller Besinnung beraubt.«16

Wir müssen uns dieses Zwiespalts bewußt bleiben, wenn wir in dem platonischen
Dialog danach forschen, wie Sokrates seine pädagogische Aufgabe gelöst hat.

Ein ihm allgemein zugestandener Erfolg besteht zunächst darin, daß er durch seine
Fragen die Schüler zum Eingeständnis ihrer Unwissenheit bringt und damit dem
Dogmatismus bei ihnen die Wurzel durchschneidet.

Dieser in der Tat auf keine andereWeise zu erzwingende Erfolg ist es, worin sich der
Sinn des Gesprächs als Unterrichtsform offenbart. Anregung zum Selbstdenken kann,
zumal bei reiferen Schülern, auch vom Vortrag ausgehen. Aber zu welcher Anlockung
auch solche Anregung sich steigern mag, unwiderstehlich ist sie nicht. Erst die Nöti-
gung, sich auszusprechen, sich auf jede Querfrage einzulassen und über die Gründe
jeder Behauptung Rechenschaft abzulegen, verwandelt die Macht jener Lockung in
einen unwiderstehlichen Zwang. Diese Kunst, zur Freiheit zu zwingen, macht das erste
Geheimnis der sokratischen Methode aus.

12 Platons Werke (übersetzt von Schleiermacher), erster Band, Seite 162. Berlin 1817.
13 Ebenda, Seite 161.
14 Platon: Briefe, a.a.O., Seite 77.
15 Ebenda, Seite 72.
16 Ebenda, Seite 76f.
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Aber, inder Tat, auchnurdaserste.Dennsie führt denSchüler nurbis zurPreisgabeder
Vorurteile, zur Einsicht in sein Nicht-Wissen, dieser negativen Bedingung alles wahren
und sicheren Wissens.

Von dieser höheren Stufe des Nicht-Wissens aus leitet Sokrates nun keineswegs das
Gespräch hinüber zu den metaphysischen Problemen, sondern er verlegt jedem Ver-
suchder Schüler, unmittelbar zu ihnenvorzudringen,denWegdurchdieAufforderung,
sich vorher über das Treiben der Weber, der Hufschmiede, der Wagenführer zu ver-
ständigen. Wir erkennen in dieser Anlage des Gesprächs den philosophischen Instinkt
für die allein richtige Methode, den Beobachtungen des täglichen Lebens erst ihre
allgemeinen Voraussetzungen abzufragen und so von dem sicheren Urteil zu dem
weniger gesicherten zu gelangen.

Erstaunlich, welchem Unverständnis heute noch immer dieser einfache methodi-
sche Leitgedanke begegnet. So z.B. wenn behauptet wird, daß in der Anknüpfung an
dieAngelegenheitendes täglichenLebensnurdaspraktische InteressedesSokrates an
der sittlichen Aufrüttelung seiner Mitbürger zum Ausdruck komme. Nein, wäre So-
krates mehr Naturphilosoph gewesen als Ethiker, er hätte seine Spekulationen in der
gleichen Weise eingeleitet.

Man versteht die sokratischeMethode ebensowenig, wennman in ihremRückgang
vomBesonderenzumAllgemeineneinenRückschluß siehtundsiedamitder induktiven
Methode gleichsetzt. Sokrates ist nicht, wie schon Aristoteles ihm nachrühmt, der Er-
finder der Induktion. Er verfolgt vielmehr die Bahn der Abstraktion, die dasWissen, das
wir schonbesitzen, nur durchDenken ins Bewußtsein hebt. Hätte Aristotelesmit seiner
Interpretation recht, so dürften wir uns über das Scheitern der sokratischen Bemü-
hungen nicht wundern. Denn ethische Prinzipien lassen sich nicht aus Beobachtungs-
tatsachen erschließen.

In der Tat: In der Durchführung ist Sokrates gescheitert. Denn so sicher ihn sein
Wahrheitsgefühl führt, soweit es sich um die Einleitung der Abstraktion handelt, so
laufen doch weiterhin so viel irrige methodische Ideen unter, daß der Erfolg des fort-
schreitenden Gesprächs fast immer vereitelt wird.

Denn bei der Loslösung von demBesonderen der Beobachtung richtet Sokrates auf
der Suche nach den allgemeinerenWahrheiten seine Aufmerksamkeit einseitig auf die
allgemeinen Merkmale, wie wir sie im Begriff denken, und setzt alles daran, diese
Begriffe durch Definitionen festzulegen. In der Tat: Ohne Begriffe keine deutliche
Einsicht in die allgemeinen Vernunftwahrheiten; aber Begriffserklärungen und Erör-
terungen über das Verhältnis der Begriffe reichen nicht hin, um den Gehalt jener syn-
thetischen Wahrheiten zu fassen, nach denen er eigentlich sucht.

Was den Sokrates auf seinemunfruchtbarenWeg festhält, ist ein Fehler, der erst bei
Platon greifbar hervortritt und der platonischen Ideenlehre ihren zwiespältigen, halb
mystischen, halb logizistischenCharakter verliehenhat. NachderVoraussetzungdieser
Lehre sinddieBegriffedieAbbilderder Ideenalsdeswahrhaft Seienden.Undsokommt
es, daß die sokratisch-platonischenDialoge in der Klarstellung der Begriffe die höchste
Stufe wissenschaftlicher Erkenntnis suchen.

Es ist für uns Rückschauende nicht schwer, den Fehler zu nennen, der hier das
Abirren vom richtigen Weg verursacht hat und der in seinem Gefolge die für die wis-
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senschaftlicheEntwicklungderMetaphysikerforderlicheDurchbildungderAbstraktion
hintan gehalten hat. Aber nicht demNachweis der Mängel gilt hier unser Interesse. Es
gilt vielmehr, in dem systematisch unvollständigen, mit Irrtümern belasteten, ersten
Entwurf einer auf kritische Selbstbesinnung abzielenden Philosophie die kühnen und
sicheren Ansätze festzuhalten, in denen sich derWeg zu der philosophischenWahrheit
eröffnet hat.

Sokrates ist der erste, der, getragen von dem Vertrauen in die Kraft des menschli-
chen Geistes, die philosophische Wahrheit zu erkennen, mit diesem Vertrauen die
Überzeugung verbindet, daß nicht Einfälle oder äußere Lehre uns diese Wahrheit er-
schließen, sondern daß nur planmäßiges unablässiges Nachdenken in der gleichen
Richtung uns aus dem Dunkel zu ihrem Licht führt.

Hier liegt seinephilosophischeGröße. SeinepädagogischeGröße liegt darin, daßer,
wiederumalserster, dieSchüleraufdiesenWegdesSelbstdenkensweist undnurdurch
den Austausch der Gedanken eine Kontrolle einführt, die der Selbstverblendung ent-
gegenwirkt.

Haltenwir hieran fest, dann bleibt die sokratischeMethode trotz all ihrerMängel die
alleinigeMethode des philosophischen Unterrichts, so daßwir sagenmüssen: Es ist an
allem philosophischen Unterricht nichts, wenn er gegen die methodischen Grundfor-
derungen des Sokrates verstößt.

Freilich mußte die Lehre von der Wiedererinnerung, deren Wahrheit den eigentli-
chen und tiefsten Grund für die Möglichkeit und Notwendigkeit der sokratischen Me-
thode bildet, erst im. Fortgang der philosophischen Erkenntnis von der Umschlingung
durch die platonische Mystik befreit werden. Diese Befreiung ist nach zwei Jahrtau-
senden gelungen durch die Errungenschaften der kritischen Philosophen Kant und
Fries, die der regressiven Methode der Abstraktion die Vollendung gaben, darüber
hinaus aber die Ergebnisse der Abstraktion, die zwar als Prinzipien keines Beweises
fähig sind, aber doch als Urteile noch begründungsbedürftig bleiben, durch die Me-
thode der sogenannten Deduktion sicherstellten.

In dem Gedanken dieser Deduktion, die freilich erst Fries wirklich gelungen ist, hat
die Lehre von der Wiedererinnerung ihre Auferstehung erlebt. Ja es ist nicht zuviel
behauptet, daßhierder sokratisch-platonischeGedankeausderprophetisch-bildlichen
Gestalt, auf die er in der Hand der beiden griechischen Weisen beschränkt blieb,
übergeführt worden ist in die festgefügte und unumstößlich gesicherte Gestalt der
Wissenschaft.

In der Tat: Wenn ich von der Deduktion, diesem schwer verständlich zumachenden
Meisterstück der Philosophie, hier überhaupt einen Begriff zu geben versuchen soll, so
kann ich ihrWesen nicht prägnanter bezeichnen, als indem ich sage: Durch sie gelangt
– wörtlich und buchstäblich zu verstehen – das sokratische Vorhaben zur Ausführung,
den Nicht-Wissenden dadurch zu belehren, daß man ihn zur Einsicht zwingt, das
wirklich zu wissen, wovon er nicht wußte, daß er es weiß.

Kant und Fries haben das Problem des philosophischen Unterrichts nicht weiter
verfolgt, bis auf einige gelegentliche, allgemeinere, pädagogische Anmerkungen. Aber
bei dem Stand, den die philosophische Wissenschaft durch die kritische Philosophie in
der Überwindung der in ihr selbst liegenden methodischen Schwierigkeiten nunmehr
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errungen hat, gibt es kein dringlicheres Bedürfnis für die kritische Philosophie als die
Wiederbelebung und Weiterführung der sokratischen Methode gerade in ihrer Be-
deutung für den Unterricht. Soll es wiederum zwei Jahrtausende währen, bis ein kon-
genialer Geist erscheint und aus eigener Kraft die alte Wahrheit wiederfindet? Die
Wissenschaft ist darauf angewiesen, daß immer wieder von neuem Philosophen her-
angebildet werden, die, selbständig und geschult zugleich, der Gefahr entgegenwir-
ken, daß die kritische Philosophie der Verständnislosigkeit anheimfällt oder daß sie
zwar ihrem Namen nach weitergeführt wird, in Wahrheit aber doch in die Erstarrung
des Dogmatismus zurücksinkt.

Angesichts der Wichtigkeit dieser Aufgabe tun wir gut, noch einmal innezuhalten,
um uns die ganze Schwierigkeit vor Augen zu führen, vor die wir dadurch gestellt
werden.

Die Entwicklung unseres Problems hat uns die tiefere Beziehung enthüllt, die be-
steht zwischen der kritischen Philosophie und der sokratischen Methode, so daß wir
daraufhin das Wesen der sokratischen Methode geradezu bestimmt haben als die
Ausschaltung des Dogmatismus im Unterricht, und das heißt hier: als den Verzicht auf
jedesbelehrendeUrteil überhaupt.Damit erst taucht inWahrheit die volle Tiefedesuns
aufgegebenen pädagogischen Problems vor unseren Augen auf. Man bedenke: Wie
soll ein Unterricht und also Belehrung überhaupt möglich sein, wenn jegliches beleh-
rende Urteil aus dem Unterricht verbannt ist?

Denn die Ausflucht wollen wir doch nicht gelten lassen, daß die Forderung unmög-
lich so extrem gemeint sei, daß nicht hier und da zur Nachhilfe für den Schüler ein
verstohlener Wink des Lehrers statthaft sei.

Hier muß man sich ehrlich entscheiden: Entweder Dogmatiker oder Sokratiker.
Aber um so dringlicher wird die Frage, wie dann sokratischer Unterrichtmöglich ist.
Wir sindhier inWahrheit aufdasFundamentalproblemderPädagogikgestoßen,das

in seiner allgemeinen Form auf die Frage hinausläuft: Wie ist Erziehung überhaupt
möglich?

In der Tat: Ist das Ziel der Erziehung vernünftige Selbstbestimmung, d.h. ein Zu-
stand, indemderMenschsichnichtdurchäußereEinwirkungbestimmen läßt, vielmehr
auseigenerEinsichturteilt undhandelt – soentstehtdieFrage,wieesmöglich ist, durch
äußereEinwirkungeinenMenschenzubestimmen, sichnicht durchäußereEinwirkung
bestimmen zu lassen.

Diese Paradoxie müssen wir lösen, oder wir müssen die Aufgabe der Erziehung
fallenlassen.

Da gilt es zunächst, festzustellen, daß der menschliche Geist in der Natur allemal
unter äußerenEinwirkungen steht, ja daßderGeist sichgarnicht entwickeln kannohne
äußere Anregung.

Wir stoßen also auf die noch allgemeinere Frage: Ist Selbstbestimmung des Geistes
verträglichmitderTatsache,daßderGeist inderNaturunteräußererEinwirkungsteht?

Wasunshier zurKlarheit verhilft, ist dieUnterscheidungderbeidenBedeutungen, in
denen hier von äußerer Einwirkung die Rede ist. Äußere Einwirkung kann einmal hei-
ßen: äußerer Einfluß überhaupt, und dann: äußerer Bestimmungsgrund. Und so auch
im Unterricht: äußere Anregung des Geistes, und dann: Bestimmung des Geistes zur
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Übernahme fremderUrteile. Nunwiderspricht es sichoffenbar nicht, daßderGeist den
Erkenntnisgrund der philosophischen Wahrheit in sich selbst findet und daß die Ein-
sicht in diese Wahrheit unter dem Einfluß äußerer Anregung in ihm geweckt wird.
Infolge der ursprünglichenDunkelheit der philosophischen Erkenntnis ist der Geist auf
solche äußere Anregung sogar angewiesen, wenn diese Erkenntnis überhaupt in ihm
klar werden soll. Innerhalb der durch dieses Verhältnis bestimmten Grenzen ist philo-
sophischer Unterricht möglich und, um den SchüIer von der bloßen Gunst des Zufalls
unabhängig zu machen, sogar nötig.

Der philosophische Unterricht löst seine Aufgabe, wenn er im Schüler die Einflüsse,
die der Aufhellung der philosophischen Erkenntnis im Wege stehen, planmäßig
schwächt, die ihr förderlichen planmäßig stärkt.

Ohne hier die Frage zu beantworten, welche Einflüsse sonst hier in Betracht kom-
men, wollen wir jedenfalls das eine festhalten: daß ein unbedingt auszuschaltender
Einfluß derjenige ist, der von den Urteilen des Lehrers ausginge. Gelingt die Aus-
schaltung dieses Einflusses nicht, dann ist alle weitere Mühe eitel. Der Lehrer hat alles
getan,wasan ihmist, demeigenenUrteil desSchülersdurchAnbietungeinesVorurteils
zuvorzukommen.

Damit stehen wir an der Stelle, wo wir die Aufgabe der sokratischen Methode und
ihre Lösungsmöglichkeit klar erkennen. Das Weitere unterliegt dem Experiment und
seiner Überzeugungskraft.

Aber es hieße sich doch über die Schwierigkeit der Sache täuschen, wollte man sich
weiter keine Gedanken darüber machen, welche Anforderungen an ein solches Expe-
riment zu stellen sind, damit sein Ergebnis überhaupt einen Rückschluß auf die Er-
reichbarkeit oder Unerreichbarkeit unseres Zieles gestattet.

Obgleich ich daher Ihre Geduld schon lange in Anspruch genommen habe, würde
ich der uns beschäftigenden Sache und damit auch Ihnen einen schlechten Dienst
erweisen, wenn ich Ihre Aufmerksamkeit nicht noch ein wenig festhielte bei der Frage
der Ausführung eines solchen Versuches.

Es liegt imWesen eines anstrengenden und hinsichtlich seines Erfolges noch wenig
anerkannten Unternehmens die Gefahr begründet, daß die Beteiligten, einmal ver-
strickt in die sich häufenden Schwierigkeiten und unerwarteten Störungen der Arbeit,
ihren Vorsatz bereuen oder doch auf Änderungen und Erleichterungen der Methode
sinnen – Wünsche, die aber, weil sie nur subjektivem Unbehagen entspringen, den
objektivenZweckdesUnternehmensumbrechenundgänzlich vereiteln können.Daher
ist es ratsam, sich nach Möglichkeit vorher die mannigfachen Schwierigkeiten zu ver-
gegenwärtigen, die doch eintreffen werden, und, unter Würdigung dieser Schwierig-
keiten, vorher die Anforderungen Lehrer und Schüler festzulegen, damit die Erwar-
tungen nicht in falscher Richtung gehen.

Wenn wir festhalten, daß es dem philosophischen Unterricht nicht darum geht,
Lösungen zu häufen, überhaupt nicht darum, Resultate aufzustellen, sondern nur
darum, die Methode der Lösung kennen zu lernen, so bemerken wir sofort, daß die
Aufgabedes Lehrers nicht die des Führers sein kann indemSinn, daßer dieMitarbeiter
vor Irrwegen und vor Unfällen schützt; auch nicht in dem Sinn, daß er vorangeht, die
Mitarbeiternur folgen – inderErwartung,daßsiedadurch indenStandgesetztwerden,
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den gleichen Weg künftig allein zu finden. Nein, hier hängt alles von der Kunst ab, die
Schüler von Anfang an auf sich zu stellen, sie das Selbergehen zu lehren, ohne daß sie
darumalleingehen, unddiese Selbständigkeit so zuentwickeln, daßsie eines Tagesdas
Alleingehen wagen dürfen, weil sie die Obacht des Lehrers durch die eigene Obacht
ersetzen.

Bei den Hinweisen, die ich nun geben will, muß ich Sie um die Erlaubnis bitten, für
gelegentliche Beispiele meine eigenen Erfahrungen heranzuziehen, wie ich sie als
philosophischer Lehrer in langen Jahren gesammelt habe, damir Erfahrungen anderer
leider nicht zur Verfügung stehen.

Ich will zuerst von den Anforderungen an den Lehrer sprechen, dann zu den An-
forderungen an die Schüler übergehen.

AlseinermeinerSchülereinmaleinesokratischgeleiteteÜbungwiedergebenwollte,
ließ er in seiner Darstellung bald den Schüler, bald den Lehrer antworten. Erst meine
erstaunte Frage: »Haben Siemich schon jemals ›Ja‹ oder ›Nein‹ sagen hören?”machte
ihn stutzig. Trasymachos hatte die Pointe besser erfaßt, wenn er – in Platons »Staat« –
dem Sokrates zuruft: »Beim Herakles … Ich wußte es ja …, daß du dich nicht ent-
schließen würdest, zu antworten!«17 Der Lehrer, der sokratisch unterrichtet, antwortet
nicht.Aberer fragtauchnicht.Genauer: Er stellt keinephilosophischenFragenundgibt,
wenn man solche an ihn richtet, unter keinen Umständen die verlangte Antwort. Er
schweigt also? Das werdenwir sehen. Jedenfalls hört man in einer solchen Aussprache
oft den verzweifelten Ruf an den Lehrer: »Ich weiß gar nicht, was Sie wollen!” – worauf
die Antwort erfolgt: »Ich?? Ich will gar nichts«, was gewiß nicht die ersehnte Auskunft
enthält.Was tutderLehreralso?ErentfesseltdasFrage-undAntwortspiel zwischenden
Schülern, etwa durch die einleitende Äußerung: »Hat jemand eine Frage?«

Nunweißaberdoch jedermit Kant, daß »es schoneingroßerundnötigerBeweisder
Klugheit oder Einsicht ist, zu wissen, was man vernünftigerweise fragen soll«.18

Was geschieht bei ungereimten Fragen, oder wenn gar keine Frage erfolgt? Was
geschieht, wenn niemand antwortet?

Sie sehen, von Anfang an tritt die Schwierigkeit ans Licht, die Schüler durch sich
selbst zur Tätigkeit zu bringen, und damit die Versuchung für den Lehrer, den Ariad-
nefaden auszuwerfen.

Aber vonAnfang an, ja gerade zu Anfang,mußder Lehrer standhaft sein.Wer an die
Philosophie herantritt undkeine einzige Frage an sie hat, was sollman vondessenKraft
erwarten, mit Ausdauer ihren verwickelten und tiefliegenden Fragen nachzuforschen?

Was wird also der Lehrer tun, wenn keine Fragen gestellt werden? Er wird warten –

bis die Fragen sich einstellen. Er wird höchstens die Bitte aussprechen, in Zukunft über
dieFragenvorhernachzudenkenumderZeitersparniswillen.Abererkannnicht,umder
Zeitersparniswillen, denSchülern dieMühedes Fragens abnehmen. Erwürde vielleicht
ihre augenblickliche Ungeduld besänftigen, aber umden Preis, die erst zu erweckende
philosophische Ungeduld in ihrem Keim zu ersticken.

17 Platon: Staat (übersetzt von Otto Apelt), Seite 17. Leipzig 1916.
18 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Logik, Einleitung III. (ReclamscheAusgabe, Seite 81.)
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Kommen nun die Fragen – vereinzelt, zögernd, gute und einfältige –, wie nimmt der
Lehrer sie auf, was macht er mit ihnen? Da scheint er nun in bequemer Lage zu sein,
denndasGesetzderMethode verbietet ihm ja zuantworten. Er stellt also die Fragen zur
Diskussion.

Alle? Gereimte und ungereimte?
Keineswegs. Er läßt alle ausfallen, die zu leise geäußert werden. Ferner alle, die in

unzusammenhängenden Sätzen gestellt werden. Wie sollen schwierige Gedanken
aufgefaßt werden, die in verstümmelter Sprache geäußert werden?

Bei demmerkwürdigen Sprachunterricht in unseren Schulen fällt damit schonmehr
als die Hälfte der Fragen aus. Unter den verbleibenden sind viele wirr und unscharf.
Zuweilen glückt es, eine Klarstellung zu erzielen durch die Gegenfrage: »Was meinen
Sie mit Ihren Worten?« Sehr häufig glückt es nicht, weil der Fragende sich selbst nicht
versteht. Die Übung drängt daher von selbst dahin, auf die klaren, einfachen Fragen
einzugehen oder die unklaren, verschwommenen erst klarzumachen.

Es liegt bei den philosophischen Problemen nicht so glücklich wie bei denen der
Mathematik, von denen Hilbert sagt, daß sie uns zurufen: »Hier bin ich. Suche die
Lösung!« Das philosophische Problem liegt im Dunkel. Ihm durch eine scharfe, be-
stimmte Fragestellung auf den Leib zu rücken, bedarf mannigfacher Versuche und
Anstrengungen, und es wird Sie daher die Tatsache nicht in Erstaunen setzen, daß die
Ethik-Übung eines Semesters nur die eine Feststellung ergab, daß die Ausgangsfrage
schief gewesen war, die Frage nämlich: Ob es nicht dumm sei, sittlich zu handeln.

Nun wird der Leiter gewiß nicht jede schiefe Frage einer solchen langwierigen Un-
tersuchung unterwerfen. Er wird bestrebt sein, seine eigene Einschätzung der Fragen
für den Gang der Aussprache nutzbar zu machen. Was aber nur heißt: Er wird auf-
schlußreiche Fragen, oder solche, die bei ihrer Behandlung typische Fehler ans Licht
ziehen, in den Vordergrund treten lassen, indem er etwa an eine solche Frage die
weitere anknüpft: »Wer hat verstanden, was eben gesagt worden ist?« Hierin liegt
wedereinHinweisaufdieZweckmäßigkeitnochaufdieUnzweckmäßigkeit jener Frage,
sondern lediglich die Aufforderung, sich mit ihr zu beschäftigen, durch Kreuz- und
Querfragen ihren Sinn herauszuholen.

Aber wie verhält es sich nun mit den Antworten? Wie werden sie erledigt?
Zunächst gilt für sie das gleiche wie für die Fragen. Unverständliche Antworten

werden übergangen, damit der Schüler den Vorbedingungen einer wissenschaftlichen
Aussprache sich anbequemen lernt. Im übrigenwerden die Antworten ebenfalls durch
Gegenfragen untersucht, wie etwa die:
»Was hat die Antwort mit unserer Frage zu tun?«
oder: »Auf welches Wort kommt es Ihnen an?«
oder: »Wer hat zugehört?«
»Wissen Sie selbst noch, was Sie eben gesagt haben?«
»Von welcher Frage sprechen wir eigentlich?«
Je einfacher die Fragen werden, desto mehr entschwindet nun freilich bei dem Ge-
fragten die Geistesgegenwart. Erbarmt sich dann ein mitfühlendes Herz und eilt dem
Bedrängtenmit derErklärungzuHilfe: »DerKommilitonehatwohl sagenwollen:…«, so
wird solche Hilfe kaltherzig abgewiesen mit der Bitte, die Kunst des Gedankenlesens
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beiseite zu lassen und sich statt dessen lieber einmal um die bescheidenere Kunst zu
bemühen, das, was man sagen will, auch wirklich zu sagen.
Aus dem Gesagten geht schon hervor, daß die Untersuchungen keineswegs stetig
verlaufen. Es springen Fragen und Antworten durcheinander. Manche verstehen die
Entwicklung, manche verstehen sie nicht. Diese suchen dann durch tastende Zwi-
schenfragen die Verbindung wieder herzustellen. Aber die anderen drängen darauf,
sich in ihrem Gang nicht aufhalten zu lassen. Sie übergehen jene Fragen. Da tauchen
neue, verständnislosere Fragen auf. Schon beginnen einzelne zu schweigen. Es
schweigen ganze Gruppen. Dazwischen geht die Unruhe der immer zielloser werden-
den Fragen. Selbst die anfangs noch Sicheren lassen sich dadurch verwirren. Sie ver-
lieren gleichfalls den Faden. Sie wissen nicht, wie sie ihn wiederfinden sollen. Endlich
weiß niemand mehr, wohin die Aussprache steuert.

Die schon bei Sokrates berühmte Verwirrung ist eingetreten. Alle sitzen ratlos da.
Das anfangs Gewisse ist ihnen ungewiß geworden. Anstatt Klarheit in ihre Vorstellun-
gen zu bringen, fühlen sie sich der Fähigkeit beraubt, durch Denken überhaupt irgend
etwas klarzustellen.

Auch dies alles läßt der Lehrer zu?
»Es kommt mir vor«, sagt Menon in dem gleichnamigen Dialog zu seinem Lehrer

Sokrates, als wärest Du … zum Verwechseln ähnlich jenem breiten Meerfisch, dem
Marmelzitterrochen. Denn auch dieser macht jeden, der ihm nahe kommt und ihn
berührt, erstarren… Denn tatsächlich bin ich starr an Seele undMund und weiß nicht,
was ich antworten soll.«19

Und auf Sokrates’ Antwort: »Wenn ich die anderen ratlos mache, so bin ich selbst
dabei schlechterdings ratlos«, stelltMenondieberühmteFrage: »UndaufwelcheWeise
willstDudenn,mein Sokrates, dieUntersuchunganstellenüber einenGegenstand, von
dem Du überhaupt nicht weißt, was er ist?« – Da erfolgt des Sokrates berühmte Ant-
wort: Weil die Seele »imstande ist,… sich wiederzuerinnern an das, was sie ehedem ja
doch wußte«.20 Wir wissen alle, daß hier die platonische Ideenlehre anklingt, die der
geschichtliche Sokrates selbst nicht gelehrt hat. Und doch ist in diesemWorte sokrati-
scher Geist, der starke Geist des Selbstvertrauens der Vernunft, die Ehrfurcht vor ihrer
sich selbst genügendenKraft. Sie gibt Sokrates die Ruhe, die nachWahrheit Suchenden
in die Irre gehen und straucheln zu lassen. Ja sie gibt ihm den Mut, sie in die Irre zu
schicken, umdie Überzeugungen zu erproben, umdas nur übernommeneWissen von
der Wahrheit zu sondern, die nur im eigenen Nachdenken langsam in uns zur Klarheit
reift. Er scheut nicht das Eingeständnis desNichtwissens; er führt es sogar herbei. Aber
ihn leitet dabei so wenig skeptische Denkart, daß er vielmehr in diesem Eingeständnis
dieerste Stufe zu tieferer Erkenntniserblickt. »Erglaubtnichtmehr, es zuwissen… Ist er
nicht also jetzt in einer besseren Lage?« sagt er von dem Sklaven, dem er mathemati-
schen Unterricht erteilt. »Jetzt wird ermit Freuden als ein Nicht-Wissender im Forschen
fortfahren.«21

19 Platon: Menon (übersetzt von Otto Apelt), Seite 36. Leipzig 1914.
20 Ebenda, Seite 37ff.
21 Ebenda, Seite 44f.
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Da liegt für Sokrates die Probe, ob jemand die Weisheit liebt, daß er das Nicht-Wissen
begrüßt, umzubesseremWissen zugelangen.Der SklavedesMenon folgtweiter. Aber
viele erlahmen und werden überdrüssig, wenn ihre Kenntnisse verschmäht werden,
wenn die ersten selbständigen Schritte sie nicht vorwärts bringen. Der philosophische
Lehrer, der nicht den Mut hat, seine Schüler vor diese Probe der Verwirrung und Ent-
mutigung zu stellen, beraubt sie nicht nur der Fähigkeit, die Widerstandskraft auszu-
bilden, derender Forscherbedarf, er täuscht sieüber ihreigenesKönnenundmacht sie
unehrlich gegen sich selbst.

Wir erkennen nun auch eine der Fehlerquellen, die zu den bekannten ungerechten
Urteilen über die sokratische Methode führen. Man legt ihr zur Last, wie sie doch nur
ans Licht bringt und ans Licht bringen muß, um den Boden zu bereiten, auf dem ein
ernsthaftesWeiterarbeitenerstmöglichwird. SiemachtnurdasUnheiloffenbar,dasals
Folge des dogmatischen Unterrichts in den Köpfen angerichtet ist.

Ist es ihre Schuld, wenn sie sich bei so primitiven Angelegenheiten aufhalten muß
wie der Feststellung der Frage, über dieman spricht, oder der Feststellung dessen,was
man über sie hat sagen wollen? Der dogmatische Unterricht hat es leicht, sich zu hö-
heren Regionen zu erheben. Da ihman der Selbstverständigung nichts liegt, erkauft er
seinen Scheinerfolg mit einer immer tiefer wurzelnden Unredlichkeit. Wo man sich
denn nicht wundern darf, daß die sokratische Methode einen verzweifelten Kampf um
die Ehrlichkeit des Denkens und Sprechens führen muß, ehe sie sich größeren Aufga-
ben zuwendet.

Auch den Vorwurf muß sie auf sich nehmen, daß sie unphilosophisch genug ist, um
sich an Beispielen und Tatsachen zu orientieren.

Es gibt keinen anderen Weg, die Fallstricke der Reflexion kennen und vermeiden zu
lernen, als den, daßman sie in der Anwendung kennen lernt, selbst auf die Gefahr hin,
immer nur durch Schaden klug zu werden. Es hat keinen Nutzen, dem eigentlichen
Philosophieren eine Vorschule der Logik voranzuschicken in der Hoffnung, dadurch
dem Philosophierenden Irrwege zu ersparen. Die Kenntnis der logischen Grundsätze
und Schlußregeln, und selbst die Fähigkeit, alle Trugschlüsse an Beispielen zu illus-
trieren, bleibt doch nur eine Kunst in abstracto. Ein Mensch lernt dadurch noch nicht
logisch denken, wenn er auch nach allen Regeln der Syllogistik gelernt hat, auf die
Sterblichkeit des Caius zu schließen. Die Prüfung der eigenen Urteile, ihre Subsumtion
unter dieGesetzeder Logik ist SachederUrteilskraft, und garnicht Sacheder Logik. Die
Urteilskraft, sagte Kant, muß als das Vermögen, sich gegebener Regeln zu bedienen,
»dem Lehrlinge selbst angehören, und keine Regel, die man ihm in dieser Absicht
vorschreiben möchte, ist in Ermangelung einer solchen Naturgabe vor Mißbrauch si-
cher.«22

Dahermuß diese Naturgabe, wo sie schwach ist, gestärkt werden. Sie läßt sich aber
nur stärken durch Übung.

Wenn daher unser Leiter durch die Aufforderung, die ursprüngliche Frage wieder
aufzunehmen, die Erstarrung der Schüler aufhebt und der Rückweg zum Ausgangs-

22 Kant: Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Analytik, zweites Buch, Einleitung. (Reclamsche
Ausgabe, Seite 139f.)
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punkt angetreten wird, muß der Schüler an der kritischen Beurteilung jedes einzelnen
seiner Schritte die Fehlerquellen studieren und sich seine eigene Schule der Logik er-
arbeiten. Die aus eigener Erfahrung abgezogenen logischen Gesetze bewahren einen
lebendigen Zusammenhang mit dem Bereich der Urteile, die sie beherrschen sollen.
Und es wird ferner, da die Dialektik stets nur als Hilfsmittel – wenn auch als unerläßli-
ches – eingeführt wird, verhütet, daß ihr eine Überschätzung zuteil wird nach der
Manier der Scholastik, wo denn jedes noch so belanglose metaphysische Problem gut
genug ist, den logischenWitz an ihm zu üben. Eine Trennung also der philosophischen
Disziplinen, in der Absicht, die Schwierigkeiten des Unterrichts durch gesonderte Be-
handlung zu vermindern,würdemehr sein als einbloßer Zeitverlust. Esmüssenandere
Wege gefunden werden, um dem pädagogischen Grundsatz der Steigerung der An-
forderungen Genüge zu tun.

Bei Licht besehen, bietet uns diese Frage keine Schwierigkeit mehr.
Wenn es überhaupt so etwas wie eine philosophische Forschungsmethode gibt, so

muß sie – denn darin besteht ja ihr Wesen – eine zweckmäßige Anweisung für die
schrittweise Lösungder Problemeenthalten. Es kann sich also nur darumhandeln, den
Schüler selbst den Weg der regressiven Methode gehen zu lassen. Daher ist denn das
Nächste, den Schüler auf dem Boden der Erfahrung festen Fuß fassen zu lassen, was
freilich schwerer ist, als ein unbefangener Beurteiler glauben möchte. Denn nichts
verpönt derAdept derPhilosophie so sehrwiedenkonkretenVerstandesgebrauch, der
auf die Beurteilung von Tatsachen geht und ihn damit nötigt, sich der niederen Er-
kenntnismittel seiner fünf Sinne zu erinnern. Fragen Sie jemanden in einer philoso-
phischen Übung: »Was sehen Sie an der Tafel?« – Sie können sicher sein, daß der
Gefragte den Blick zu Boden senken wird, und auf die Wiederholung der Frage: »Was
sehenSieanderTafel?« sichendlicheinenSatz abringt, dermit »Wenn« beginnt,womit
er denn bekundet, daß die Welt der Tatsachen für ihn nicht existiert.

DiegleicheMißachtung legt er andenTag,wennan ihndieAufforderungergeht, ein
Beispiel zu nennen. Sofort schweift er in erträumte Welten, oder doch, wenn man ihn
zwingt, auf diesem Planeten zu bleiben, in die Wüste oder an das Meeresufer, so daß
man sich fragt, ob dennwirklich der Fall, daßman von Löwen angefallen oder vomTod
des Ertrinkens gerettet wird, zu den typischsten Erlebnissen im Bekanntenkreis der
Philosophengehört. Die »Wenn-So«-Sätze, die ausgedachten Beispiele und endlich der
voreilige Wunsch nach Definitionen kennzeichnen nicht so sehr den unbefangenen
Anfänger als vielmehr den philosophisch verbildeten Dilettanten. Und immer ist er es,
der durch seine Scheinweisheit den ruhigen und einfachen Untersuchungsgang stört.

Ich erinneremich einer Logik-Übung,woderWunsch, von allgemeinenDefinitionen
auszugehen, – in der Meinung, daßman die fraglichen Begriffe sonst nicht anwenden
könne – viele unfruchtbare Mühe hervorgerufen hat. Es wurde nämlich, trotz meiner
Warnungen, die zuerst aufgeworfene Frage festgehalten: »Was ist ein Begriff?«

Und so dauerte es denn auch nicht lange, daß nach flüchtigem Hinweis auf das
Beispiel des Begriffs der Lampe die »allgemeine Lampe« erschien, ausgestattet mit
allen wesentlichen Merkmalen aller besonderen Lampen, und der Kampf um den
Nachweis der Existenz dieser, mit allen wesentlichen Merkmalen aller besonderen
Lampen ausgestatteten Lampe aufs heftigste entbrannte. Meine bescheidene Frage:

Leonard Nelson34

Felix Meiner Verlag Montag, 27.01.2025
Das Sokratische Gespräch / 380180 [S. 34/44] 1



ob diese »allgemeine Lampe« mit Gas oder Elektrizität oder mit Petroleum betrieben
werde, blieb, als der philosophischen Erörterung unwürdig, unbeantwortet; bis erst
nach vielen Stunden gerade durch die Wiederaufnahme der Frage nach dem Be-
triebsstoff die Existenz der »allgemeinen Lampe« verneint werden mußte. Man ent-
deckte nämlich, daß verschiedene Beleuchtungsarten für eine und dieselbe Lampe –

und sei sie noch so allgemein – sich ausschließen. Man hatte damit, von der Anwen-
dungausgehend – unvermutet – denSatz desWiderspruchsentdeckt nach regressiver
Methode. Den Begriff aber des Begriffs zu definieren, das blieb ein vergebliches Be-
mühen, wie ja auch im Kreis des Sokrates die Definitionen fast immer mißglückt sind.

Dürfen wir wirklich annehmen, daß solche Mißerfolge ihren Grund allemal in Um-
ständen haben, die außerhalb der sokratischen Methode selbst liegen? Könnte nicht
doch in ihremWesen eine Schranke liegen, die es unmöglich macht, tiefere Probleme
mit ihr zu bewältigen?

AberehewirhierübereineabschließendeEntscheidung fällen,wollenwirnocheines
die Anwendung der sokratischenMethode erschwerendenUmstandes gedenken, der,
so eng er auch mit ihrem Wesen zusammenhängt, doch noch außer ihr liegt und be-
rücksichtigt sein will, ehe man der sokratischen Methode selbst Grenzen zieht.

Man hat den Sinn der sokratischen Dialoge darin gesucht, daß das gemeinsame
Denken die Wahrheit leichter ins Bewußtsein treten lasse als das schweigende Nach-
sinnen. Daran ist offenbar vieles richtig. Und doch wird manch einer gegen dies Lob
bedenklich gestimmt, der bei einer philosophischen Debatte das Durcheinander der
Fragen undAntworten vernimmt und, trotzWahrung einer äußerenDisziplin, die Ruhe
vermißt, die zum Nachdenken gehört. Es kann nicht ausbleiben, daß die Aussprüche
anderer als störendempfundenwerden, sei es, daßmansichdurchguteBemerkungen
bevormundet fühlt, sei es, daß man durch schlechte abgelenkt wird. Es kann nicht
ausbleiben, daß die Fortsetzung derMitarbeit zu einer Nervenprobe wird, zu der dann
auchnochdiewachsendenAnforderungenandenTaktundandiepersönlicheToleranz
beitragen.

DieseStörungenkönnendurchdenLeiterweitgehendausgeschaltetwerden, indem
er z.B. verständnislose Antworten scharenweise übergeht, die richtigen Antwortenmit
sokratischer Ironie in Zweifel zieht oder eine nervöse Unruhe durch ein verständnis-
volles Wort zur Entspannung bringt. Aber seine Kraft, die Harmonie des Gedanken-
spiels herzustellen, hat ihre Grenze da,wodie Bereitschaft auf der Gegenseite fehlt, die
gemeinsame Arbeit mit Kraft zu fördern.

Manmag sagen, daßder Schüler infolge seiner nochunvollkommenenEinsicht viele
Störungen nicht vermeiden kann; aber die Hindernisse, die ich hier im Auge habe,
liegennicht auf intellektuellemGebiet, undan ihnen findetebendarumauchdiegrößte
Kunst des Lehrers eine unübersteigliche Schranke.

Seine Fähigkeit, die geistige Disziplin durchzuführen, kann sich ihrerseits nur ent-
falten auf Grund einer Willensdisziplin von seiten der Schüler. Es mag Ihnen befremd-
lich klingen – aber es verhält sich in der Tat so –, daßman zum Philosophen wird nicht
durch die Gaben des Geistes, sondern durch die Anstrengungen des Willens.

Jawohl, das Philosophieren erfordert besondere Geisteskraft. Aber wer wird sie
aufbieten?
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Gewiß nicht der, der sich auf seine bloße Geisteskraft verläßt. Er wird unfehlbar mürbe
werden, wenn bei tiefer dringendem Studium die Schwierigkeiten sich häufen. Er wird
zwar, dank seiner Intelligenz, diese Schwierigkeitennocherkennen, sogar sehrdeutlich
erkennen. Aber die Spannkraft, sich die Aufgabe immer von neuem zu stellen, bis zum
Ziel bei ihr zu beharren und nicht vor dem zersetzenden Zweifel zu kapitulieren – diese
Spannkraft ist nur die Kraft eines stählernenWillens; eine Kraft, von der der tändelnde
Witz des bloßen Dialektikers nichts weiß. Das Feuerwerk seines Geistes ist für die Wis-
senschaft amEndegeradesounfruchtbarwiedieGeistesstumpfheit,die schonvordem
ersten Hindernis zurückweicht. Es ist kein Zufall, wenn diejenigen Forscher, die in der
Geschichte der Philosophie die Dialektik entscheidend fortgebildet haben, zugleich
Philosophen waren in desWortes ursprünglicher Bedeutung. Nur weil sie dieWeisheit
liebten, haben sie vermocht, die »zahlreichen Schwierigkeiten und die große dazu er-
forderliche Mühe« auf sich zu nehmen, von denen Platon in einem Brief spricht, wo es
denn weiter heißt:

»Ist nämlich, wer das hört, ein wahrhafter Freund der Weisheit, innerlich mit ihr
verwandtundalsGottbegeisterterberufen, sichmit ihr zubefassen, soglaubter, Kunde
erhalten zu haben von einem Wege, der in ein Wunderland führt, das zu erreichen er
fortab alle Kraft einsetzen müsse: lieber will er auf das Leben verzichten als auf dieses
Ziel.«

»Ganz anders diejenigen, die mit der Philosophie nicht wahrhaft verwachsen sind,
sondern sich in dem nur äußerlichen Farbenschimmer bloßer Meinungen gefallen,
gleichend den Leuten, deren Körper vonder Sonne gebräunt ist: wenn sie denUmfang
des Wissensgebietes und das hohe Maß der erforderlichen Anstrengung gewahr
werden und sehen, daß die streng sittliche Lebensweise die einzig für diese Aufgabe
passende ist, so erscheint ihnen die Sache schwierig und über ihre Kräfte hinauslie-
gend.«

Das ist das klare und sicherste Kennzeichen der »Genußmenschen, die zu aushar-
render Anstrengung unfähig sind. So geprüft, können sie die Schuld nie auf den »Lei-
ter« schieben, sondern nur auf sich selbst, auf ihre Unfähigkeit nämlich, alles für die
Erfüllung der Aufgabe Erforderliche zu leisten.«23

»Kurz und gut: wer sich nicht innerlichmit der Sache verwandt fühlt, den kann auch
Fassungskraft und Gedächtnisstärke hier nicht zum Ziele führen; denn bei widerstre-
bender Geistesrichtung schlägt die Philosophie in der Seele überhaupt nichtWurzel.«24

Die Willenskraft, die wir mit Platon von dem Philosophen fordern müssen, erst zu
bilden, kann nicht, gleichsam nebenher, im philosophischen Unterricht gelingen. Sie
muß als Frucht der vorausgehenden Erziehungmitgebracht werden. Sache des Leiters
ist es, die nun einmal unerläßlichen Forderungen an den Willen unnachgiebig hoch-
zuhalten, aus Achtung vor den Schülern selbst. Fehlt es ihm an der dazu nötigen Fes-
tigkeit, läßt er sich zu angeblichen Erleichterungen bewegen, oder führt er sie selbst
herbei, um die Gefolgschaft festzuhalten, so hat er sein philosophisches Ziel bereits

23 Platon: Briefe, a.a.O., Seite 70f.
24 Ebenda, Seite 76.
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verraten. Er darf keine andere Wahl kennen, als auf seinen Ansprüchen zu bestehen –

oder die Arbeit aufzugeben. Alles andere ist würdeloser Kompromiß.
Natürlich soll der Schülerwissen,welche Forderungen imeinzelnenan seinenWillen

gestellt werden. Diese Forderungen erschöpfen sich in dem Minimum dessen, was
dazu gehört, Gedanken in Gemeinschaft zu prüfen.

Es handelt sich also zunächst um die Mitteilung von Gedanken und nicht von Wis-
sensstoff, sei dieser auch das Wissen um fremde Gedanken. Es handelt sich ferner um
ihre Mitteilung in deutlicher, klarer Sprache. Erst der Zwang zur Mitteilung gibt eine
Handhabe für die Prüfung der Bestimmtheit und Klarheit der eigenen Vorstellungen.
DieBerufungaufdas richtigeGefühl, demnurderAusdruckmangelt, gilt hiernicht.Das
Gefühl ist zwar der erste und nächste Führer auf dem Weg zur Wahrheit, aber es ist
ebensooft ein Beschützer der Vorurteile. In einer wissenschaftlichen Frage bedarf da-
her das Gefühl der Aufklärung, damit es nach Begriffen und geordnetem Schlußver-
fahren beurteilt werden kann. Diese Untersuchung verlangt eine Mitteilung der Ge-
danken in einer vernehmlichen und gemeinverständlichen Sprache, die keine
Vieldeutigkeit duldet. Die Einführung einer Kunstsprache ist für das Philosophieren
nicht nur nicht erforderlich, sondern der Sicherheit seines Fortganges sogar schädlich.
Sie bringt die ohnehin abstrakten und schwierigen metaphysischen Angelegenheiten
in das Licht einer Geheimwissenschaft, zu deren Enthüllung nur höhere Geisteskräfte
taugen, und verhindert dadurch die Besinnung auf die Entscheidungen der unbefan-
genen Urteilskraft, die, wie wir gesehen haben, den Ausgangspunkt des sinnvollen
Philosophierens bilden. Die unbefangene Urteilskraft hält sich für ihre Urteile an ge-
gebene Begriffe und nicht an künstliche Reflexionen und verständigt sich über sie im
engen Anschluß an den Sprachgebrauch.

Um diese Begriffe rein aufzufassen, bedarf es freilich ihrer Isolierung. Durch Ab-
straktion gelingt es, die anfangs mit anderen Vorstellungen vermengten Begriffe ab-
zusondern, sie nach und nach in ihre Elemente zu zerlegen und durch solche Erörte-
rungen zu den Grundbegriffen aufzusteigen. Die Anknüpfung an die gegebenen
Begriffe behütet den Philosophen davor, sein künftiges Systemmit bloß ausgedachten
Gegenständen und willkürlichen Hirngespinsten zu bevölkern. Denn zieht der Philo-
soph die unbefangene Urteilskraft nicht zu Rate, so wird er sich verleiten lassen, die
philosophischen Begriffe konstruktiv durch willkürliche Zusammenfügung einzelner
Merkmale zu bilden, ohne die Gewähr für die Existenz eines der Konstruktion ent-
sprechenden Gegenstandes. Was ihn dann noch mit dem kritischen Philosophen ver-
bindet, ist allenfalls noch der Gebrauch der gleichen Worte. Er bezeichnet seinen
künstlichen Begriff mit dem gleichen Wort wie jener seinen gegebenen Begriff. Er will
freilich unter diesemWort etwas anderes verstanden wissen. Er sagt: Ich – undmeint:
Weltvernunft. Er sagt: Gott – und meint: Seelenfrieden. Er sagt: Staat – und meint:
Macht, die keinem Gesetz unterworfen ist. Er sagt: Ehe – und meint: unauflösliche
Liebesgemeinschaft. Er sagt: Raum – undmeint: Ohrlabyrinth. Die Sprache ist bei ihm
mit einemkünstlichen Sinn erfüllt. Sie ist, obwohlmanes ihr nicht anmerkt, inWahrheit
eine Kunstsprache – und eine weit gefährlichere, als wenn der Philosoph durch Prä-
gung von Fremdwörtern den besonderen Sinn seiner Sprache angedeutet hätte. Denn
der Gleichklang der Worte verleitet den Unbefangenen, diesen Worten die ihm ge-
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läufigenBegriffe unterzulegen,wasdannzuMißverständnissenAnlaßgibt. Sie verleitet
aber – was verhängnisvoller ist – den Schöpfer der Kunstsprache, sich einer gleitenden
Wortbedeutung zu bedienen und mit Hilfe solcher Begriffsverschiebung Scheinbe-
weise zu führen. IndiesemMißbrauchbloßerNominaldefinitionenstoßenwirauf einen
der verbreitetsten und tiefstliegenden dialektischen Fehler, einen Fehler, dessen Auf-
deckung eben dadurch erschwert ist, daß die Tatsache der Begriffsverschiebung nicht
ohneweiteresdurchVerweisungaufdieAnschauung feststellbar ist.Aber sieverrät sich
durch ihre Folgen, durch die eigentümliche Erscheinung, daß sich dem geführten
Scheinbeweis mit Hilfe der gleichen Nominaldefinition ein Gegenbeweis gegenüber-
stellen läßt, der den gleichen Schein des Rechts für sich hat.

Dasberühmteste und in der Tat denkwürdigste Beispiel solcher Antithetik bildendie
von Kant entdeckten und aufgelösten Antinomien. Was Kant von diesem klassischen
Beispiel der Antinomien sagt, daß es nämlich die wohltätigste Verirrung in der Ge-
schichte der Vernunft sei, da es zum Anstoß wird, dem Grund des Blendwerks nach-
zuforschen und die Versöhnung der Vernunft mit sich selbst herzustellen, das hat
entsprechende Bedeutung für jeden Fall eines solchen dialektischen Widerstreits.

Es scheint vielleicht, als ob wir mit den letzten Betrachtungen etwas abgeirrt wären,
da wir doch bei der Forderung standen, daß sich der Schüler einer vernehmlichen und
gemeinverständlichen Sprache bedienen soll. In Wahrheit aber haben wir uns nun ein
tieferes Verständnis verschafft für die Bedeutung dieser Forderung.

Was gewinnen wir nach alledemmit dieser Forderung an den Schüler?
Nur wer durch das Band dieser Sprache sich an die gegebenen Begriffe hält und in

derenErörterunggeübt ist, schärft seineKritik gegenüber jederwillkürlichenDefinition
und gegenüber jedem Scheinbeweis, der aus solcher Nominaldefinition erschlichen
wird. Es gelingt im sokratischen Unterricht, wenn die Forderung einer einfachen und
reinen Sprache eingehalten wird, durch bloßes Hinschreiben der Lehrsätze zweier
einander widerstreitender Doktrinen die Aufmerksamkeit auf die ihnen zugrunde lie-
gende Nominaldefinition zu lenken, deren Mißbrauch aufzudecken und damit beide
Lehrmeinungen zu stürzen. Es gelingt diese dialektische Leistung – und das ist das an
ihr Bedeutsame – nicht durch Gedankenblitze, sondern methodisch, d.h. hier: durch
schrittweises Aufsuchen der versteckten Voraussetzung, die den einander widerstrei-
tenden Urteilen zugrunde liegt.

UndesgelingtdasAuffindendieserMethode,wennderjenige, derdurch ein solches
Sophisma stutzig geworden ist, auf den Sinn derWorte achtet, die, bei ungekünsteltem
Gebrauch, ihn auf die Spur des Fehlers weisen.

Verstehen Sie mich recht. Ich mache mich nicht zum Vertreter der Ansicht, wonach
der sogenannte »gesundeMenschenverstand« und seine Sprache ausreichten, umdie
Ansprüche wissenschaftlichen Philosophierens zu befriedigen. Ich habe auch nicht die
Absicht, durch den Hinweis auf einfache und, wie es scheint, leicht zu erfüllende An-
fangsbedingungen die Tatsache zu verschleiern, daß das Philosophieren in seinem
Fortgang eine strenge und schwer zu bewältigende Kunst der Abstraktion verlangt.
Worauf esmir ankommt, ist dies: Daß der erste Schritt zur Ausbildung dieser Kunst von
niemand ungestraft übersprungen werden kann. Der Abstraktion muß etwas vorlie-
gen, von dem sie abstrahiert. Was der Philosophie zuerst und greifbar vorliegt, ist die
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Sprache als Bezeichnung der Begriffe durchWorte. In ihremReichtum, dessenQuellen
mannigfach fließen, lebt verborgen die Vernunft. Der Verstand deckt, indem er die
durch Anschauung bestimmten Vorstellungen absondert, die Vernunfterkenntnis auf.

Wie Sokrates unablässig bemüht war, die Schlosser und Schmiede zu befragen und
sich mit seinen Schülern zu aIlererst über ihr Treiben zu verständigen, so soll jeder
Philosoph anknüpfen an die lebendige Sprache, um die Sprache seiner abstrakten
Wissenschaft aus ihren reinen Elementen zu entwickeln.

Damit bin ich am Ende der Forderungen, die für den Schüler gelten. Ihre Schwie-
rigkeit liegt nicht in der Erfüllung ihrer Einzelheiten, sondern in der Bindung an ihre
Gesamtheit. Ich sagte vorhin: Der Arbeitsvertrag fordert von dem Schüler nichts an-
deres als Mitteilung der Gedanken. Sie werden verstehen, wenn ich dasselbe jetzt mit
den Worten ausdrücke: Er fordert von ihm Unterwerfung unter die Methode des Phi-
losophierens, wobei der sokratische Unterricht nichts anderes bezweckt, als dem
Schüler die Selbstprüfung zu ermöglichen über die Einhaltung seines Vertrages.

UnserePrüfungder sokratischenMethodenähert sich ihremEnde.Nachdemwirdie
die Anwendung betreffenden Schwierigkeiten erörtert haben, bleibt noch das eine
Bedenken stehen, ob die Ungunst ihres Schicksals nicht doch, wenigstens zum Teil, in
ihr selbst begründet ist, ob nicht in ihr selbst eine Grenze liegt, die ihre Brauchbarkeit
einschränkt.

Wenn uns etwas veranlassen muß, dieses Bedenken ernst zu nehmen, so ist es die
merkwürdige Tatsache, daß gerade der eigentliche Vollender der kritischen Philoso-
phie, der Wiederhersteller der sokratisch-platonischen Lehre von der Wiedererinne-
rung und der Selbstgewißheit des Geistes, daß gerade dieser Größte unter allen So-
kratikern die sokratischeUnterrichtsmethodenur bedingt anerkannt hat, weil er sie für
unzureichendhielt, die SelbstverständigungdesGeistes zumZiel zu führen. Er billigt ihr
zu, daß sie den Lehrling anfangs leiten kann, er fördert sogar mit Bestimmtheit, daß
aller philosophische Unterricht dem Geiste der sokratischen Methode folge, deren
Wesen nicht sowohl in der dialogischen Form bestehe, als vielmehr darin, »von ge-
wöhnlichenGegenständendes täglichen Lebens auszugehen und sich durch diese erst
aufwissenschaftlicheAnsichtenhinüberführenzu lassen.«25. »Sobaldesaber«,wieFries
sagt, »auf höhere Wahrheiten ankommt, die der Anschaulichkeit und der täglichen
Lebenserfahrung entzogener sind«, hält er nichts davon, den Schüler die Wahrheit
selbst finden zu lassen.26 »Hier«, sagt er, »muß der Lehrer eine nach feinen Abstrak-
tionen gebildete Sprache mitteilen, welche eben noch nicht vollständig im Besitz des
Schülers ist, sondern ihm durch den Unterricht erst angebildet werden soll.«27

Vondieser Art desmitteilendenUnterrichts, die freilich – nach Fries’eigenenWorten
– »Schritt vor Schritt zumMitdenken einladet«28, hat Fries in seinem Lehrroman »Julius
und Evagoras« eine Probe gegeben. Und in der Tat, sokratisch ist dieser Unterricht
nicht.

25 Fries: System der Logik, Seite 449. 3. Auflage, 1837, neu herausgegeben Leipzig 1914.
26 Fries: Die Geschichte der Philosophie, erster Band, Seite 253. Halle 1837.
27 Fries: System der Logik, Seite 436. A.a.O.
28 Ebenda.
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So wenig ich einen wirklich gelungenen platonischen Dialog, wie er historisch nicht
vorliegt, zumGegenstand einer philosophischenÜbungmachenwürde, geradeweil er
den erfinderischen Gedankengang des Schülers vorwegnimmt, so wenig liegt bei
»Julius und Evagoras« einHindernis vor, dieses Buch einer solchenÜbung zugrunde zu
legen. Denn die Entwicklung der abstrakten Gedankengänge, die dem Leser hier ge-
boten wird, – somusterhaft sie im übrigen ist – »ladet« den Schüler zwar zur kritischen
NachprüfungdesVorgetragenen »ein« – wieFries es verlangt –, aber siebietet keinerlei
Gewähr, daß er der Einladung Folge leistet und, auf eigene Füße gestellt, der Schwie-
rigkeitenHerrwerdenwird, die ihmdann indenWegkommenkönnten. LassenSie Ihre
Schüler das schöne und aufschlußreiche Kapitel über die »Quellen der Gewißheit«
studieren, und ich mache mich anheischig, in einer sokratischen Aussprache den
Nachweis zu liefern, daß bei den Schülern noch alles fehlt, das Gelernte selbständig zu
verantworten. Den Schlüssel für dieses Rätsel bietet Ihnen Goethes Wort: »Man sieht
nur, was man weiß.«

Es nützt nun einmal nichts, eine richtige, klare und wohlbegründete Lehre vor dem
Schüler auszubreiten – es nützt nichts, selbst wenn der Einladung zumMitdenken vom
Schüler Folge geleistet wird – ja es nützt sogar nichts, den Schüler auf die Schwierig-
keitenhinzuweisen,diederüberwindenmuß, der selbständig solcheErgebnisse finden
will. Dem Schüler, der zur selbständigen Beherrschung des philosophischen Lehrge-
halts vordringen soll, kann nicht erspart bleiben, aus der bloßen Kenntnisnahme der
Probleme und ihrer Schwierigkeiten herauszutreten und in unablässiger Übung mit
ihnen zu ringen, um sie, durch den täglichen Umgang mit ihnen, mit all ihren Tücken
und Fallstricken und in ihren mannigfachen Gestalten meistern zu lernen. Der Vortrag
des Lehrers, der, wie Fries verlangt, in einer »nach feinen Abstraktionen gebildeten
Sprache« erfolgen soll, verhüllt aber, gerade vermöge seiner Sicherheit und Reinheit,
die Schwierigkeiten, die der Bildung solcher Geistesklarheit undWortschärfe imWege
stehen, undbringt esmit sich, daß letztenEndesnur dir schon sokratischGebildeteden
philosophischen Gehalt und die Festigkeit und Selbständigkeit der Darstellung sich zu
eigen machen wird.

Was Fries die sokratische Methode hat unterschätzen lassen, hat seinen Grund
einmal darin, daß er in der Methode des Sokrates die sokratische Methode nicht fand
und nicht finden konnte, und in dieser Tatsache eine Bestätigung erblickte für seine
Ansicht von der Unzulänglichkeit der sokratischen Methode. Der andere Grund – und
ich glaube, der tiefere – liegt in dem besonderen Charakter der Friesschen Genialität.
Fries vereinigte mit einem in der Geschichte der Philosophie einzig dastehenden
Wahrheitsgefühl eine Sprachbegabung, die ihmmit nachtwandlerischer Sicherheit das
demphilosophischenGedanken angemesseneWort lieferte. Ein so überlegener, freier
und reicher Geist wird stets nur schwer die hinreichende Berührung finden mit der
Geistesart der weniger selbständig Denkenden. Er verkennt leicht die Gefahr des
Dogmatismus, die dem Unselbständigeren auch da noch droht, wo der belehrende
Vortrag, für sich betrachtet, das höchste Maß an Klarheit und Bestimmtheit des Aus-
drucks erreicht hat. Ein solcher Geist kann durch seine Überlegenheit ein Führer der
Jahrtausende werden, aber er ist darauf angewiesen, daß sich Lehrer finden, die seine
Sprache erst aufschließen, indem sie mit Hilfe der sokratischen »Maieutik« jene be-
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schwerlichenund langwierigenÜbungen einleiten, die dennicht schreckendürfen, der
ein Jünger der Philosophie werden will.

Ich behaupte, daß dieser Kunst keine Grenzen gesetzt sind.
Ich habe es erlebt, daß eine sokratische Übung über einen so abstrakten Gegen-

stand wie den der philosophischen Rechtslehre nicht nur gelang, sondern bis zum
Aufbau des Systems hinaufführte.

Sie werden sagen: Das sind Behauptungen! – und die sokratische Ironie reicht bei
mir noch aus, meine mißliche Lage, die ich übrigens im ersten Satz meiner Rede zu-
gestanden habe, zu bekennen. Denn für die Sache, die ich hier führe, wird schließlich
doch niemand anders als durch das Zeugnis des Experiments und also durch eigene
Erfahrungen gewonnen werden.

Aber sehenwirunsum:Gibt esnicht vielleichtwenigstenseinGegenexperiment,das
seinerseits einfach und bekannt genug ist, um uns einen bündigen Rückschluß auf die
uns beschäftigende Frage zu gestatten?

Was für ein Experiment könnte das sein?
Wenn ein nicht-sokratisch geleiteter Unterricht in der Philosophie zum Ziel führen

könnte, so müßte ein solcher Unterricht in einer Wissenschaft, die nicht mit den be-
sonderen Schwierigkeiten der philosophischen Erkenntnis zu kämpfen hat, in der
vielmehr, vom ersten bis zum letzten Schritt, auch bei dogmatischem Vortrag, alles
restlos und lückenlos klar wird, a fortiori zum Ziel führen.

Fragen wir uns: Gibt es eine solche Wissenschaft? Und wenn es sie gibt, erfreut sie
sich eines Platzes inmitten der Unterrichtsfächer an unseren Schulen und Hochschu-
len?

Wirwissenalle: EinesolcheWissenschaft gibt es inderTat.DieMathematikerfüllt die
beiden verlangten Bedingungen. »Wir sind im Besitz«, sagt einer der klassischen
französischen Mathematiker. Das fragliche Experiment liegt uns also vor, und wir
müssen sein Ergebnis nur mit der nötigen Unvoreingenommenheit betrachten.

Was lehrt es?
Wir wollen hier nichts beschönigen und niemanden anklagen. Aber da wir Lehrer

heute unter uns sind, wollen wir das öffentliche Geheimnis ruhig aussprechen: Der
Erfolg ist – imgroßenbetrachtet – einnegativer.Wirwissenalle auseigener Erfahrung,
daßselbst fähigeundAnstrengungennicht scheuendeSchülerundHochschüler,wenn
man sie auf Herz und Nieren prüft, schon in den elementaren mathematischen Ange-
legenheiten unsicher sind und ihr Nicht-Wissen entdecken.

Der Rückschluß, von dem ich sprach, läßt sich also ziehen; und ich sehe vor ihm kein
Entrinnen. Es mag einer sagen: Es gibt überhaupt kein Verstehen bei irgendeinem
Unterricht. Das läßt sich vertreten. Aber darüber sprechenwir als Pädagogennicht.Wir
gehenhiervonderMöglichkeit eines sinnvollenUnterrichts aus.Unddakommenwir zu
dem Schluß, daß, wenn anders es überhaupt eine Gewähr für das Verstehen einer
Sache gibt, der sokratischeUnterricht solcheGewähr übernimmt.Unddamit habenwir
mehr gewonnen, als wir suchten. Denn dieser Schluß gilt ja nicht nur für die Philoso-
phie, sondern für jedes Fach, wo überhaupt von Verstehen die Rede sein kann.

Daß jener pädagogische Mißstand in der Tat nicht nur die Schuld unfähiger Lehrer
ist, sondern noch einen tiefer liegenden Grund haben muß, daß, mit anderenWorten,
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auch der beste mathematische Unterricht, wenn er nach dogmatischer Methode er-
folgt, trotz aller seiner Klarheit gründliches Verständnis nicht erzwingen kann, das be-
stätigt uns ein Experiment, das im großen durch die Geschichte selbst angestellt wor-
den ist und das die Beachtung aller Freunde desmathematischenUnterrichts verdient.

Die Elemente der Infinitesimalrechnung, die heutzutage bereits im Unterricht an
den höheren Schulen behandelt werden, sind, was Klarheit und Strenge der Begrün-
dung betrifft, erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ein fester und allgemein aner-
kannter Besitzstand der Wissenschaft geworden. Zwar waren ihre wichtigsten Ergeb-
nisse schon seit Leibniz und Newton allgemein bekannt, aber über ihre Grundlagen
herrschte ein Streit, der trotz der zahlreich und unermüdlich wiederholten Versuche,
hier Klarheit zu schaffen, nur immer neue Dunkelheiten und Paradoxien zutage för-
derte, so daßder geistreicheBerkeley, nicht ohneGrund bei der damaligen Verfassung
dieser mathematischen Disziplin, den Beweis zu führen unternehmen konnte, daß sie
an Unverständlichkeit ihrer Lehren den Dogmen und Mysterien der Theologie nicht
nachstünde.29 Wir wissen heute, daß alle diese Rätsel lösbar, ja daß sie – dank der
Arbeiten eines Cauchy undWeierstrass – wirklich gelöst sind und daß dieser Zweig der
Mathematikderselben restlosenKlarheitundDurchsichtigkeit desAufbaus fähig istwie
die elementare Geometrie. Die volle Evidenz stellt sich auch hier ein, sobald nur einmal
die Aufmerksamkeit auf den entscheidenden Punkt gelenkt ist. Aber eben dies gelingt
nur schwer und bleibt eine Kunst, die sich jeder Schüler von neuem selbst erarbeiten
muß.

Wie sehr dies der Fall ist, dafür will ich als Beweis zwei besonders denkwürdige
Tatsachen anführen.

Die eine ist derUmstand, daß sich in der seit ihremErscheinen allgemein bekannten
und berühmten Darstellung Newtons jener entscheidende, von Cauchy und Weierst-
rass zur Geltung gebrachte Gesichtspunkt nicht nur überhaupt angegeben findet,
sondern dies auch in einer Formulierung, die an Klarheit, Präzision und Prägnanz die
höchsten Ansprüche erfüllt, die die Wissenschaft heute zu stellen vermag – ja noch
mehr, unter ausdrücklicherWarnung vor ebendemMißverständnis, das, wiewir heute
wissen, die nachfolgenden Generationen der Mathematiker so sehr in seinem Bann
gehalten hat, daß sie das eindringliche »Hüte dich!« – »Cave!« – an der ihnen allen
bekannten klassischen Stelle des Newtonschen Werkes30 überhaupt nicht in ihr Be-
wußtsein aufzunehmen vermochten.

Die andere Tatsache, die zu dieser gleichsam das Gegenstück bildet, ist der Um-
stand, daßauchnochnachWeierstrassder endlichbeigelegte Streit abermals aufleben
konnte. Und zwar nicht nur bei Dilettanten, an denen es nie mangeln wird, sondern
unter der Führungeines geradeumdie Funktionentheorie so verdienten Forscherswie

29 George Berkeley: The Analyst; or, a Discourse addressed to an Infidel Mathematician. Wherein it is
examined whether the Object, Principles and lnferences oft he modern Analysis are more distinctly
conceived, or more evidently deduced, than Religious Mysteries and Points of Faith. 1734.

30 Newton: Philosophiae naturalis principia mathematica, Liber primus, Scholium.
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Paul duBois-Reymond. Seine »Lösung«, so erklärt er selbst, »ist, daß es ein Rätsel bleibt
und bleiben wird«.31

Welch eindringlich mahnendes Beispiel für das Mißverhältnis zwischen der objek-
tiven Klarheit und systematischen Vollkommenheit einer wissenschaftlichen Lehre ei-
nerseits und der pädagogischen Gewähr für das Verständnis andererseits. Gerade der
philosophischeKopf, deraucheinmathematischesErgebnisnicht bloßhinnehmenwill,
sonderndarüberphilosophiert, d.h. es indenGrundlagenzuverstehenundmit seinem
übrigen Wissen in Harmonie zu bringen strebt, gerade er muß, wenn er nicht zu den
Seltenen gehört, die aus eigener Kraft zur Klarheit durchdringen, scheitern. Und so
kommt es dahin, daß selbst die Mathematik, statt das unverrückbare Richtmaß und
Vorbild zu bleiben, durch das auch der Philosophie geholfen werden könnte, vielmehr
von dieser mit in den Strudel der Verwirrung hineingezogen wird.

Hiermit glaube ich zugleich die gewichtigste Äußerung beantwortet zu haben, die
mir über den Wert der sokratischen Methode für den mathematischen Unterricht
bekanntgeworden ist. Diese Äußerung stammt nämlich von keinem anderen als –

Weierstrass. Weierstrass hat der sokratischen Methode eine eigene Abhandlung ge-
widmet.32 Schon diese Tatsache allein ist ein Ausdruck der Schätzung und des Ver-
ständnisses, die der tiefdenkendeMathematiker und Pädagoge unserem Gegenstand
entgegengebracht hat. Und dasselbe bezeugen im einzelnen seine Ausführungen.
WennWeierstrass dennoch denWert der sokratischenMethode, deren grundsätzliche
Durchführbarkeit in der Philosophie und in der reinen Mathematik – im Gegensatz zu
den Erfahrungswissenschaften – er nachweist, für den Unterricht an den Schulen nur
gering veranschlagt, so einmal, weil ihm die äußeren Schwierigkeiten, die hier un-
leugbar bestehen und von denen ich ausführlich gesprochen habe, unüberwindlich
erscheinen. Sodann aber offensichtlich auch aus einer, bei dem Genie des großen
Forschers sehr begreiflichen, Vorliebe für den zusammenhängenden Vortrag mit sei-
nen großen Überblicken und der architektonischen Schönheit seines Aufbaus. Er ge-
steht zwar zu, daß ein solcher Vortrag, »wenn er von Erfolg sein soll, Schüler vonbereits
reiferem Geiste voraussetzt«. Doch da nach seiner Meinung auch »die sokratische
Methode in ihrem wahren Geiste durchgeführt« »weniger für Knaben als für reifere
Jünglinge paßt«, so fragtman vergeblich, woher die Reife des Geistes kommen soll, die
der nicht-sokratischen Lehrart den Erfolg sichert. –

Welche Reife des Geistes müssen unsere Schüler haben, wenn wir ihnen zumuten,
denWeierstrass-Schüler Paul duBois-ReymondunddenNewton-Schüler Euler an Tiefe
des Verständnisses zu übertreffen!

Unser Ergebnis könnte zu pessimistischen Folgerungen stimmen. Aber recht bese-
hen stehen wir nicht am Ende. Was wir gefunden haben, weist uns ja gerade denWeg,
den Grund des Mißstandes zu beheben, der als solcher allerdings schwerlich pessi-
mistisch genug beurteilt werden kann.

Der Weg geht über die Mathematik. Es steht bei den Mathematikern, dem Skandal
ein Ende zu machen, der bisher nicht nur das Ansehen der Philosophie gänzlich zer-

31 Paul du Bois-Reymond: Die allgemeine Funktionentheorie, erster Teil, Seite 2. Tübingen 1882.
32 Weierstrass: Mathematische Werke, dritter Band, Anhang, Seite 315–329. Berlin 1903.
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rüttet hat, sondern auch die Mathematik selbst mit dem Verlust des Ranges bedroht,
den sie, dank ihrermachtvollen Stellung imUnterricht, imGeisteslebenderMenschheit
bisher behauptet hat.

Bei derhilflosen Lage, inder sichdie Sacheder sokratischenMethodebefindet, kann
dieHilfenurkommenvoneinerWissenschafther, die jeneVorzügevereinigt, vondenen
ich gesprochen habe, und die in der Tät nur der Mathematik zukommen, Vorzüge, die
ihr einen Vorsprung sichern, den die Philosophie aus eigener Kraft nie einholen wird.

Charakter und Ansehen der Mathematik als Wissenschaft stehen noch fest genug.
Die Evidenz ihrer Ergebnisse kann durch keinen noch so kläglichen Unterricht auf die
Dauer verdunkelt werden und wird immer eine Handhabe zur Orientierung bieten,
mag sonst auch alles in Dunkelheit und Verwirrung stürzen.

Und so appelliere ich denn an die Mathematiker. Mögen sie sich der Geistesmacht
bewußt werden, die in ihren Händen ruht, und des ihnen damit zufallenden Führer-
berufs in den Reichen der Wissenschaft und des Unterrichts. Die Philosophie kann
heute den ihr vonHaus aus zufallenden Schutz der geistigen Güter nicht übernehmen,
deren Schicksal an das der sokratischen Methode geknüpft ist. Sie selbst ist, nachdem
sie ihr Stiefkind verstoßen und sich dadurch seines belebenden und verjüngenden
Einflusses beraubt hat, so kraftlos geworden, daß sie nunmehr bei ihrer Schwester-
wissenschaft Aufnahme und Hilfe für die verstoßene Tochter erbitten muß.

Wenn ich daher heute am Anfang von einem Gebot der Ritterlichkeit sprach, das
mich zumAnwalt der Verschmähtenmacht, so bin ich doch weit davon entfernt, meine
Ohnmacht zu verkennen.

Ich kann dieses Gebot der Ritterlichkeit nicht anders erfüllen als dadurch, daß ich
meinen Schützling der Obhut der Mathematik anvertraue, in der Zuversicht, dort eine
Pflegestätte für die Verstoßene zu wissen, in der sie sich kraftvoll entfalten kann, um
endlich, wenn sie erstarkt sein wird, in ihre Heimat zurückzukehren und dort wohlge-
ordnete und gesetzliche Zustände einzuführen, und so zum Guten zu wenden, was an
ihr gesündigt worden ist.

Quelle: Nelson, Leonard: »Die sokratische Methode«, in: Nelson, Leonard: Gesammelte Schriften, 9 Bde.,

Bd. 1: Die Schule der kritischen Philosophie und ihre Methode, hrsg. von Bernays, Paul, Vorwort von

Henry-Hermann, Grete und einem Beitrag von Kraft, Julius, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1970, S. 269 –

316.
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